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Giivengenlik Psiko-Egitim Programinin Universite
Ogrencilerinin Giivengenliklerini Arttirmaya EtKisi

izzet PARMAKSIZ®

0z. Bu aragtirmada giivengenlik diizeyi diisiik olan {iniversite 6grencilerine yonelik
olarak alan uzmanlarinca yeniden gozden gegirilerek revize edilen psiko-egitim
programinin katilimcilarin gilivengenliklerini artirmada etkin bir yéntem olup
olmadigina bakilmistir.  Calisma, On-test, son-test ve izleme testi yapilarak
diizenlenmistir. Calisma uygulamanin etkisini karsilastirmak icin kontrol grubunun
olusturuldugu deneysel modeldir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 6gretim
yilinda Orta Anadolu’da bir tliniversitedeki Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim goéren
toplam 16 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 8, kontrol
grubunda 8 6grenci bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin se¢iminde
katilimcilarin gonilliliigi esas alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
Voltan-Acar ve Ogretmen (2007)'in giivengenlik diizeyini 6l¢gmek icin {iniversitede
ogrenim gorenlere yonelik olarak gelistirdigi Voltan-Acar Kendini Belirleme Olgegi
(Giivengenlik Olgegi) kullamlmistir. Deney grubundaki katiimcilar ile kontrol
grubundaki katilimcilar arasinda gilivengenlik diizeyleri acisindan farklilik
incelenmistir. Gruplar arasi farkliiga bakmak amaciyla farkli gruplar i¢in Mann-
Whitney U-testi kullanilmistir. Ayni grubun kendi icindeki degisimine bakmak i¢in
de Wilcoxon isaretli-siralar teknigi tercih edilmistir. Calismanin sonunda
glivengenlik psiko-egitim programina katilanlarin giivengenlik diizeylerinde anlamli
bir artis olmustur. Bu egitim giivengenlik ve sosyal beceri kazanimi alaninda teorik
ve uygulamali ¢alismalara ve alan uzmanlarina katki saglayacaktir. Ayrica
glivengenlik konusunda yeni arastirmalari da tesvik edecektir.
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1. GIRIS

Gilivengenlik, bireylerarasi iletisimde, her bir bireyin esit derecede oldugu bir iletisimi
ifade etmektedir. Ayrica gilivengenlik, karsilikli degerliligi ve saygiy1 da icine alir.
Boylelikle bireyler karsilikli bir giiven ve samimiyet duygusuyla hareket edebilir (Gilidek,
2014). Givengen olmak diger bireyleri kendinden asagi gérmemek, baskalarinin da
haklarinin oldugunu bilmek ve ayrica kisinin kendinin olana sahip ¢ikmasi icin gerekli
olan kisisel donanima sahip olma ozelligidir (Voltan-Acar, Aricioglu, Giiltekin,
Genctanirim, 2008). Bu o6zellik de bireyin sosyal ortamlarda kendini giivende
hissetmesini saglar. Temel ihtiyaclardan olan giiven duygusunun varligi da psikolojik
olarak rahatlama saglar. Glivengen davranis 6zelligi ihtiyaclarin, taleplerin, diisiinsel ve
duygusal ozelliklerin tizeri oOrtiillmeden ifadesi ve kontrol edilmesidir. Ayrica kendi
gereksinim ve isteklerimizi giderirken, diger kisinin bakis acisinin da farkinda
oldugunuzu ifade ettiginiz davranis bigimidir. Glivengen niteliklere sahip fertlerin varligi
iletisimdeki en biiylik engellerden biri olan anlasilamamanin da ¢éziim noktasidir. Bu
engellerin ortadan kalkmasi da sosyal kopmalar1 en aza indirir ve c¢atismalarin
dogurdugu olumsuzluklari ortadan kaldirmaya katki saglar. (Hartley, 1999).

Guivengenlik bir beceri olarak sosyal yasamin kalitesini artiran bir davranis 6zelligidir;
cinkii giivengen 0Ozellige sahip insanlarin iletisim becerilerinin, glivengenligi yetersiz
seviyede olan insanlara gore daha ileri oldugu goriilmiistiir. (Karahan, 2005). lyi iletisim
kurmak da karsilasilacak problemleri en aza indirmektir. Sosyal olarak etkin olmanin
pif noktas1 kendini anlatabilme, 6zgiivenli olma, baskalari tarafindan kabul edilme,
sosyal alanda onay gérme gibi unsurlarin bireyde var olmasidir Ozabac (2006). Bu
ozellikler de ancak giivengen olabilmekle elde edilebilir. Bireyin toplumda kendini var
etmesi icin giivengen davranis ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Giivengenlik kisinin
hem kendisine hem de iletisim halinde oldugu insanlara faydali olmas1 (Voltan-Acar ve
digerleri, 2008) ve bireyin kendi haklarinin ve diger insanlarin haklarinin bilincinde
olmasi1 ve de bu farkindaligini giinliik hayatina yansitabilmesi olarak tanimlanmistir
(Ates, 2013). Giivengenlik, insanda bulunan ¢ekingen yo6n ile saldirgan yoniin ortak
noktasidir (Voltan- Acar, 2004). Bireyin ofkeye kapilmadan ve engellenmislik
duygusuyla kendini geri plana atmadan hakkini arayabilmedir. Dogruyu bilmek ve bu
dogrular hayata gecirebilmektir. Glivengen davranis bireyin hem kendi yasamiyla ilgili
memnuniyetini hem de baskalariyla olan iliskilerinin kalitesini etkileyen bir 6zelliktedir
(Pamuk, 2013). Giivegenlik, kendimizi 6nemsedigimiz kadar baskalarin1 da énemseyen
davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bireyin kendini gerceklestirme noktasinda
ideal birey o6zelliklerine sahip olmasidir denilebilir. Buradan da anlasihiyor ki
glivengenlik bireyin hayattan keyif almasina ve ¢evresiyle iyi iliskiler kurmasina katki
saglayabilmektedir (Tan, 2006). Ayrica giivengenlik 6grenilen ve gelistirilebilir bir
sosyal beceri olarak ifade edilir ve bu nedenle bireysel gelisim icin sosyal cevre ve sosyal
cevreden gelen destek cok onemlidir (Bishop, 2013). Bu bakimdan bu ozelligi
kazandiracak egitimler vermek ve iyi bir model olabilmek gerekir. ideal insanin kisilik
ozelligi olarak tanimlanan giivengenlik erdemli olmanin da bir yamidir. Bu 6zellik bir
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deger olarak tanimlanabileceginden sosyal yapi ¢ok énemlidir. icinde bulundugumuz
sosyal ¢evrede sosyal iliskilerimizi siirdiirtirken kullandigimiz iletisimde her zaman iyi
sonu¢lanmayan durumlarla da karsilasabiliriz. Cofu insan yeni tanistig1 biriyle
konusurken zorluk yasayabilir. istese dahi sosyal dengeyi istedigi 6lciide
saglayamayabilir. Kendini anlatirken ve sosyal cevreyle basarili bir iletisim kurmada
icsel ve dissal engellenmislik hisseder ve bu engellenmislik duygusu da bireyin yasami
tizerinde olumsuz etkiler olusturabilir. Bunlar sosyal beceri olarak dezavantajl
durumlardir. Eger diger bireylerin diisiincelerine ve haklarina saygi duyar ve kimsenin
hakkini ihlal etmeden kendi hakkimizi ve diistincelerini ifade edebilirsek bu durum
sosyal becerimiz oldugunun gostergesidir (Kiling, 2011). Rathus (1973) , Huey ve Rank
(1984), Mays (1996), Ar1 (1989), Deniz (1997), Yatagan (2005), Ugiirol (2010), Keser
(2013), Secer, Akbaba ve Ay (2014) gibi arastirmacilarin egitim verdikleri gruplar
tizerinden elde ettikleri verilere bakildiginda arastirmacilarin yaptig1 egitimin bireylerin
glivengen davranis sergilemeleri konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Givengenlik oOzelligi bireylerin daha iyi sosyal iliskiler gelistirmesi ve sorunlarin
¢oziimiinde daha aktif bir yol izlemelerini saglamaktadir. Ayrica sorunlarini daha etkili
¢6zen bireylerin daha az psikolojik yardim gereksinimi hissedecegi diisiintilmektedir
(Akeren, 2017). Psikolojik sagligi yerinde fertler de toplumsal iiretkenligin ve
dinamizmin temelidir. Ciinkii ruh saghg yerinde olmak uyumlu olmay1 ifade eder.
Uyumlu birey de gelecege iyimser bakar, gelecege dair planlari ve umutlar1 vardir
(Gegtan, 1978). Cevresindeki insanlarla karsilikli olarak birbirlerini memnun edecek
sekilde olumlu iliskide bulunur. insanlarla anlasarak ve uyum saglayarak (Adasal, 1977)
toplumsal gorevlerini yerine getirir. Buradan anliyoruz ki sosyal anlamda becerikli
(topluma uyumlu) olmak ayni zamanda glivengen olmak anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle giivengen Kkisilige sahip olmak i¢in sosyal beceri kazaniminin énemli oldugu
soylenebilir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci psiko-egitim programinin {iniversite 6grencilerinin
gluvengenlik duzeyleri iizerindeki etkisini sitnamaktir. Calismada asagidaki hipotezlerin
dogrulugu sinanmustir.

1. Psiko-egitim programi deney grubundaki 6grencilerin glivengenliklerini artirmada
etkilidir.

2. Kontrol grubundaki o6grencilerin giivengenlik diizeylerinde anlamli bir degisim
olmayacaktir.

3. Egitime tabi tutulan grubun son test ve izleme testleri arasinda anlamh bir fark
yoktur.
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2. YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirma, deneysel modelde bir calismadir. On-test, son-test ve izleme testi yapilmis ve
egitim verilen grupla karsilastirmak icin kontrol grubu kullanilmistir. Bu model, seckisiz
model ile yeniden 6l¢iimlii modelin birlesimidir (Karasar, 1998). Arastirmada, psiko-
egitim programinin meslek ytiksekokulu dgrencilerinin glivengenlik diizeylerine etkisini
incelemek amacglanmistir. Calismada psiko-egitim programi bagimsiz degisken,
ogrencilerin giivengenlik 6lceginden aldiklari toplam puanlar bagimli degiskendir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada 2017-2018 6gretim yilinda Orta Anadolu’da bir liniversitedeki Meslek
Yiiksek Okulunda 6grenim géren 118 6grenci icinden goniillii 16 68renci ile calisiimistir.
Arastirmanin deney grubunda 8 6grenci, kontrol grubunda 8 6grenci bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin seciminde goniilliiliik esas alinmistir.

islem

Psiko-egitim programinin uygulanma oOncesinde, Meslek Yiiksek Okulu'nda 6grenim
goren 1. ve 2. Smif (I. Ogretim - II. Ogretim) 118 &grenciye Giivengenlik Olcegi
uygulanmis ve yapilacak calismanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olcegi dolduran
ogrencilerden psiko-egitime katilmak isteyenler bu istegini belirtmis ve seckisiz
orneklem yoluyla deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Calisma i¢in olusturulan
deney grubuna 10 hafta siiren ve her hafta da bir saat olarak planlanan psiko-egitim
programi arastirmaci tarafindan duzenli olarak uygulanmistir. Kontrol grubuna dahil
olanlar ise hig¢bir egitime tabi tutulmamistir. Uygulanan psiko-egitimi programinin
bitiminde hem deney ve hem de kontrol grubundaki katilimcilar giivengenlik 6l¢egi, son-
test olarak yeniden cevaplamislardir. Psiko-egitim uygulamasi bittikten 75 gilin sonra
deney ve kontrol grubuna izleme testi yapilmistir. izleme testi yapildiktan sonra veri
analiz siireci baslamistir.

Veri Toplama Araglari

Voltan-Acar Kendini Belirleme Olgegi: Giivengenlik élcegini Voltan-Acar ve Ogretmen
(2007) giivengenligi 6lcmek icin liniversitede 6grenim goren dgrencilere yonelik olarak
gelistirmistir. Bu 6l¢gme aracinda ¢ekingenligi 6lgen 17 soru, giivengenligi 6lcen 11 tane
soru vardir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir ve altili derecelendirilmis likert bir 6lcme
aracidir. Bu 6l¢gme aracindan alimacak puan 28 ile 168 arasindadir. Olgekten alinan
puanin yiiksekligi giivengenlik diizeyinin de yiiksek oldugunu ifade eder. Olcegin ic
tutarhlik katsayisi cekingenlik alt boyutu icin 0,83, glivengenlik alt boyutu i¢in 0,78dir.
Olgegin biitiinii icin de 0,87’dir. Bu 6lgme araci gelistirilirken test tekrar test teknigi icin
35 kisilik bir grupla ¢alisilmasi 6lgek icin bir sinirlilik olarak belirtilmistir. Bu durumdan
dolayr bu o6l¢gme araci daha biiyiilk o6rneklemlere uygulanarak test tekrar test
gilivenirligine tekrardan bakilmasi tavsiye edilmistir. (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007).
Bundan dolay1 113 kisiden olusan yeni bir érneklem grubuyla 6lcegin test tekrar test
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yontemiyle giivenirligi yeniden incelenmistir. Bu analiz sonuglarina gore test tekrar test
glvenirligi onceki sonuglara yakin bir sekilde 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgme
araci, saldirganlik kavrami ile giivengenlik kavraminin iki farkli kavram oldugunu ve
bireylerin giivengenlik dizeylerini saptamak amaciyla gelistirilen gecerliligi ve
glivenilirligi olan bir 6lgek olarak kabul edilmektedir.

Programin Hazirlanisi

Psiko-egitim programinda agirlikli olarak davranisci-bilissel tekniklere yer verilmistir.
Glivengenlik kavrami anlatilarak ve oturumlarin sonunda ev Odevleri verilerek
katilimcilar1 aktiflestirmek amaglanmistir. Alanyazinda psiko-egitim programlarinin
bireylerin giivengenlik seviyesini artirmada islevsel oldugu gorilmustiir. Parmaksiz
(2017)'1in utangachgl yenmek icin hazirlamis oldugu sosyal beceri egitim programinin
icerigi 3 alan uzmamn tarafindan incelenmis ve daha 6nce sosyal beceri egitimlerinin
giivengenlik diizeyinde olumlu etkilerini ortaya koyan Deniz, (1997); Karahan, (2005);
Yatagan, (2005); Ugiirol, (2010); Uz-Bas, (2010); Ozbulak ve dig. (2011); Keser, (2013);
Secer, Akbaba ve Ay, (2014) gibi arastirmacilarin kullandiklar1 program igerikleri de
dikkate alinarak program revize edilmistir. Oturumlarda aktif katilim hedeflenmistir.
Oturumlarin canli olmasi i¢in katilim iceren teknikler tercih edilmistir. Oturumlarda
kendini tanima, ifade etme duygusunu bilme, sosyalligi anlamlandirma, otomatik
diistincelerini fark etme, simdi ve buradaya odaklanma gibi yaklasimlarla oturum
icerikleri olusturulmustur. Kazanimlardaki etkiyi kalici hale getirmek ve pratikligi
saglamak i¢in katilimli etkinlikler yapilmis ve bunlar ev ddevleri ile de pekistirilmistir.

Verilerin Analizi

Psiko-egitim programinin katilimcilarin gilivengenlik seviyeleri iizerindeki etkisini
saptamak icin dncelikle, deney ve kontrol grubundan elde edilen Giivengenlik Olgegi 6n-
test verileri karsilastirilarak iki esit grup belirlenmistir. Arastirmanin ana denencelerini
test etmek icin Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir
(N<30). Veri analizlerinin tamami SPSS programinin 22.0 versiyonuyla yapilmistir.

3. BULGULAR

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular psiko-egitim programinin deney
grubundaki 6grencilerin giivengenliklerini artirmada etkili oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin giivengenlik diizeylerinde anlamli bir degisim olmadig1 ve egitime tabi
tutulan grubun son test ve izleme testleri arasinda anlaml bir fark olmadig seklinde
ifade edilen hipotezler Tablo 1 de yer almaktadir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubunun Giivengenlik Olcegine Ait On-Test, Son-Test, Izleme Testi
Sonuglari

Sira No Deney Grubu Kontrol Grubu
On-Test  Son-Test [zleme On-Test  Son-Test IzlemeTesti

1 65 137 150 62 68 66
2 81 135 119 79 79 79
3 74 117 114 63 65 67
4 60 109 135 79 75 70
5 104 129 105 90 66 69
6 75 124 113 74 57 73
7 58 135 115 87 68 65
8 77 121 120 70 73 67

Tabloda deney ve kontrol grubundaki tiim katilimcilarin giivengenlik 6l¢cegi puanlarinin
On-test, son-test ve izleme testi sonuclarina gore degisimi goriilmektedir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunun Giivengenlik Olcegine Ait On-Test Puanlarimn Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

| N Z
Gruplar Ortalamas1  Toplami " P
Deney Grubu 8 7,94 63,50 27,50 _473 645
Kontrol Grubu 8 9,06 72,50
z:-,473 p >.05

Tabloda egitim verilen grupla ve kontrol grubunun giivengenlik 6lgegine ait 6n test
sonuglar karsilastirilarak ulasilan sonuca gore gruplar arasinda .05 diizeyinde anlamh
bir farklilik yoktur. Bu verilere bakilarak arastirma icin olusturulan deney ve kontrol
gruplari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi séylenebilir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunun Giivengenlik Olcegine Ait On-test, Son-test Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N On-Test Son-Test [zleme Testi
X Ss X SsS X Ss

Deney Grubu 8 74,25 14,59 125,87 9,93 121,37 14,37

Kontrol Grubu 8 75,50 10,26 68,87 6,79 69,50 4,59

Uygulama 6ncesi deney grubunun, glivengenlik puan ortalamasi 74,25 iken psiko-egitim
programindan sonra bu ortalama 125,87’ye yiikselmis ve izleme testinde puan
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ortalamasi 121,37 bulunmustur. Kontrol grubunun 6n-test giivengenlik puan ortalamasi
75,50, son-test puan ortalamasi 68,87, izleme testi puan ortalamasi ise 69,50 olarak
hesaplanmistir. Deney grubuyla yapilan egitime bagh olarak giivengenlik puan
ortalamasi yiikselmis buna karsin arastirmaci tarafindan herhangi bir egitime tabi
tutulmayan kontrol grubunun giivengenlik puan ortalamasi anlamli bir degisime
ugramamistir.

Tablo 4

Deney Grubu Giivengenlik Olcegine Ait On-Test, Son-Test Puanlarimin Iligkin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

On Test Sira Sira

Z
Son Test Ortalamasi Toplami P
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 8 4,50 36,00 -2,524b 012
Esit 0
Toplam 8

z:-2,524b p <.05

Tabloda goriildiigi gibi deney grubunun giivengenlik 6lcegi 6n-test ve son-test sonuglari
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilk oldugu saptanmistir. Deney grubuna
uygulanan egitim giivengenlik puanlarinda anlamli bir degisim olusturmustur. Verilen
egitimin katilimcilarin giivengenlikleri tlizerinde islevsel bir yapita sahip oldugu
diistiniilebilir.

Tablo 5

Deney Grubunun Giivengenlik Olcegine Ait Izleme Testi Son-Test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Izleme Testi Sira Sira 7

Son-Test Ortalamasi Toplami1 P
Negatif Sira 6 4,00 24,00

Pozitif Sira 2 6,00 12,00 -840b 401
Esit 0

Toplam 8

z:-,8400 p>.05

Tabloda goriildiigl gibi egitim verilen gruba yapilan son-test ve izleme testi sonuglari
arasinda .05 diizeyinde anlamhi bir farklihk bulunmamustir. izleme testi sonuclar
degerlendirildiginde deney grubuna verilen egitimin etkisinin hala devam ettigi
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goriilmektedir. Psiko-egitim uygulamalarinin katiimcilarin giivengenlikleri iizerinde
kalic1 veya uzun siireli etkisi olabilecegi soylenebilir.

Tablo 6

Kontrol Grubunun Giivengenlik Olcegine Ait On-Test, Son-Test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

OnTest Sira Sira 7 b
SonTest Ortalamast  Toplami

Negatif Sira 4 5,25 21,00

Pozitif Sira 3 2,33 7,00 -1,183b 237
Esit 1

Toplam 8

z:-1,183b p >.05

Tablodaki sonuclar egitim verilmeyen grubun 6n-test ve son-test sonugclari arasinda .05
diizeyinde anlamli farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum da arastirmaci
tarafindan herhangi bir egitime tabi tutulmayan grubun giivengenlik diizeyinin
degismedigini ifade etmektedir. Egitim almayan grubun giivengenliklerinin anlamh
farklilasmamasi egitim almamalariyla iliskilendirilebilir.

Tablo 7

Kontrol Grubunun Giivengenlik Olcedine Ait Son-Test Izleme-Testi Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

_Son Test N Sira Sira 7 .
Izleme Testi Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 4 4,00 16,00

Pozitif Sira 3 4,00 12,00 -339b 734
Esit 1

Toplam 8

z:-,339b p>.05

Tablodaki sonuglar egitim verilmeyen grubun son-test ve izleme testi sonuclar1 arasinda
.05 diizeyinde anlamli farklhilik olmadigini gostermektedir. Puan ortalamalar1 arasinda
fark olmamasi kontrol grubunun arastirmaci tarafindan herhangi bir egitime tabi
tutulmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarimin Giivengenlik Olcegi Son-test Puan Ortalamalarinin
Kargsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira
| N Z
Gruplar Ortalamasi Toplami 4 P
Deney Grubu 8 12,50 100,00 0 -3,366 001
Kontrol Grubu 8 4,50 36,00

z:-3,366 p<.05

Tablodaki sonuglar egitim verilen grubun psiko-egitimden sonraki durumlarini gésteren
glivengenlik diizeyleri ile ve egitim verilmeyen grubunun giivengenlik diizeyleri
kiyaslandiginda ulasilan sonuclar gruplarin giivengenlikleri arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Farkliligin kaynagi ise deney grubuna
uygulanan egitimdir. Tabloda goriilen bu sonug literatiirde giivengenligin 6grenilebilir
ve gelistirilebilir bir beceri olarak ifade edilmesiyle paralellik gostermektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, givengenlik psiko-egitim programinin {iniversite 6grencilerinin
glivengenlik dizeylerine etkisini incelemektir. Psiko-egitimin, deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin giivengenlik diizeylerinde anlaml diizeyde farklilasma
olusturup olusturmadig1 incelenmistir. Deneysel uygulamanin etkisine bakabilmek i¢in
deney ve kontrol grubu o6zellikleri arasinda anlamh bir farkliik olmamasi
gerekmektedir. Eger bu gruplar arasinda uygulama éncesinde anlamh bir farklilik yoksa
son-test sonuglar1 arasinda saptanan farkin yapilan uygulamanin etkisinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu calismada oncelikle egitim verilecek grupla kontrol
grubunun 6n-test sonuclari arasinda anlamh diizeyde farkliliga bakilmis; yapilan 6n test
karsilastirilmasinda egitim verilecek grup ile kontrol grubunun 6n-test sonuclarinda
anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Bu veri deneysel calisma oOncesinde egitim
verilecek grup ile kontrol grubunun giivengenlik 6l¢egi puanlarina gore birbirine esit
oldugunu ifade eder. Uygulama 6ncesi gruplarin denkligi bu sekilde saglanmistir. Egitim
verildikten sonra ise uygulamadan elde edilen verilerin istatistiki analizleri yapilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiki analizi sonucunda egitime katilanégrencilerin
glivengenlik diizeylerinin egitim 6ncesi ve kontrol grubu ortalamalarina gore anlaml ve
pozitif yonde farklilastigi saptanmistir. Deney grubunun gilivengenlik diizeyinde
saptanan yiikselmeyi izlemek icin psikoegitimden 75 gilin sonra giivengenlik o6lcegi
yeniden uygulanmistir. Izleme testi sonuglariyla son-test sonuclar1 karsilastirilmis ve
sonuclar arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan
sonug, egitim alan grupta egitimin etkisinin hala devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Calisma sonunda ulasilan bu veriler, psiko-egitim programinin, deney grubundaki
ogrencilerin giivengenlik diizeylerinin yilikselmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Ulasilan bu sonug bireylerin giivengenliklerini artirmak i¢in yapilan ve sonuglarinda
psiko-egitimin etkili oldugunu gosteren arastirmalarin (Rathus, 1973; Morgan ve Leung,
1980; Voltan, 1980; Topukc¢u, 1982; Ari, 1989; Deniz, 1997; Karahan, 2005; Yatagan,
2005; Ugiirol, 2010; Uz-Bas, 2010; Ozbulak ve dig. 2011; Keser, 2013; Secer, Akbaba ve
Ay, 2014) sonuglan ile tutarhilik gdstermektedir. Giivengenligi artirmak icin yapilan
egitimlerin degisik yas araliklarindaki insanlarda etkili oldugu sahadaki pek ¢alisma ile
de saptanmistir (Uz-Bas, 2017).

Yukarida ¢alismamizla paralel sonuglara sahip arastirmalara ve literatiire bakildiginda
giivengenligin gelistirilebilir bir beceri oldugu goriilmustiir (Bishop, 2013). Sonug olarak
psiko-egitim programinin egitim verilen gruptaki o6grencilerin giivengenliklerini
ylikseltmek icin etkili bir ydntem oldugu soOylenebilir. Literatiir incelendiginde
giivengenligin yapilan deneysel uygulamalarin pek cogunda katilimcilarin giivengenlik
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi bireylere farkindalik sagladig1 belirlenmistir. Hem
bu c¢alismanin hem de diger uygulamalarin ve tarama tipi calismalarin sonuclar1 goz
ontinde bulunduruldugunda giivengenligin 6grenilebilir, 6gretilebilir ve gelistirilebilir
bir nitelik oldugu gorilmiistiir.

Arastirma bulgularina bakilarak psiko-egitim programlarinin etkili uygulamalar oldugu
gorilmiistiir. Onleyicilik ilkesi modern rehberlik yaklasiminda esas yontem olarak kabul
edilir. Bundan dolay: 6zellikle tiniversiteye kadar olan egitim kademelerindeki rehber
o0gretmenlerce ihtiyac duyulan konularda o6grencilere gerekli psiko-egitim hizmetinin
sunulmasi o6nem arz etmektedir. Bu egitim programinin icerigi ihtiyaca gore
degistirilebilir. Glivengenlik pek c¢ok sosyal becerinin kazanilmasi i¢in 6n sart
sayilabilecek bir kisilik 6zelligidir. Bu nedenle gilivengen bireyler yetistirmek icin
Uiniversitede Ogrenin goren oOgrencilerin, calisanlarin ve yoneticilerin glivengenlik
konusundaki farkindaliklarini artirici psiko-egitim calismalari yapilabilir. Ayrica egitime
ihtiyag duyan birey ya da gruba gore psiko-egitimin siiresinin uzatilmasi uygun bir
yaklasim olabilir.
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