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Oz

Bu aragtirmada okul temelli yaklasimla ilkokul 6grencilerine yonelik gelistirilen deger egitim
programinin etkiliginin incelenmesi amaglanmistir. Karma arastirma modelinin uygulandigi
arastirma, ornek olay incelemesi niteligindedir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Gaziantep'te egitim vermekte olan 6zel bir ilkokulun, {igiincii dordiincii simif
ogrencileri, bu 6grencilerin velileri ve ogretmenleridir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrenci degerlendirme formu, O0grenci 6z degerlendirme formu ve Ogretmen goriisme formu
kullanilmistir. Ogrenci degerlendirme ve 6z degerlendirme formlarmin On test ve son test
uygulamalarindan elde edilen veriler non parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen goriismelerinden elde edilen verilerin analizinde ise
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen ve velilere gore
gelistirilen deger programi iigiincii sinif ve dordiincii sinif 6grencilerinde azimli olma degerini
kazandirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler ile yapilan odak grup gériismelerin
elde edilen bulgular, deger egitim programinin basarili olmasinda programin okul temelli
yaklagimla hazirlanmasinin ve programa aile desteginin saglanabilmesinin etkili oldugunu
gostermektedir.
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Abstract

The main goal of this research is to assess the effectiveness of school-based value education
curriculum which is developed for primary school students. In this research mixed research
model was used and the research designed as a case study. The research group was comprised
of the third and fourth grade students, parents and teachers of a private primary school which
located in Gaziantep during 2014-2015 academic year. Student evaluation form, student self-
evaluation form and teacher interview form were used as data collection tools of the research.
The data collected with pre- and post-tests of student evaluation and student self-evaluation
was analyzed by the Wilcoxon Signed Ranks Test, the data from the interviews analyzed by
descriptive analysis technique. The findings of the research indicated that the school-based
approach on developing value education curriculum is effective in gaining value of being
determined by the third and fourth grade students. The findings of focus group discussions
conducted with teachers indicated that effectiveness of value education curriculum is based on
the parent involvement and development school based curriculum

Keywords: School-Based Curriculum Development, To Be Determined, Primary School
Value Education Curriculum, Curriculum Evaluation
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Giris
Bu arastirmada okul temelli yaklagimla gelistirilen deger egitim programinin etkililigi
degerlendirildigi igin Oncelikle, iilkemizde okul temelli program gelistirme ¢aligmalarinin ne
noktada oldugu ve deger egitim ¢alismalarinin nasil yapildigini incelemekte fayda vardir.

Ulkemizde program gelistirme calismalar1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
merkezi olarak yuritilmektedir. Hazirlanan programlar MEB Talim Terbiye Kurulu'nun
onay! sonrasinda iilke genelindeki tiim okullarda uygulanmaktadir. Ulkemizde bélgesel
farkliliklar olmasi nedeni ile bu bolgelerde ihtiyag duyulan egitim igerikleri de farklidir.
Ancak merkezi programlar sosyal, kulturel, ekonomik, bdlgesel 6zellik ve farklardan
kaynaklanan farkli egitim ihtiyaglarina cevap verebilmek igin yeterince esnek degildir.
Merkezi programlarin tecriibeli ve uzman kisiler tarafindan gelistirilmesine ragmen, yerel
diizeylerdeki 6gretim kosullarini yeterince dikkate alamamasi, bu programlarin beklenen
diizeyde etkili olmamasina neden olmaktadir (MEB EARGED, 1997; Sabar,1985, akt:
Yiksel, 1998). Ciinkii 6grenci, veli, okul, ¢evre, toplum sartlar1 ve ihtiyaglari dikkate
alinmadan gelistirilen programlarin uygulanmasi, programlardan beklenen verimi
saglayamamaktadir (Yiiksel, 1998).

Merkezi anlayisla gelistirilen programlarin uygulanmasi, 6gretmenlerin ya da okulun,
secme hakki, sorumluluk alma, elestirel diistinme ve kendi 6gretim stratejilerini gelistirmeleri
gibi girisimlerine yeterince firsat tanimamaktadir (Karakaya, 2004). Bu nedenlerden dolay1
bircok Ulkede merkezi program gelistirme anlayisindan uzaklasilip, okul temelli program
gelistirme anlayiginin 6ne ¢iktigi gorilmektedir (Collwill ve Gallagher, 2007; Kaya, Cetin ve
Yildirim, 2012). Okul temelli program gelistirme yaklasimi, &grencilerin igerisinde
bulundugu egitim kurumlarinda 6grenci ihtiyag ve seviyesine gore dgrenme programlarinin
planlanmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Skilbeck, akt: Marsh, 2009). Ilk uygulamalarinin Amerika’ da goriildiigii bu program
gelistirme yaklagimi, Israil’ de ve 1990’l1 yillarin ortalarindan itibaren ise Asya ve Uzak
Dogu’da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Biimen, 2006). Ulkemizde okul temelli
program gelistirme ¢alismalar1 yapilmamaktadir ancak Tiirk Milli Egitim Bakanliginin son
yillarda program gelistirme calismalarini il dizeyine indirmeyi amaglayan bazi girisimleri
olmustur. MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ nin 1995 yilinda program gelistirme
caligmalarinin il diizeyinde yapilmasina iliskin hazirladig1 yonerge (MEB, 1995) ile 18.MEB
Sura kararlar1 sonrasinda uygulamaya alinan ve 2013-2014 egitim 6gretim yilinin sonuna
kadar stirdiiriilen Degerler Egitimi Projesi bu girisime birer ornektir (Gaziantep Degerler
Egitimi Projesi, 2012).
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Degerler egitimi okullarimizda bazi 6gretim programlart igerisinde ve okulun Ortiik
programi ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar deger egitiminin
diger disiplinlerin 6gretim programlari igerisinde verilmesinin veya Ogretmen inisiyatifinde
gerceklesen oOrtiik programlarla kazandirilmaya calisilmasinin, deger egitiminde yeterince
etkili olmadigim1 gostermektedir (Erkus, 2012; Uygun, 2013; Yesilyurt ve Kurt, 2012).
Degerlerin  Ogrencilere etkili bicimde Ogretilebilmesi, bu degerlerin  dgrencilere
kazandirilmasinin rastlantiya birakilmamasi i¢in okullarda etkili ve planli deger egitimi
gerceklestirilmelidir (Threlkeld 2011; Deveci ve Ay, 2009). Etkili bir deger egitim programi
ise, okulun ve Ogrencinin ihtiya¢ ve beklentilerini temele alan, 68retmen idareci, personel
olmak dzere tim okul calisanlarinin, 6grencilerin, ailelerin dahil edildigi bir ¢alisma ile
gerceklestirilebilir (Albayrak, 2015; Bulach, 2002; Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013;
Gomleksiz ve Ciiro, 2011;0zen, Ozen ve Giileryiiz, 2012; Yasar ve Cengelci, 2012).

Bacanli (2002), iilkemizde farkli disiplinlerin 6gretimi i¢in uygulanan, mevcut 6gretim
programlarinda duyussal hedeflerin genellikle ihmal edildigini belirtmis ve bu durum igin
cesitli nedenler sunmustur. Bu nedenler duyussal hedeflerin;

e {gretiminin uzun siirmesi (hedeflenen davranisin bireye kazandirilmasinin
zaman almasi),

e Ogretiminin alisilmis 6gretim yontemleri ve egitim pratikleri ile
kazandirilmasinin zor olmasi,

e degerlendirilmesinin zor ve esnek olmasi,

e degerlendirilmesinin alisilmig “bagar1” anlayisinin diginda olmasidir.

Bu nedenler bagimsiz bir deger egitim programinin gelistirilmesini zorlastirabilir ancak
deger egitimine iliskin merkezi ve diger disiplinlerden bagimsiz bir 6gretim programi olsa
bile, farkli cografyalarin farkli kiiltiirlerinde biiyiiyen, farkli sosyo-ekonomik sartlara sahip
ogrencilerin deger egitimine iligkin ihtiyaglar1 birbirinden farkli olacagi i¢in, bu programin
etkililigi ayrica sorgulanabilecek bir durumdur.

Uysal (2008) karakter/ deger egitim programinin etkililiginin degerlendirilmesinde,
Ogrencilere uygulanan ©On test ve son test sonuglarindan, idareci ve Ogretmenlerin
gozlemlerinden, dgretmen, idareci veli ve 6grencilerle yapilan goriismelerden,velilerden gelen
geri donutlerden, ilerleme raporlarindan ve disiplin olaylarina iliskin kayitlardan
faydalanilabilecegini ifade etmektedir. Berkowitz ve Bier (2005) ise deger/ karakter egitim
programlarinin degerlendirilmesinde 1iyi tasarlanmis Olgeklerin kullanilmasimnin 6nemine

dikkat ¢ekmis ve hedeflenen degiskenlerin etkilerinin ancak bu sekilde dogru olarak tespit
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edilebilecegini ifade etmistir.

Deger egitim programlarinin etkililigine iliskin arastirmalarda, programin etkiliginin
degerlendirilmesinde On test son test sonuclar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik
dizeyinin incelendigi dikkati ¢gekmektedir (Chandler, 2005; Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi,
2007; Gokcek, 2007). Ayrica bu degerlendirmenin 6gretmen, veli veya idarecilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizi ile yapildigr arastirmalara da rastlanmistir (Erkus,
2012; Finck, Hansen and Jensen, 2003; Gokcek 2007; Headen, 2006; Robinson-Lee, 2008).

Bu baglamda arastirma sorusu,

Ogretmen, dgrenci ve velilerin goriislerine gére, okul temelli yaklasimla gelistirilen
deger egitim programi a) Ugiincii simif, b) Dérdiincii sinif 6grencilerinde azimli olma degerini
kazandirmada etkili midir? c¢) Programin okul temelli yaklagimla hazirlanmasinin programin
amacina ulagsma durumuna etkisi nedir? olarak belirlenmistir.

Yontem
Calisma oOrnek olay incelemesi niteligindedir. Karma arastirma modeli tercih edilen
calismada; nicel verilerin analizinde ©n test- son test arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmanin nitel kisminda ise deger egitim programini uygulayan d6gretmenlerle programin
etkiligine ve programin okul temelli yaklasimla hazirlanmasinin bu duruma etkisini
belirlemeye iligkin odak grup goriismeleri yapilmigtir. Bu goriismelerden elde edilen veriler
betimsel olarak analiz edilmistir.
Cahsma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Ili Sehitkamil
ilcesine bagli 6zel bir ilkokulda &grenim goren 107 Uglncu sinif ve 95 dordincu siif
ogrencisi olmak iizere okulun 202 6grencisi, bu dgrencilerin velileri, okulun 11 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu olarak tigiincii ve dordiincii siif 6grencilerinin
secilmesinin nedeni, 6grencilerin arastirma kapsaminda yaptiklar1 6z degerlendirmelere ait 6n
test ve son test uygulamalarinin, bu yas grubunda saglikli gerceklestirilebilecegine iliskin
ogretmen goriisleridir.
Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama aracit olarak Ogrenci degerlendirme formu, 6grenci 0z

degerlendirme formu ve 6gretmen goriisme formu kullanilmastir.

Ogrenci degerlendirme formu

Intiyac analizi sonucunda belirlenen ve programda yer verilen azimli olmak degerine iliskin
alti kazanima, uygulanan program neticesinde erisme durumunu tespit amaci ile

kullanilmistir. Form alti maddeden olusmaktadir. Bu maddeler programin azimli olmak
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degerine iliskin kazanimlaridir. Formda her bir kazanimin 06grencilerde gdzlemlenme
durumunu 6l¢gmek amaci ile Cok Iyi (3), Iyi (2) ve Gelistirilmeli (1) olarak tanimlanan iiglii
likert tipi derecelendirme kullanilmustir. Ogrenci degerlendirme formu arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu formun gegerlik ¢alismasi kapsaminda form, 6ncelikle okulda gérev alan
smif 6gretmenlerine ve rehber Ogretmenlerine sunulmus onlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Daha sonra Gaziantep Universitesinde gérev yapmakta
olan iki uzmanin gorlgiine sunulan form uzman gorisi dogrultusunda degisiklikler
yapildiktan sonra uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Form azimli olmak degerine iliskin
programin uygulanma siirecinde 6n-test ve son-test olarak veli ve 6gretmenlere uygulanmistir.
Ogrenci 6z degerlendirme formu
Bu form azimli olmak degeri i¢in belirlenmis olan alti kazanima erisilme durumunun
ogrencilere 6z degerlendirme yaptirilarak Olgiilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan
olusturulmus, formun gecerlik calismasi i¢in 6grenci degerlendirme formunda izlenen yol
takip edilmistir. 12 maddeden olusan formda, programda yer alan her bir kazanim i¢in iki
madde yer almaktadir. Formda yer alan her bir maddenin 6l¢ciimlenmesinde Evet (3), Bazen
(2), Haywr (1) olarak tamimlanan tgli likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Form
ogrencilere azimli olmak degerine iliskin programin islenisi Oncesinde ve sonrasinda
uygulanmaistir.
Odak grup goriismesi
Bu goériisme 6gretmenlerin programin amacina ulasma durumunu ve programin okul temelli
yaklagimla gelistirilmesinin programin amacina ulasma durumuna etkisine iliskin goriislerini
belirlemek amaci ile yapilmistir. Goriismede 6gretmenlere agik uglu iki soru iletilmistir. Bu
sorular;
1. Sizce program amacina ulastt mi1? Bu goriisiiniiziin nedenini agiklar misiniz?
2. Programin okul temelli program gelistirme yaklasimi ile gelistirilmesinin programin
amacina ulagsma durumuna etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?
olarak belirlenmistir. Sorular hazirlanirken okul temelli yaklasimla deger egitim programini
gelistiren program gelistirme komitesinin ve Gaziantep Universitesinde gorev yapmakta olan
iki uzmanin goriislerine bas vurulmustur.
Veri Toplama Sireci
Okul temelli yaklagimla gelistirilen programda yer alan azimli olmak degerinin 6gretimsel
degerlendirmesine iligkin veri toplama siireci asagida aciklanmaktadir. Arastirmada azimli
olmak degerinin incelenmesinin nedeni, bu degerin programin ihtiya¢ analizi sonucunda

programda calisilacak degerlerden biri olarak belirlenmis olmasi ve programin &gretimsel
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degerlendirmesine iliskin velilerden elde edilen verilerin bu deger igin yeterli sayida
toplanabilmis olmasidir. Program gelistirme siirecinin asamalart bu arastirmanin kapsaminda
yer almamaktadir. Veri toplam siirecinin asamalart;
1. Ogrenci degerlendirme ve ogrenci 6z degerlendirme formlarmm 6n test olarak
uygulanmasi
2. Programin uygulanmasi
Iki ay siiresince haftada bir rehberlik derslerinde sinif Ogretmeni veya rehber
Ogretmen tarafindan azimli olmak degerine iligkin program tigiincii ve dérdiincti
siniflarda uygulanmistir. Programin uygulanmasi asamasinda azimli olmak degerine
iligkin belirlenen altt kazanim icin on etkinlik yapilmistir. Bu etkinliklerinin
kazanimlara gore dagilimi Tablo 1° de sunulmustur.
3. Ogrenci degerlendirme ve ogrenci 6z degerlendirme formlarinin son test olarak
uygulanmasi
4. Ogretmenlerle odak grup goriismeleri yapilarak programin etkililiginin ve programin
okul temelli yaklagimla yapilmasinin programin sonucuna etkisinin degerlendirilmesi
Verilerin Analizi
Ogrenci degerlendirme formlarmin ve 6z degerlendirme formlarmmn 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen verilere dncelikle normalite testi yapilmistir. Verilerin dagilimi

normal dagilimdan farkli oldugu i¢in non parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Tablo 1. Azimli Olmak Degeri Kazanim- Etkinlik Dagilimi Tablosu

ETKINLIKLER
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9A E9B EI10

KAZANIMLAR

HK1: Azimli olmay1 tanimlar. X X
HK2: Azim gosterilen durumlara

kendi hayatindan ve ¢evresinden X X X X X X X
ornekler verir.

HK3: Bir ise/goreve baslama azmi

gosterir.

HK4:Kisileraras iletisimde yasadigi

sorunlart ¢6zmek igin azim gosterir.

HKS: Sorumluluklarini tamamlama

konusunda azim gdsterir.

HK®6: Azimli olma konusunda

kendini sorgular ve degerlendirir.
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kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ogretmenler ile goriisme formu kullanilarak yapilan
odak grup goriismelerinden elde edilen veriler ise betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz

edilmistir.

Bulgular ve Yorum
Azimli olmak degerinin 6gretimsel degerlendirmesine iligskin bulgular, tg¢uncl ve dérdincu
smif dgrencileri icin veli, 6gretmen ve 6grenciye uygulanan formlardan elde edilen verilerin
analiz sonuglarina goére ayr1 ayri incelenmis, uygulanan programin UgUncli smiflar ve
dordiincti smiflar tizerindeki etkililik diizeyi her grup i¢in yorumlanmaistir.

Ucgiincii siif 6grencilerine iliskin; égretmenler tarafindan her bir 6grenci icin ayr1 ayri
doldurulan 6grenci degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular Tablo 2' de, velilerin
kendi Ogrencisi i¢in doldurulan 6grenci degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular
Tablo 3' te ve 6grencilerin kendi 6z degerlendirmelerini yaptiklart 6grenci 6z degerlendirme

formlarindan elde edilen bulgular ise Tablo 4 'te sunulmaktadir.

Tablo 2. Ugiincii Stnif Ogretmenlerine Ait On Test Son Test Uygulamalarina Iligkin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

. Sira Siralar
Son test-On test n Zz P
Ortalamas1 Toplam

Negatif Sira 4 21,5 86
Pozitif Sira 48 26,92 1292

k1 son - k1 6n -5,89 0.00
Esit 54
Toplam 106
Negatif Sira 8 21 168
Pozitif Sira 46 28,63 1317

k2 son - k2 6n -5,24 0.00
Esit 52
Toplam 106
Negatif Sira 9 20,67 186
Pozitif Sira 33 21,73 717

k3 son - k3 6n -3,50 0.00
Esit 64
Toplam 106
Negatif Sira 11 28,73 316

k4 son - k4 6n Pozitif Sira 49 30,9 1514 -4,78 0.00

Esit 46
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k5 son - k5 6n

k6 son - k6 6n

Top

lam

Negatif Sira

Pozitif Sira

Esit
Top

lam

Negatif Sira

Pozitif Sira

Esit
Top

lam

106
9
33
64
106
13
46
47
106

22,67
21,18

26,04
31,12

204
699
3,34
338,5
14315
4,33

0,001

0.00

*k1 , k2 ,k3, k4, k5 ve k6 kazanim numaralari

** 50n: son test

*** 9n: On test

Uglinci simf 6gretmenlerine gdre grencilerin egitim oncesi ve sonrasi gelisimleri

arasinda olusan fark tiim kazanimlar i¢in istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani

tclincti smif Ogretmenlerine gore uygulanan egitim ogrencilere azimli olma degerini

kazandirma konusunda basarili olmustur.

Tablo 3. Uclincti Sumif Velilerine Ait On Test Son Test Uygulamalarina Iliskin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

N Sira Siralar
Son test-On test n P
Ortalamas1  Toplamm
Negatif Sira 2 14,5 29
Pozitif Sira 32 17,69 566
k1 son - k1 6n -4,94 0.00
Esit 47
Toplam 81
Negatif Sira 3 18 54
Pozitif Sira 44 24,41 1074
k2 son - k2 6n -5,70 0.00
Esit 33
Toplam 80
Negatif Sira 7 16 112
Pozitif Sira 25 16,64 416
k3 son - k3 6n -3,21 0,00
Esit 48
Toplam 80
Negatif Sira 9 17 153
k4 son - k4 6n -2,97 0,00
Pozitif Sira 26 18,35 477
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k5 son - k5 6n

k6 son - k6 6n

Esit

Toplam

Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit

Toplam

46
81

5
21
55
81

6
31
44
81

13,5
13,5

17,5
19,29

67,5
283,5

105
598

-3,14

-4,12

0,00

0.00

Tablo 3' te goriildiigii tizere, ticlincii sinif velilerine gére dgrencilerin egitim Oncesi ve

sonrasi gelisimleri arasinda olusan fark tiim kazanimlar i¢in istatistiksel olarak anlamlilik

dizeyindedir. Bu durum iigiincii simif velilerine gore de uygulanan egitimin, dgrencilere

azimli olma degerini kazandirma konusunda basarili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ugiincii Sinif Ogrencilerine Ait On Test Son Test Uygulamalarima Iliskin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

. Sira Siralar
Son test-On test n Z P
Ortalamasi Toplam

Negatif Sira 12 11,92 143
Pozitif Sira 10 11 110

k1 son - k1 6n -0,60 0,55
Esit 75
Toplam 97
Negatif Sira 12 11,38 136,5
Pozitif Sira 9 10,5 94,5

k2 son - k2 6n -0,82 0,41
Esit 76
Toplam 97
Negatif Sira 16 19,63 314
Pozitif Sira 21 18,52 389

k3 son - k3 6n -,60 0,55
Esit 60
Toplam 97
Negatif Sira 9 24,94 2245

k4 son - k4 6n Pozitif Sira 42% 26,23 1101,5 -4,38 0.00
Esit 46
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k5 son - k5 6n

k6 son - k6 6n

k7 son - k7 6n

k8 son - k8 6n

k9 son - k9 6n

k10 son - k10 6n

k11 son - k11 6n

k12 son - k12 6n

Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit

Toplam

97
14
14
69
97
9
25
63
97
18
22
57
97
21
14
62
97
9
26
62
97
24
29
44
97
16
22
59
97
8
22
67
97

15,5
13,5

15
18,4

16,08
24,11

17,83
18,25

16
18,69

25,92
27,9

15,69
22,27

10,38
17,36

217
189

135
460

289,5
530,5

374,5
255,5

144
486

622
809

251
490

83
382

-0,35

-3,01

-1,70

-1,09

-3,07

-0,88

-1,83

-3,17

0,72

0,00

0,09

0,28

0,00

0,38

0,07

0,00
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Uciincii siif 6grencilerine uygulanan 6z degerlendirme formundan elde edilen
bulgulara gore, uygulanan egitim ile formun sadece dort, alt1, dokuz ve on ikinci maddeleri ile
Olgiilen kazanimlarinda olusan fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir.

Oz degerlendirme formunda yer alan dérdiincii ve on ikinci maddeler programin * HK1:
Azimli olmayr tanimlar.” kazanimii 6lgmektedir. Bu kazanima iliskin 6z degerlendirme
formunda yer alan iki madde ig¢in de olumlu yonde anlamli fark olugmasi, iti¢iincii sinif
ogrencilerine gore programin bu kazanimina erisildigini gostermektedir. Formun altinci
maddesi programin “HK2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve gevresinden
ornekler verir.” kazanimini olgmektedir. Bu kazanim 6z degerlendirme formunun onuncu
maddesi ile de olcilmektedir. Bu kazanima iligkin formda yer alan iki maddeden sadece biri
icin uygulanan egitim ile olusan farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde olmasi,
uygulanan egitimle programin bu kazanimina kismen ulasildig1 seklinde yorumlanmustir.
Aynmi durum “HK4: Kisilerarasi iletisimde yasadigi sorunlari ¢ézmek i¢in azim gosterir.”
kazanimi i¢inde s6z konusudur. Bu kazanimi 6l¢gen dokuzuncu ve besinci maddelerden,
dokuzuncu madde i¢in olumlu yonde anlamli fark tespit edilirken, besinci madde i¢in olusan
fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Bu durum da benzer sekilde {igiincii
simif Ogrencilerine gore programin dordiincii kazanimina kismen ulasildigr seklinde
yorumlanmustir. Ozetle, iigiincii simf dgrencilerine gdre uygulanan egitim, programin birinci
kazanimi i¢in basarili, ikinci ve dordiincii kazanimlari icin kismen basarili olmustur.
Uygulamalar, diger kazanimlar igin ise istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi igin
basarili olmamustir.

Dordiincii sinif dgrencilerine iliskin; 6gretmenler tarafindan her bir 6grenci i¢in ayri
ayrt doldurulan Ogrenci degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular Tablo 5' te

sunulmaktadir.
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Tablo 5.Azimli Olmak Degerine Iliskin Uygulanma Oncesi Ve Sonrasinda Dérdiincii Sinif

Ogretmenlerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu Wilcoxon Isaretli Sralar Testi

Sonuclari
.. Sira Siralar
Son test-On test n Z P
Ortalamas1  Toplam

Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 42 21,5 903

k1 son - k1 6n -6,29 0.00
Esit 52
Toplam 94
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 41 21 861

k2 son - k2 6n -5,97 0.00
Esit 53
Toplam 94
Negatif Sira 8 19,5 156
Pozitif Sira 32 20,75 664

k3 son - k3 6n -3,83 0.00
Esit 54
Toplam 94
Negatif Sira 3 21,5 64,5
Pozitif Sira 41 22,57 925,5

k4 son - k4 6n -5,65 0.00
Esit 50
Toplam 94
Negatif Sira 8 19,5 156
Pozitif Sira 33 21,36 705

k5 son - k5 6n -3,96 0.00
Esit 53
Toplam 94
Negatif Sira 5 24 120
Pozitif Sira 48 27,31 1311

k6 son - k6 6n -5,79 0.00
Esit 41
Toplam 94

Tablo 5 'te goriildiigli lizere dordiincli sinif 6gretmenlerine gore Ggrencilerin egitim
oncesi ve sonrast gelisimleri arasinda olusan fark tiim kazanimlar i¢in istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyindedir. Bu bulgular, dérdinci sinif 6gretmenlerine gére uygulanan egitimin
ogrencilere azimli olma degerini kazandirma konusunda bagarili oldugunu gdstermektedir.
Velilere uygulanan 6grenci degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular ise Tablo 6 'da

yer almaktadir.
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Tablo 6. Dordincl Swnif Ogretmenlerine Ait On Test Son Test Uygulamalarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

. Sira Siralar
Son test-On test n Z P
Ortalamas1  Toplamm

Negatif Sira 1 8 8
Pozitif Sira 15 8,53 128

k1 son - k1 6n -3,44 0.00
Esit 22
Toplam 38
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 15 8 120

k2 son - k2 6n -3,77 0.00
Esit 23
Toplam 38
Negatif Sira 3 8 24
Pozitif Sira 12 8 96

k3 son - k3 6n -2,32 0,02
Esit 23
Toplam 38
Negatif Sira 3 75 22,5
Pozitif Sira 12 8,13 97,5

k4 son - k4 6n -2,36 0,02
Esit 23
Toplam 38
Negatif Sira 2 6,5 13
Pozitif Sira 10 6,5 65

k5 son - kb 6n -2,31 0,02
Esit 26
Toplam 38
Negatif Sira 2 9 18
Pozitif Sira 15 9 135

k6 son - k6 6n -3,15 0,00
Esit 21
Toplam 38

Dordiinci simif velilerine uygulanan 6grenci degerlendirme formu 6n test- son test
sonuglarina gore azimli olmak degerinin tiim kazanimlar i¢in 6grencilerin egitim Oncesi ve
sonras1 gelisimleri arasinda olusan fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Bu bulgu
velilere gbre dordiincii simif Ogrencileri i¢in programin tiim kazanimlarina erigildigini
gostermektedir. Yani velilere gore uygulanan egitim dordiinci sinif 6grencilerine azimli olma
degerini kazandirma konusunda basarili olmustur. Dordiincii simif 6grencilerine uygulanan 6z

degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular ise Tablo 7° de sunulmaktadir.
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Tablo 7. Dordinci Swf Velilerine Ait On Test Son Test Uygulamalarina Iliskin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

. Sira Siralar
Son test-On test n Z P
Ortalamas1  Toplam

Negatif Sira 17 16 272
Pozitif Sira 14 16 224

k1 son - k1 6n -0,54 0,59
Esit 49
Toplam 80
Negatif Sira 8 9 72
Pozitif Sira 10 9,9 99

k2 son - k2 6n -0,66 0,51
Esit 62
Toplam 80
Negatif Sira 15 19,47 292
Pozitif Sira 22 18,68 411

k3 son - k3 6n -0,97 0,32
Esit 43
Toplam 80
Negatif Sira 9 11,33 102
Pozitif Sira 15 13,2 198

k4 son - k4 6n -1,49 0,14
Esit 56
Toplam 80
Negatif Sira 5 7,5 37,5
Pozitif Sira 9 7,5 67,5

k5 son - k5 6n -1,07 0,29
Esit 66
Toplam 80
Negatif Sira 7 13 91
Pozitif Sira 20 14,35 287

k6 son - k6 6n -2,61 0,01
Esit 52
Toplam 79
Negatif Sira 10 10 100
Pozitif Sira 9 10 90

k7 son - k7 6n -0,23 0,82
Esit 61
Toplam 80
Negatif Sira 16 15 240
Pozitif Sira 13 15 195

k8 son - k8 6n -0,56 0,58
Esit 51
Toplam 80
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Negatif Sira 14 14,46 202,5
Pozitif Sira 13 13,5 175,5
k9 son - k9 6n -0,37 0,72
Esit 53
Toplam 80
Negatif Sira 11 16,45 181
Pozitif Sira 18 14,11 254
k10 son - k10 6n -0,85 0,40
Esit 50
Toplam 79
Negatif Sira 20 16,3 326
Pozitif Sira 12 16,83 202
k11 son - k11 6n -1,29 0,20
Esit 48
Toplam 80
Negatif Sira 3 7,5 22,5
Pozitif Sira 12 8,13 97,5
k12 son - k12 6n -2,3 0,02
Esit 65
Toplam 80

Dordincu siif Ggrencilerine uygulanan 6z degerlendirme formu on test- son test
sonuglari, uygulanan egitimle 6grencilerde meydana gelen gelisimin formun sadece altinci ve
on ikinci maddeleri icin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Oz
degerlendirme formunun altinct maddesi " HK2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan
ve cevresinden Ornekler verir." kazanimimi Olgerken 12. madde "HKI1: Azimli olmayi
tanimlar.” kazanimini1 6l¢gmektedir. HK1 ayn1 zamanda formun dordiincii maddesi, HK 2 ise
onuncu maddesi ile 6l¢iilmektedir ancak bu maddeler i¢in On test son test sonuclar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir. Belirtilen kazanimlar1 ol¢en iki
maddeden sadece birinde olumlu yonde anlamli fark tespit edilmesi dordiincii siif
ogrencilerine gore programin birinci ve ikinci kazanimlarina kismen ulasildigini seklinde
yorumlanmugtir.

Bulgularda "HKI: Azimli olmayt tammlar.” kazanumi igin olusturulmus olan
maddelerden sadece Azim bir isteki engelleri yenme kararliliginin gésterilmesidir olarak
tanimlanan on ikinci maddede olumlu yonde anlamli fark tespit edilmesi, 6grencilerin azimli
olmak degerinin tanimini sozliik anlami karsiligi olarak kavradiklari ancak tanimi
yorumlayarak farkli ¢ikarimlar yapacak diizeyde kavrayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ciinkli ayn1 kazanimi 6lgmek amaci ile formda yer alan madde dort, Gorevlerini cani isterse

vapan kigi azimlidir, tanima iligkin yorum igermektedir.
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Dordiincii sinif 6grencilerine gore HK2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve
cevresinden Ornekler verir kazanimin1 6l¢en maddelerden sadece Azimli oldugum konulara
kendi hayatimdan ornekler verebilirim maddesinde olumlu yonde anlamli fark bulunmasi ise
su sekilde yorumlanabilir. Uygulanan program ile 6grencilerin azim degeri ile ilgili olarak
kendini sorgulama ve degerlendirmeye yonelik etkinlikler yapilmasi1 6grencilerin kendileri ile
ilgili farkindalik gelistirmelerini saglamis ve Ogrencilerin kendi hayatlarindan azimli
davrandiklar1 durumlara 6rnekler sunabilmelerini kolaylastirmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular

Ogretmenler programin amacina ulasma durumunun goriisiildiigii odak grup goriismesinde ilk
soruya " Sizce program amacina ulagtt mi1? Bu goriisiiniiziin nedenini agiklar misiniz?" iliskin
goriislerini su climleler ile ifade etmislerdir. A 6gretmeni: "Bu programla her swnifta 3-5
ogrencide kalict davranis degisikligi gozlemleyecek kadar ulastigimiza inantyorum. BlyUk
cogunluk calistigimiz degerleri, bu degerlerin dnemini anladi ama hayatina gegirdi mi?
sorgulamir.”" B Ogretmeni: "Ben ailelerin bunu desteleyecek ortami olusturmadan kalici
davranis degisiklikleri saglayabileceginden emin degilim. Bu anlamda da programin eksik
kalan bir yonii oldugunu diigiinmiiyorum. Okul sartlarinda yapilabilecek her seyin yapildigina
inanmiyorum.", E Ogretmeni: "Program hazirlamirken de uygulanilirken de ¢ok biiyiik bir
ciddiyetle c¢alisildi. Bu c¢ercevede programin amacina ulastigini goniil rahatligi ile
soyleyebiliriz." C Ogretmeni: "Azimli olmak ¢ok ciddi sekilde okul giindemine yerlesti,
ogrenciler stirekli azimli davranarak basardiklar: seylerden bahsediyorlar, program uzun
vadede kalict olur mu bilmem ama su an tiim ¢ocuklar azimli olmanin ne demek oldugunu ve
kendilerine neler kazandiracagini ogrendiler. Ben programin amacina ulastigini
diigtiniiyorum. aile katilimimi saglamanin, ailenin ¢alismalarin igine ¢ekilmesinin programin
amacina ulasmasini destekledigine inaniyorum." H Ogretmeni: "Egitimde hizli sonug
alabilmek icin okulda yapilanlar ile evde ailenin tutumu ortiismesi gerekir. Okul ve aile
ortak dil sergilemeli ki ogrenci istenen noktaya gelebilsin. Biz bu ¢alisma i¢in bunu
basarabildik. Programin amacina ulasmasinda bu durumun etkisinin biiyiik oldugunu
diigiiniiyorum.” Ogretmenler yukarida belirtilen agiklamalarin tamami i¢in goriis birliginde
olduklarinmi ifade etmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlere gore programin 6grencilerde azimli
olmak degerine iligskin farkindalik yarattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmanin
nicel bulgular1 gibi nitel bulgularmin da okul temelli yaklasimla hazirlanan deger egitim
programinin etkili oldugunu gdstermektedir. Bu goriismelerden elde edilen bir diger dnemli
bulgu da o6gretmenlerin, programin basarili olmasinda aile desteginin onemine yaptiklari

vurgudur.
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Ogretmenler yapilan odak grup goriismesinde, programin okul temelli yaklasimla
gelistirilmesinin programin amacina ulagmasina etkisine yanit arandigi ikinci soruya "
Programin okul temelli program gelistirme yaklasimu ile gelistirilmesinin programin amacina
ulagma durumuna etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?" iligkin goriislerini ise su
sekilde aciklamislardir. C Ogretmeni: "Programin okul temelli yapilmasi, kendi ihtiya¢ ve
beklentilerimize gore olusturulmast bu c¢alismanin basariya ulasmasindaki en onemli
faktordil, herhangi bir deger egitimi calismasindan ¢ok daha faydal oldu.", D Ogretmeni: "
Okul temelli program gelistirme yaklasimimin etkili bir yaklasim oldugunu diistiniiyorum.
Clinkii bu sayede okulun tiim paydaglarinin beklentileri, okul vizyon, misyon, ilke ve degerleri
ile oOrtiisen bir deger egitim programi gelistirildi.", A Ogretmeni: "Program hedeflerinin,
icerigin, degerlendirme ara¢larinin merkezi olmayan yani okulu temsil eden ve ogrencinin
ihtiyaclarini, 6gretmenin, velinin beklentilerini  birebir bilen okuldan bir ekip ile
olusturulmasi, programa hepimizin inanmasina, béylelikle programin hepimiz tarafindan
benimsenmesine neden oldu. Bu durum programin tiim ogretmenler tarafindan hassasiyetle
uygulanmasina biiyiik katki sagladi.", F Ogretmeni: "llk uygulamalardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda icerikte ve egitim durumlarinda diizenlemeler yapilarak programin
heniiz uygulama asamasinda revize edilmesinin siire¢ sonunda daha etkin bir program
olusturulmasina katki sagladi.” G Ogretmeni: "Bu tiir programlarin merkezi olarak
hazirlanmasimin etkili olacagina inanmiyorum. Her okulun yapusi, ogrenci profili farkl sonug
olarak da okulun, dgrencinin ihtiyaclari farkl, merkezdeki bir okulla, kenar semtteki bir
okulda yasanan problemler, ogrenci davranislar: farkli, program égrenciye fayda saglasin
istiyorsak dgrencide gordiigiimiiz eksikligi diizeltecek deger egitimi vermeliyiz. Béyle bir
egitim genel i¢in olmamali, okulun ve ogrencinin ihtiyacina gore olmali. Uyguladigimiz

program basarili oldu c¢iinkii bu yaklagimla hazirland.. ifadeleri ile aciklamislardir.
Goriismede bulunan diger 6gretmenler de bu gorlislere katildiklarin1  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin tamami deger egitim programmin okul temelli yaklasimla hazirlanmasinin
programin basarili olmasina katki sagladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgular azimli
olmak degerine iliskin deger egitim programi gelistirilmesinde okul temelli yaklasim
kullanilmasinin etkili oldugunu gostermektedir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Programin Ogretimsel degerlendirilmesinden elde edilen bulgular, okul temelli yaklasimla
gelistirilen deger egitim programinin azimli olmak degeri i¢in veli ve 6gretmenlere gére hem

Uclinct, hem de dordincl smiflar diizeyinde etkili oldugunu géstermektedir. Literatlirde de

deger/ karakter egitim programlarmin etkili olduguna iligkin arastirmalara yer almaktadir
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(Berkowitz ve Bier, 2005; Finck, Hansen ve Jensen, 2003; Fixler, 2000; Harms ve Fritz,
2001; Headen, 2006; Lunenburg ve Bulach, 2005; Uysal, 2008). Berkowitz ve Bier (2005)
deger/karakter egitimi programlar ile ilgili bircok degerlendirme g¢aligmasini incelemis ve
otuz dokuz karakter egitimi programinin degerlendirme sonuglarina gore, bu programlardan
otuz U¢ tanesinin etkili oldugunu tespit etmistir. Uysal (2008) da okullarda uygulanan
karakter/ deger egitim programlarimin etkililigini degerlendirilmesi amaciyla literatiir tarama
yolu ile yaptig1 arastirmada; deger egitimi alaninda yapilan aragtirmalarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunda, karakter/ deger egitim programlarinin, 6grenciler iizerinde, istatistiksel olarak
anlamli farklar meydana getirdigi sonucuna varmustir.

Program Ogrencilere gore ise kismen etkili olmustur. Programi uygulayan sinif
ogretmenleri, veli ve dgretmenlere gore programin tiim kazanimlarina ulagilmasina ragmen
Ogrencilere gore bazi kazanimlaria ulagilmasini, uygulanan programin 6grencilerde azimli
olmak degerine iliskin belirgin bir farkindalik yaratmasindan kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler 6grencilerin on testlerde bu degeri tam olarak tanimadan kendi 6z
degerlendirmelerini yaptiklarina, programa iliskin uygulamalarin tamamlanmasindan sonra
uygulanan 6z degerlendirme formlarini ise daha bilingli yanitladiklarina dikkati ¢ekmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, programimn basariya
ulagsmasinda, programin 6grenci ve okulun ihtiyaglarini temele alan okul temelli yaklasimla
hazirlanmis olmasinin ve ailelerin sirece dahil edilmesinin 6nemli birer etken oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenlere gdre programimn okul temelli yaklasimla hazirlanmas,
program gelistirme siirecinde 6gretmenin aktif rol almasi nedeni ile programin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesini ve hassasiyetle uygulanmasini saglamistir. Ayrica programin okul
temelli yaklasimla gelistirilmesi, Stirecte tespit edilen aksakliklar dogrultusunda programin
hizlica revize edilebilmesine imkan saglamistir. Bu cercevede Ogretmenlere gore; deger
egitim programinin okul temelli yaklasimla gelistirilmesinin programin amacina yani basariya
ulagmasinda etkili oldugu soylenebilir. Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Ornegin Bulach (2002) yaptifi arastirmada, etkili bir deger egitimi
programinin tiim okul c¢alisanlarinin, ailelerin ve toplumun bir araya gelmesiyle
olusturulabilecegini ifade etmistir. Amerika’ da ve 1990’ i yillarin sonunda uzak doguda
uygulanan okul temelli program gelistirme projelerine iliskin yapilan arastirmalarda; okul
temelli program gelistirme yaklagimi ile olusturulan &gretim programlarinin okulun ve
ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik oldugu i¢in dgrencilerde ilgiyi ve 6grenme motivasyonunu
arttirdigi (Law, 2001), okulun 68retmenleri tarafindan hazirlandigi i¢in 6gretmenler tarafindan

sahiplenildigi ve basarili olduguna iliskin bulgular yer almaktadir (Hou ve Law, 2011; Wile
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ve Bondi, 1979, s. 197, akt: Yiksel, 1998). Yine bir¢ok arastirmada deger egitiminin etkili
olabilmesi i¢in bu ¢aligmalarin okul, 6grenci ve aile igbirligi ¢ercevesinde yapilmas: gerektigi
belirtilmistir (Akbas, 2004; Albayrak, 2015; Cengelci ve dig., 2013; Gomleksiz ve Ciiro,
2011; Kilcan, 2009; Kaymakcan ve Meydan, 2011; Ozen ve dig., 2012; Yalar, 2010; Yasar ve
Cengelci, 2012). Baydar (2009); Cengelci (2010) ve Fidan (2013) okul ve aile arasinda
igbirligi saglanamadigi durumlarda deger egitim c¢aligmalarindan etkili bir sonug
alimamadigina dikkat ¢ekmiglerdir.

Bu arastirmada okul temelli yaklasimla gelistirilen deger egitim programinin azimli
olmak degeri icin etkili oldugu ve bu sonucun elde edilmesine programin okul temelli
yaklasimla hazirlanmasinin olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir. Farkli ¢alismalarda
okul temelli yaklasimin diger degerlere iliskin deger egitim programi gelistirilmesindeki
etkililigi ve bu deger egitim programlarinin 6grenci lizerindeki etkisinin kaliciligina iliskin

arastirmalar yapilabilir.
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