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THE IMPACTS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES ON
PEOPLE’S ETHICAL ATTITUDE

Oz

Bu ¢alismada demografik degiskenlerin insanlarin etik tutumlar1 iizerindeki olasi
etkileri arastirilmistir. Calisma, Ankara’da kurulu 17 isletmede, toplam 344 kisi
ile yiiriitiilmiigtiir. Calismada, Forsyth’in (1980) hazirlamis oldugu etik pozisyon
6lcegi kullanilmistir. Forsyth’in yaptig1 gibi etik tutum “idealizm” ve “gorelilik”
boyutlarinda ayr1 ayri1 incelenmigtir. Buna gore, cinsiyet, dini baglilik ve
ebeveynin egitim durumu etik tutumunu etkilerken diger demografik
degiskenlerin kisinin etik tutumunu etkilemedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Gorelilik, Idealizm, Demografik Degiskenler

Abstract

In this study, it was investigated that potantial effects of demographics variables
on people’s ethical attitude. This study was holded with 344 persons they are
working in 17 firms that are estableshed in Ankara. In this study, it was used
ethical positioning questioannaire by Forsyth (1980). As Forsyth did in his study,
here also ethical attitude was investigated in “idealism” and “relativisim”. To the
result, sex, religion commitment and education of family effected to the attitude
of one person. Other demographic variables did not effect.

Keywords: Ethics, Relativism, Idealism, Demographics
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Giris

Etik kavraminin onemi, giiniimiizde eskiden oldugundan
daha fazladir. Etik konusunda son yillarda literatiirde ¢ok sayida
caligmaya rastlanmasi bu konunun degerinin belirgin bir sekilde
arttigim1 ortaya koymaktadir. Insanin sosyal bir varlik olmasi
nedeniyle diger insanlarla bir arada yasamasi zorunludur, bunu
yapabilmesi icin de bir takim kurallara uymasi: gerekir ki bu
kurallar ahlak kurallaridir. Ancak kisi, zamanla neyin iyi ve neyin
dogru oldugunu sorgulamaya basladiginda ahlak felsefesi ortaya
cikmistir. Ahlak felsefesi ise etiktir. Etik, ahlaki olanin 6ziinii ve
temellerini arastiran, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki
ahlaki davranislar ile ilgili sorunlar ele alip inceleyen, “iyi nedir
?” veya “ne yapmaliyiz ?” gibi sorular1 sorgulayan bir felsefe
dahdir (Elci ve Alpkan, 2006). Bir baska ifadeyle etik, dogru ve
yanlisin ne oldugu veya ahlaki gorev ve yiikiimliiliikklerle ugrasan

bir disiplin olup belirli bir kuram ve ahlak degerler sistemidir
(Ozdemir, 2009).

Etik son yillarda tiim diinyada gittikce yayginlasan bir
kavramdir. Is yasamindaki karlilik, imaj, rekabet avantaji vb. ile
olan yakin iliskisi dolayisiyla, isletmeler ve ¢alisanlar i¢in 6nemi
gittikce artmaktadir (Gok, 2009). Isletmelerde etik duyarliligin
artmakta oldugu ve etigin, giliniimiiz is diinyasimin temel
konularindan biri haline geldigi goriilmektedir (Sayli ve Kizildag,
2007).

Bu calismanin amaci, bireylerin etik tutumlar ile cesitli
demografik faktorler (yas, cinsiyet, egitim, meslek, inan¢ gibi)
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ve var ise bu iliskinin tiirii ve
anlamlilik diizeyini belirlemektir. Konu iizerinde daha Once
yapilmig kimi ¢alismalar (Dawson, 1997; Fritzche, 1997) bazi
demografik oOzelliklerle kisilerin etik tutumlart arasinda bir iligki
saptarken kimi caligmalar ise (Munhall, 1980) anlamli bir iliskinin
olmadigini iddia etmektedir. Maalesef, etik davramislar1 gozlemek
ve Olgmek c¢ok zordur; ciinkii gozlem ve Olgme, davranisin
kendisini etkileyecektir (Watley ve May, 2004). Bu yiizden bu
caligmada bireylerin etik davramiglart degil; ancak etik tutumlari,
etik yonelimleri 6lciilmeye calisilmugtir.
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1. Etik

Tiirkcede ahlak (morality) kavrami, Arapg¢a “hulk”
kokiinden gelmektedir ve yaratilig, huy, mizag, karakter gibi
anlamlara sahip olup, insanlararasi iligkilerde uyulmasi gereken
tinsel kurallart icermektedir. Bu anlamda ahlak gorelidir ve
toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplum i¢indeki c¢esitli
gruplar arasinda bile farkli ahlak kurallar1 gecerli olabilmektedir
(Cevizci, 2002).

“Ahlak”, dogru - yanlig, iyi - kotli, olumlu - olumsuz
davraniglarla ilgiliyken, “etik”, ahlaki tutumlarin ardinda yatan
yargilar1 ele alir (Nuttall, 1997). Bu acidan etik ve ahlak
birbirlerinden farkli anlamlara sahip iki kavramdir.

Etik sozctigli, Yunanca, tore, gelenek, gorenek anlami
tasiyan “ethos” sozciigiinden tiiretilmis olup, ahlak kurallarinin ve
degerlerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda etik,
ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir (Aydin, 2001). Etik,
ahlaki olanin Oziinii ve temellerini arastiran, insanin kisisel ve
toplumsal yasamindaki ahlaki davranislari ile ilgili sorunlar1 ele
alip inceleyen felsefe dali seklinde tanimlanmaktadir (Akarsu,
1998; Cobanoglu ve ark., 2005; Oztiirk, 2003).

Etik, dogru ve yanlis teorisi, ahlak ise onun pratigidir. Her
ne kadar konusma ve yazma dilinde birbirlerinin yerine kullanilsa
da, ahlaki degil etik ilkelerden, etik degil de ahlaki davranis
tarzindan soz etmek daha dogru olacaktir (Billington, 1997). Etik,
bireylerin iyi-kotii ya da dogru-yanlis yargilarini sekillendiren ve
insan iligkilerinin temelini olusturan bir olgudur (Ergiin, 2009).
Etik kavramini bir bilim dali/disiplin olarak veya bir felsefe/ahlak
felsefesi olarak ele almak miimkiindiir (Bolat ve Seymen, 2003).

Birey hayata gecirmeye c¢alistig1 degerlerin anlami iizerinde
diisinmeye basladigl, kullandigi ahlaki kavramlarin gercekte ne
olduklarim1 ve ne anlam ifade ettiklerini arastirmaya; ahlakli
olmanin unsurlarin1 tartismaya ve bu konularda diisiindiigi,
hissettigi  seyleri dile getirmeye, bagkalarina aktarmaya
basladiginda ahlak felsefesine, etik yoluna girmis olur. Diger bir
ifadeyle, her seyi hemen ahlaki ag¢idan yargilamayip, ahlaki olanin
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esasen ne oldugunu, ahlaki eylemin bir anlami olup olmadigini,
boylesi bir eylemi nasil temellendirip aciklayabilecegini soran kisi
etik ile ilgilenmeye baslamis demektir (Pieper, 1999).

Arens ve arkadaslar1 etigin toplumu bir arada tutan
biitiinlestirici roliiniin ve etik davranisin toplum diizeni bakimindan
islevsel bir gorevinin oldugunu sdylemislerdir (Alleyne ve ark.,
2006). Etik, inanglar sistemidir. Bireylerin davranislarina rehberlik
eden dogru ve yanlisin ahlaki formiillerini icermektedir. Ahlak ise,
bireyin bagkalariyla olan iliskilerinde ortaya koydugu davranisin
standartlaridir. Etik, davranisin ahlak standartlarinin rasyonalize
edilmesini saglamaktadir (Ergeneli, 1996).

Felsefi alanda etik teoriler, deontolojik ve teleolojik olmak
tizere genelde iki alanda incelenmektedir. Bu iki teori arasindaki
temel fark; deontolojik teori, bireylerin spesifik davranislari iizerine
odaklanirken; teleolojik teori, bu davraniglarin sonuglar1 {izerine
odaklanir. Diger bir ifadeyle, deontolojik teori, sorumluluklarin
sonuclardan bagimsiz oldugunu savunup, davranmisin temel
dogrulugu ile ilgilenirken, teleolojik teori, bir davranisin dogru ya
da yanlis olduguna o davramigin sonuglarina bakarak karar verir
(De George, 1999; Cohen ve ark., 1998).

Ahlaki davranis, her kosulda ve durumda ne olursa olsun
ortaya konmasi gereken bir davranistir. Alman filozof Kant’a gore
belli bazi davraniglar sonuclar1 ne olursa olsun insanlik i¢in ahlaki
olarak baglayicidir. Ornegin, oldiirmek, tecaviiz etmek, soykirim
yapmak sonuglari ne olursa olsun kotii eylemlerdir. Kant’a gore
ahlakin temelini herkese gore degismeyen bir sey olusturmalidir.
Bu da “iyiligi isteme” ve ahlak yasasidir (Arslan, 2005). Bu bakis
acis1 deontolojiye uygundur.

Teleoloji teorisine gore bir eylem kendi basina iyi ya da
kotii degildir. O eylemi iyi ya da kotii yapan eylemin sonuglaridir
(Arslan, 2005).

Teoloji teorisinin tipik bir 6rnegi olan faydaci yaklasim, bir
davranigin  ahlaki dogruluguna ancak sonuclarina bakarak karar
verilebilecegini 6ne siirer. Eger sonuglar iyiyse, davranis dogrudur,
sonuglar kotii ise davramis yanlistir (Rawwas ve Isakson, 2000;
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Nuttall, 1997). En fazla sayida insana mutluluk ve fayda
saglayacak davranis etik olarak kabul edilir. (Cohen ve ark., 1998).

Ahlak teorilerinden deontoloji ve teleoloji, idealizm ve
relativizme temel olusturmalar1 bakimindan énemlidir.

1.1. Forsyth’nin Idealizm ve Géorelilik (Relativizm)
Boyutlar:

1.1.1. idealizm

Etik, diger bir ifadeyle ahlak felsefesi, temel olarak
bireylerin bir eylemi dogru veya yanlis olarak degerlendirmelerinde
genel yol gostericidir. Bireylerin ahlaki goriislerinin, onlarin ahlaki
yargilamalarint  ve davranislarint etkiledigi kabul edilmektedir
(Dubinsky ve ark., 2004).

Forsyth (1980) ahlaki diisiincenin altinda yatan iki temel
boyutu tartigmistir. Bunlardan ilki idealizmdir. Idealizm, bireyin
baskalarmin refahi ile ilgilenmesini icerir. idealist bireylerin ahlaki
olarak yonelimleri, bireyin her zaman ve her kosulda baskalarina
zarar vermekten kacinmasinda 1srar eder. Idealist olmayan birey ise
bazi durumlarda iyi sonuglara ulasmak adina bazen bagkalarina
zarar verilebilecegini, bunun gerekli olabilecegini varsayar
(Forsyth ve ark., 1988).

Idealizm, bireyin belirli eylem ve davramslarina
odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, idealistler bir eylemin etik veya
etik disit oldugunu o eylemin oOziindeki iyilik veya kotiiliigiin
belirledigine inanmaktadirlar (Rawwas ve ark., 2000). Yani
herhangi bir eylem 0ziinde iyi veya kotiidiir. Onun ahlaki olup
olmamasi eylemin kendisinin bir sonucudur (Tansey ve ark., 1994;
Dubinsky ve ark., 2004). Giiglii bir sekilde idealist birey,
baskalarina zarar vermekten daima kacinilmasi gerektigine asiri
derecede inanmaktadir.

Idealistler, ahlakin, bireyin eylemlerinde rehberlik
edecegine ¢ok giiclii bir sekilde inanmaktadirlar (Rawwas ve ark.,
2007). “Kendine nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina oyle
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davran” ilkesi, idealizmi iyi bir sekilde karakterize etmektedir
(West ve ark., 2004).

1.1.2. Gorelilik (Relativizm)

Forsyth’ye gore (1980) bireyin etik tutumunu etkileyen
ikinci temel faktor rolativizmdir. Gorelilik, bir davranis veya olayin
sonuglarina odaklanir. Gorelilik, kisilerin kendi ahlaki goriiglerinin
evrensel etik kurallarin tizerinde oldugunu ifade etmektedir. Goreli
etik tutum sahibi kisiler “istisnasiz” ahlak kurallarinin olmadigini
varsaymaktadirlar; buna karsilik goreli olmayan bireyler ise “kisi
yalan soylememeli” gibi ilkelerin bireylerin eylemeleri icin faydali
yol gostericiler oldugunu diisiinmektedirler (Forsyth ve ark., 1988).

Idealistlerle ~ kiyaslandiginda, goreli bireylerin  etik
standartlardansa kendi duygularina giivendikleri goriilmektedir
(Rawwas ve Isakson, 2000). Forsyth ve Nye (1990) ¢alismalarinda,
goreli bireylerin, goreli olmayanlara gore, kendi amagclart ugruna
sosyal normlar1 daha fazla ihlal ettigini bulmustur. Goreli etik
tutum sahibi kisiler, her durumdaki uygun davranis1 gosteren etik
prensiplerin olmadigina inanir (Dubinsky ve ark., 2004). Gorelilik
boyutu yiiksek olan bireyler, evrensel ahlak kurallari, normlari,
ilkeleri veya yasalar1 reddederken (Ulrich ve Soeken, 2005);
davranigin kisisel ve durumsal analizini tercih etmekte (Wuensch
ve Poteat, 1998) ve daha c¢ok Kkisisel perspektif {izerine
odaklanmaktadirlar. Ayrica Rawwas ve ark, (2007) rolativist olan
bireylerin yiiksek Makyevelist tutumlar sergilediklerini ifade
etmistir. Gorelilik boyutu diisiik olan bireyler ise etik prensiplere
uygun davraniglarda bulunulmasi gerektigi fikrine sahip bireylerdir
(Dubinsky ve ark., 2004).

Idealizm ve gorelilik boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde
dort farkli kategorik pozisyon ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore
Durumsalcilar, genel olarak gecerli olan ahlaki kurallar1 reddetme
egilimindedirler. Her bir durum ig¢in, her bir davranisi bireysel
muhakeme analizine tabi tutmayir benimserler. Mutlakiyetciler,
dogal hukuk adina bir davranmisin sonuclart iizerine odaklanmayi
reddederler. Kosulsuz bir sekilde ahlaki kurallar1 kabul ederler ve
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esneklik gostermezler. Oznelciler, ahlaki yargilamalarini evrensel
kurallar yerine kendi kigsisel degerleri {izerinden yaparlar.
Istisnacilar, yargilamalarinda ahlaki kurallarin katiligini esas alirlar
ancak pragmatik olarak istisnalar koyarlar (Forsyth 1980). Bu
durum asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

GORELILIK \

Yiiksek Diisiik

1. Durumsalcilar | 2, Mutlakiyetciler
Ahlaki kurallart reddetme | Ep iyi sonuclarin her zaman
egilimi: Her bir durum i¢in | jcin evrensel ahlaki kurallart

her bir davramst bireysel | yygulayarak elde edilecegini
muhakeme analizine tabi | yarsayarlar: evrensel

tutmay benimserler:
goreceli

Yiiksek

iDEALIZM

3. Oznelciler: 4. istisnacilar:

Ahlaki yargllamalar.ml Yargilamalarinda ahlaki
evregsel .k.urallar Yermne | kurallarin ~ katiigini ~ esas
kendi  kisisel ~ degerleri | alirlar ancak pragmatik olarak

iizerinden yaparlar: | jstinalar koyarlar: faydaci
goreceli

Diisiik

Sekil 1. Forsyth’in Etik Pozisyon Skalas1 (Forsyth, 1980).

Bu noktada bireylerin etik tutumlarinin son derece biiyiik
onemi vardir. “Etik bakis acis1 kisiden kisiye degisir mi?”,
“Evrensel dogrular var midir?” gibi sorulara cevap ararken
oncelikle bireylerin etik tutumlarimi  etkileyen faktorleri
incelenmelidir.
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2. Demografik Degiskenler

Bireylerin etik tutumlarini etkileyen bir ¢ok faktor vardir.
Arastirmalar, cinsiyet, yas, egitim, din, gibi faktorlerin bireyin
etik, algi, tutum ve davranislarini etkiledigini ortaya koymaktadir

2.1. Cinsiyet

Cinsiyet, etik tutumla ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan
demografik degiskendir. Servined, cinsiyetin etik tutumlar iizerinde
etkisi olmadigin1 soylemis, Whipple ve Swards bazi durumlarda
kadinlar1, Fritzche ise erkekleri daha etik bulmustur (Ay, 2005).
Aker’in yapmis oldugu bir calismada, ayn1 egitimi almis erkek ve
kiz Ogreciler arasinda farkli etik tutumlar belirlenmistir
(Ziegenfuss, 1999). Poorsoltan ve arkadaslari, 1991; Borkowski ve
Ugras, 1992; Ruegger ve King, 1992; Galbraith ve Stephenson,
1993; Ameen ve arkadaslari, 1996; Knotts ve arkadaslari, 2000,
Adkins ve Radtke 2004, Rawwas, 1996, Serwinek, 1992, West ve
arkadaslar1 (2004) gibi yazarlar, ¢alismalar1 sonucunda kadinlarin
erkeklere gore etik tutumunun cok daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Cohen ve arkadaglart (1998) yaptiklar1 ¢alismada
cinsiyetin etik karar alma siirecinde 6nemli bir etken oldugunu,
kadinlarin erkeklere gore etik konularda c¢ok daha duyarh
davrandigin1 saptamistirlardir. Buna gore kadinlar erkeklere gore
deontolojik acidan cok daha hassas ¢ikmislardir. Yani etik olarak
sorgulanabilecek davranislart kadinlar erkeklere gore daha az
onaylamaktadirlar.

Uzel’e (2006) gore ahlaki konularda alinan kararlarda
kadinlar “toplum - merkezli”, erkekler “ben - merkezli”
yaklagimlarda bulunmaktadirlar.

2.2. Yas

Literatiire bakildiginda, yas ile etik tutum arasinda olumlu
yonde bir iligkinin varligina isaret edilmektedir. Dawson (1997),
Serwinek (1992) ve Fritzch’e (1997) gore yasin kisinin etik
tutumunda etkisi vardir. Longenecker ve arkadaslar1 (1989), genc
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insanlarin etik konularda daha keyfi davranabildigini ortaya
koymustur. Cobanoglu ve arkadaslar1 (2005) ile Ural (2003), yas
faktoriiniin etik ilkelere uygun davranisi pozitif yonde etkiledigini
ve yasca biiylik olan kisilerin etige uygun davranma egiliminin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Adkins ve Radtke (2004),
okullarda yasca biiyiikk 6grencilerin, daha gen¢ olanlara gore
olaylara daha etik yaklagtiklarin1 saptamistir. Peterson ve
arkadaslar1 da (2001) yaslandik¢a isletme yOneticilerinin daha etik
davrandiklarini saptamislardir.

Serwinek (1992) yasca biiyiik ¢alisanlarin etik standartlara
daha sert yorumlar getirdiklerini saptamislardir. Baska bir
calismada Haines ve arkadaslari liseden iiniversiteye dogru yasca
bliyiilk 0Ogrencilerin daha fazla etik yonelimli olduklarim
bulmuslardir (West ve ark., 2004).

2.3. Egitim

Egitimin, etik bakis acisina etkilerini belirleyen arastirma
bulgular1 farklilik gostermektedir. Bazi arastirmalar, etik tutum ile
bicimsel 6gretim arasinda zayif bir iliski bulurken ( Munhall, 1980)
bazilar1 kuvvetli bir iligski bulmuglardir. Ferrell ve Gresham ve Hunt
ve Vitell bireyin eylemlerinde belirleyici rol oynayan en Onemli
etkenin, kisinin etik goriisii oldugunu ve bunun da hem calisma
yasamindan hem de {iniversite egitiminden daha once belirlendigi
savunmuglardir (Ziegenfus, 1999). Ayrica Servineck Ogretim ve
etiksel algilama arasinda kuvvetli bir iliski bulamamis ve bunun
nedenini isletme toplulugunda herkesin 6gretim diizeyinin genel
niifusa oranla daha homojen olmasina baglamistir (Ural, 2003)

2.4. Dini Aidiyet ve Dini Baghhk

Knotts ve arkadaslarina (2000) gore daha Onceki
arastirmalarda bulundugu iizere etik ve inancl olma arasinda dini
aidiyet (religious affiliation) ve dini baglhilik (religious
commitment) bakiminda bir farlilik vardir. Bu farkliligi Wimalasiri
sOyle ifade etmektedir: “aidiyet herhangi bir dini guruba ait olmay1
icerirken; baglilik dini davranislar (ibadet gibi) iizerine yogunlasir”.
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Brown ve Annis dini aidiyet ve etik inan¢ arasinda bir iligkinin
varligin1 ampirik bir ¢alisma ile desteklemistir. Benzer sekilde
Kennedy ve Lawton (1998) dini bagliligi yiiksek bireylerin daha
etik yonelimli oldugunu ve 6zel bir dini gruba mensup bireylerin
etik davranmig gostermeye daha yatkin olduklarini belirlemislerdir.

3. METODOLOJi
3.1. Arastirmanmin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismadaki amag etik tutumu etkiledigi diisiiniilen bir
takim faktorleri ortaya koymak ve ozellikle “demografik
faktorlerin” bireylerin etik tutumlar {izerinde ne yonde bir etkiye
sahip oldugunu, aralarinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigin1 arastirmaktir. Bir diger amac ise, literatiire katki
saglayarak bu amacla yapilacak yeni ¢aligsmalara 151k tutabilmektir.

Literatiirde ele alinan ve etik tutum ile demografik
degiskenler arasinda cesitli iliskiler bulan calismalarin 15181inda bu
arastirmada asagidaki hipotezler test edilecektir:

H.1 : Katilimcilarin cinsiyeti onlarin etik tutumlar1 arasinda fark
vardir.

H.2 : Katilimcilarin yaslari ile onlarin etik tutumlar1 arasinda iliski
vardir.

H.3 : Katilimcilarin egitim durumlari ile onlarin etik tutumlar
arasinda fark vardir.

H.4 : Katilimcilarin dini bagliliklari ile onlarin etik tutumlari
arasinda fark vardir.

Birinci, ikinci ve iiglincii hipotezler hakkinda etik tutum
literatiiriinde ¢ok sayida calismaya rastlanmig olmasina ragmen,
kisinin dini baglihigimin etik tutum iizerindeki etkisi ile ilgili
oldukca az sayida calismaya rastlanmistir. Yapilan bu arastirma ile

68



Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Giiz 2010, Cilt:6, Yil:6, Sayi:2, 6:59-84

aynt zamanda literatiirde var olan bu eksigin giderilmesi de
amaclanmugtir.

Bu calismada yukarida ifade edilen hipotezlerin yaninda
literatiire daha fazla katki saglayabilmek amaciyla asagidaki
arastirma sorularina da cevaplar aranmistir:

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlari
ile onlarin etik tutumlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin gelir seviyeleri ile onlarin etik
tutumlar arasinda iliski var midir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin medeni durumlari ile onlarin
etik tutumlar1 arasinda fark var midir?

Arastirma Sorusu 4: Katilimcilarin yetistigi yer ile onlarin etik
tutumlari arasinda fark var midir?

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada oncelikle literatiir taramasi yapilmistir.
Elde edilen bilgi ve bulgulara dayanarak calismanin kuramsal
cercevesi belirlenmistir. Daha sonra, ortaya konulan kuramsal
cerceveden hareketle, bir alan arastirmasi yapilmistir.

Bu alan aragtirmasinda Forsyth (1980) “Ethics Position
Questionnaire” 6lcegi kullanilmistir. Katilimeilara toplam 30 soru
sorulmustur. Bu sorularin ilk 10 tanesi kisinin demografik
ozellikleri ile ilgilidir. Diger 20 soru ise etik tutumu 6l¢en Forsyth’
nin etik tutum anketinde yer alan sorulardan olusmaktadir. Bu 20
sorunun ilk 10 tanesi idealizm, diger 10 tanesi ise gorelilik
boyutunu ol¢ecek nitelikteki sorulardir.

Ankette demografik sorular agik ve kapali u¢lu sorulardan
olusmaktadir. Bireyin etik tutumu ile ilgili olan 20 soru da ise 1:
Kesinlikle katilmiyorum’dan 5: Tamamen katiliyorum’ a dogru
uzanan 5 ‘li Likert Olgegi kullanilmistir. S6z konusu ankette “Kisi,
hareketleriyle kars1 tarafa, hi¢ istemeden de olsa, en ufak bir zarar
bile vermediginden emin olmalidir” ve “Neyin etik bir davranig
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oldugu, durumdan duruma ve toplumdan topluma degisir” gibi
sorular bulunmaktadir. Ankette 2 soru (15. ve 18. sorular) ters
skorludur.

Calismada verilerin analizi i¢in kullanilan testler ise;
giivenirlik testi, t - testi, Korelasyon ve ANOVA’dir.

Bu arastirmada kullanilan soru ol¢eginin giivenirligini
Olcmeye yonelik yapilan analiz sonucunda idealizm sorularinda
giivenilirlik, 0,86 Cronbach’s alpha; gorelilik de ise giivenilirlik
0,78 Cronbach’s alpha olarak elde edilmistir

3.3. Arastirmanin Evreni

Anketin uygulanmasi elden ve e-posta olmak iizere iki tiirlii
gerceklestirilmistir. GoOnderilen tiim anketlerden geribildirim
alinamamustir. Toplam 450 kisiye gonderilmis olan bu anketlerden
340 tanesi elden, 110 tanesi ise e-mail yolu ile yapilmistir. Elden
gonderilen 340 anketten 270 tanesinden cevap alinmistir.
Elektronik ortamda gonderilen 110 tane anket formundan ise geri
doniis sayist 82 olmustur. Sonug¢ olarak toplam 352 kisiye
ulagilmistir. Geri donen anketlerden 8 tanesi analize elverisli
bulunmadigindan dolayr arastirma kapsamina alinmamustir.
Dolayisiyla, arastirma geriye kalan 344 kisi {izerinde yapilmistir.
Boylece geri doniis orant yaklasik olarak 0,63 olarak saptanmustir.
Katilimcilardan 162 tanesi (% 47,1) ve 182 tanesi de (% 52,9)
kadindir. Katilimcilarin yas ortalamalart 29,04’tiir. Calismaya
katilan insanlarin aylik ortalam gelirleri 911,51 TL’dir.
Katilimcilardan 154 kisi (% 44,76) evil iken, bekar katilimcilarin
sayist 190°dir (% 55,24).

3.4. Verilerin Analizi

Etik tutum anketi idealizm ve gorelilik olmak iizere iki
boyut olgmektedir. Bu iki boyut ile ele alinan tiim demografik
degiskenler arasinda bir iligki olup olmadig1 veya gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi ¢esitli testlerle incelenmistir.
Asagida her bir hipotez ve arastirma sorusu i¢in elde edilen veriler
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gosterilerek incelenen alt boyutlarla iliski ve farkliliklar ortaya
konmustur.

Hipotez 1: Katimcilarin cinsiyeti onlarin etik
tutumlarinda farkhihk yaratmaktadir.

Yapilan bagimsiz t - testi sonuglarina (Tablo 1) gore
cinsiyet farkliligi idealizm unsurlar1 bakimindan kisilerin etik
tutumlarim  etkileyecek anlamli bir farklilik yaratmamaktadir
(p:0,91 > 0,05). Kadinlar ve erkekler arasinda gorelilik alt
boyutunda fark olup olmadigini anlamak i¢in de bagimsiz t - test
uygulanmis ve analiz sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir
farkligin oldugu goriilmiistiir (p:0,011 < 0,05). Farkin hangi grup
lehine oldugunu anlayabilmek icin grup ortalamalarina bakilmistir.
Buna gore erkeklerin ortalamasi 33,65 kadinlarinki ise 30,53’tiir.
Dolayisiyla erkeklerin gorelilik skorlar1 kadinlara gore anlamli
derecede daha yiiksektir.

Tablo 1. Cinsiyetin etik tutum iizerine farklilik olusturup
olusturmadigini 6lgmeye yonelik bagimsiz t — testi sonuclari

CINSIYET SAYI ORTA- STANDART ANLAM-

LAMA SAPMA LILIK
. . Erkek 162 37,57 7,594
IDEALIZM Kadin 182 37,73 7,884 0.915
.. - Erkek 162 33,65 6,444
GORELILIK Kadin 182 30,53 5,319 0011

Hipotez 2: Katihmcilarin yaslar1 ile onlarmm etik
tutumlan arasinda iliski vardir.

“Katilimcilarin yaslari ile onlarin etik tutumlar1 arasinda
iliski vardir” seklinde kurgulanan ikinci hipotezi test edebilmek
amaciyla degiskenler arasindaki korelasyon katsayisina ayri ayri
bakilmistir. Tablo 2’den de goriilebilecegi iizere, hem gorelilik
boyutunda (p = 0,224 > 0,05) hem de idealizm boyutunda (p =
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0,604 > 0,05) yas ile etik tutum arasinda anlamh bir iliski soz

konusu degildir.

Tablo 2. Yasin etik tutum ile olan iliskisini 6l¢cmeye yonelik
korelasyon analizi sonuclari

STANDART
SAYI ORTALAMA SAPMA ANLAMLILIK
YAS 344 29,04 8,846
GORELILIiK 344 32,04 6,065 0,224
IDEALIiZM 344 37,65 7,704 0,604

Hipotez 3: Katihmcilarin egitim durumlar: onlarn etik
tutumlarinda farkhlik yaratir.

Egitim durumunun kisinin etik tutumunda farklihik
olusturup olusturmadigin1 anlayabilmek amaciyla varyans analizi
uygulanmistir. Tablo 3’den de goriilebilecegi iizere kisilerin egitim
durumunun ne idealizm boyutunda (p= 0,678 > 0,05) ne de
gorelilik boyutunda (p=0,669 > 0,05) bir fark olusturmamaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin egitim durumlari ile etik tutumlari
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA testi sonuglari

KARELER dar KARELER F ANLAM-
TOPLAMI ORTALAMASI LILIK
Grup i¢i 140,079 4 35,020 57
IDEALIZM  Gruplararast 5439458 340 60,438 ,678
Toplam 5579,537 344
Grup i¢i 88,691 4 22,173 ,59
GORELILIK Gruplararas1  3369,140 340 37,435 ,669

Toplam 3457,832 344
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Hipotez 4: Katihmcilarin dini baghhklar1 onlarin etik
tutumlarinda farkhlik yaratir.

Katilimcilar  dini  baghlik bakimindan dort  grupta
degerlendirilmiglerdir. Birinci gruptabir yaraticinin varli§ina
inanmayanlar vardir. Ikinci grupta, bir yaratic1 giice inanan ancak
herhangi bir dine inanmayanlar, iiclincii grupta ise inangli ancak
inandig1 dinin gereklerini yapmayan/yapamayanlar ve son olarak
dordiincii grupta ise, inanch ve inandig1 dinin gereklerini yerine
getirenler vardir. Uygulanan ANOVA testi aracilifn ile kisilerin
dini baghliklart ile idealizm boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmezken (p=0,924 > 0,05), gorelilik boyutunda ise anlamli bir
fark (p:0,01 < 0,05) tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in post hoc testlerinden LSD testi
uygulanmigtir. Testin sonucuna gore farklilik bir yaratici giice
inanan ancak dinlere inanmayan grup (ikinci grup) ile inan¢h ancak
dinin gereklerini tam olarak yerine getiremeyen/getirmeyen grup
(iiclincii grup) arasinda ve bir yaratici giice inanan ancak dinlere
inanmayan grup (ikinci grup) ile inanch ve dinin gereklerini yerine
getiren gruplar (dordiincii grup) arasinda tespit edilmistir. Hangi
gruplarin gorelilik skorlarinin daha yiiksek oldugunu anlamak icin
grup ortalamalarina bakilmistir. ikinci grup yani bir yaratic1 giice
inanan ancak dinlere inanmayanlarin ortalamasi 36,27, iiciincii grup
yani inan¢ghi ancak dinin gereklerini tam olarak yerine
getiremeyen/getirmeyenlerin ortalamalart 31,48, dordiincii grup
yani inan¢h ve dinin gereklerini yerine getirenlerin ortalamalari
29,00’dur. Dolayisiyla bireylerin dini bagliliklar arttikga gorelilik
skorlarinda bir diisme s6z konusudur. Ikinci grupta yer alan
bireylerin gorelilik ortalamalar1 {igiincii ve dordiincii grupla
karsilastirildiginda anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 4. Katilimcilarin dini baghliklari ile etik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi 6lcmeye yonelik ANOVA testi sonuglari

KARELER dar KARELER F ANLAM-
TOPLAMI ORTALAMASI LILIK
Grup ici 28,967 3 9,656 15
IDEALIZM  Gruplararast  5550,570 341 60,995 ,924
Toplam 5579,537 344
Grup igi 401,933 3 133,978 3,99
GORELILIK Gruplararas1  3055,899 341 33,581 ,010

Toplam 3457,832 344

Arastirma Sorusu 1: Kisinin ebeveynlerinin egitimi
Kkisinin etik tutumu iizerinde farkhhk yaratir m?

Kisilerin etik tutumlar1 ile ebeveynlerinin egitimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin anlayabilmek icin
ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore Kkisilerin
babalarinin egitim durumlar ile idealizm boyutu arasinda (p=0,359
> 0,05) ve gorelilik boyutunda (p=0,479 > 0,05) herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Diger yandan annenin egitim
durumu ise farklilik yaratmaktadir. Kisilerin annelerinin egitim
durumu ile kisilerin idealizm boyutunda anlamli bir farkliliga
(p=0,45 > 0,05) rastlanmamuis iken gorelilik boyutunda ise anlamli
bir fark (p:0,022 < 0,05) tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in post hoc testlerinden LSD testi
uygulanmigtir. Testin sonucuna gore farklilik annenin egitim
durumu ilkogretim ve Oncesi olanlar ile anneni egitim durumu
tiniversite seviyesinde olanlar arasinda ve annenin egitim durumu
lise olanlar ile annenin egitim durumu iiniversite olan gruplar
arasinda tespit edilmistir. Hangi gruplarin gorelilik skorlarinin daha
yiiksek oldugunu anlamak icin grup ortalamalarina bakilmistir.
Birinci grup yani annenin egitim durumu ilkdgretim ve Oncesi
olanlarin ortalamasi 30,77, ikinci grup yani annenin egitim durumu
lise olanlarin ortalamalar1 31,52, iiglincii grup yani annenin egitim
durumu iiniversite olanlarin ortalamalar1 35,53’tiir. Dolayisiyla
annenin egitim durumu iiniversite olan grubun gorelilik skorlari
diger iki gruba gore yiiksektir.

74



Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Giiz 2010, Cilt:6, Yil:6, Sayi:2, 6:59-84

Tablo 5. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlar ile etik
tutumlari arasindaki iliskiye yonelik ANOVA testi sonuclari

KARELER KARELER ANLAM-
TOPLAMI df ORTALAMASI F  LILIK
Grup ici 192,809 3 64,270 1,08 359
IDEALiZM  Gruplararast  5386,728 341 59,195
Toplam 5579,537 344
Grup i¢i 92,433 3 30,811 83 479
GORELILIK Gruplararasi 3365,398 341 36,982
Toplam 3457,832 344

Tablo 6. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlar ile etik
tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA testi sonuclari

KARELER KARELER ANLAM-
TOPLAMI df ORTALAMASI F LILIK
Grup i¢i 158,777 3 52,926 .88 450
iDEALiZM Gruplararasi 5420,760 341 59,569
Toplam 5579,537 344
Grup ici 345680 3 115,227 3,36 022
GORELILIK Gruplararasi 3112,152 341 34,199
Toplam 3457,832 344

Arastirma Sorusu 2: Gelir ile etik tutum arasinda bir
iliski var madir?

Katilimcilarin gelir seviyeleri ile etik tutumlar1 arasindaki
muhtemel bir iliskiyi arastirmak icin korelasyon katsayisina
bakilmistir. Korelasyon katsayisi sonuglarina gore kisilerin hem
gorelilik boyutunda (p:0,35 > 0,05) hem de idealizm boyutunda
(p:0,295 > 0,05) gelir ile etik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki saptanamamugtir.
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Tablo 7. Gelir ile etik tutum arasindaki iligkiye yonelik korelasyon
testi sonuglari

STANDART
SAYI ORTALAMA “'(\ o 0y ANLAMLILIK
GELIR 344 911,51 150,846
GORELILIK 344 33,12 5,785 0,350
IDEALIZM 344 36,25 6,469 0,295

Arastirma Sorusu 3: Medeni durum etik tutumda fark
yaratir nm?

Kisilerin medeni hali ile idealizm ve gorelilik boyutlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin anlamak i¢in tek yonlii
bagimsiz t-testi uygulanmistir. Sozkonusu analiz sonucunda
medeni halin hem idealizm (p:0,902 > 0,05) hem de gorelilik
(p:0,432 > 0,05) boyutunda anlamh bir farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir.

Tablo 8. Medeni durumun etik tutum iizerinde fark olusturup
olusturmadigina yonelik bagimsiz t — testi sonuglari

MEDENI STANDART

DURUM SAYI ORTALAMA SAPMA ANLAMLILIK
. . Evli 154 36,66 6,321
IDEALIZM Bekar 190 37,01 7,258 0,502
.. . Evli 154 33,27 6,753
GORELILIK Bekar 190 31,98 6,486 0,432

Arastirma Sorusu 4: Kisinin yetistigi yer etik tutumda
fark yaratir m?

Kisilerin yetistigi yer ile idealizm ve gorelilik boyutlari
arasinda anlamli bir fark saptanamamistir (idealizm p:0,241 > 0,05;
gorelilik p:0,718 > 0,05).
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Tablo 9. Kisinin yetistigi yer ile etik tutum arasindaki iliskiyi
Olcmeye yonelik ANOVA testi sonuclari

KARELER KARELER ANLAM-
TOPLAMI df ORTALAMASI F LILIK
Grup i¢i 249,917 3 83,306 1,42 241
iDEALiZM Gruplararasi  5329,620 341 58,567
Toplam 5579,537 344
Grup ici 50,543 3 16,848 45 718
GORELILIK Gruplararasi 3407,288 341 37,443
Toplam 3457,832 344
4. Sonug

Bu calismada bireylerin demografik degiskenleri ile etik
tutumlar1 arasindaki iliskiler ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan
analizler sonunda goriilmiistiir ki bireylerin idealizm boyutlar ile
demografik degiskenleri arasinda, dini baglilik hari¢ olmak {izere
anlaml bir iliski veya farklilik bulunamamistir. Anket sonuglari
degerlendirmeye alinan 344 katilimcinin idealizm skorlarinin
ortalamas1 38,01/50.00 olarak saptanmistir. Katilimcilarin gorelilik
boyutlarina bakildiginda ortalamanin 32,04/50.00 ile idealizme
gore diisiik kaldig1 gozlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda gorelilik alt boyutu ile ilgili
olarak ii¢ dikkat ¢ekici bulgu saptanmistir. Bunlardan ilki cinsiyet
farkliliginin gorelilik degerlerini etkiledigi iizerinedir. Yapilan
analizlere gore kadinlarla erkekler arasinda idealizm boyutunda
ortalamalarda anlaml bir fark yokken (erkek ort: 37,56; kadin ort:
37,73), gorelilik boyutunda fark vardir (erkek ort: 33,65; kadin ort:
30,53). Buna gore erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda daha
fazla goreli diisiindiikleri soylenebilir. Cohen ve arkadaslar1 (1998)
calisgmasinda, kadinlar deontolojik acgidan erkeklere gore daha
hassas bulmugtur. Ancak bu caligmada bunu dogrulayacak bir
veriye ulasilmamistir. Uzel (2006) calismasinda ahlaki konularda
alman kararlarda kadinlarin “toplum - merkezli”, erkeklerin ise
“ben - merkezli” yaklagimlarda bulundugunu belirtmektedir. Bu
calismada da erkeklerin gorelilik skorlarinin kadinlara gore anlaml
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derecede yiiksek c¢ikmasi erkeklerin “ben — merkezli” oldugu
sonucunu destekler niteliktedir.

Ayrica calisma bulgularindan elde edilen veriler erkeklerin
cogunlugunun (% 41 oraninda) yiiksek idealizm ve diisiik gorelilik
skoruna sahip oldugunu gostermektedir. Forsyth’nin (1980)
siniflandirmasina  gore  yiiksek idealizm, diisik gorelilik
“mutlakiyetciler” anlamina gelmektedir. Mutlakiyetciler, en iyi
sonuglarin her zaman igin evrensel ahlaki kurallar1 uygulayarak
elde edilecegini varsayarlar. Ayrica eylemlerinin sonucunda ortaya
cikacak faydayr degil eylemin oziinii degerlendirerek ahlaki olup
olmadigina karar verirler. Yine aynm seklide elde edilen verilere
gore kadinlart ¢ogunlugu (% 34 oraninda) yiiksek idealizm ve
digiik gorelilik skoruna sahiptir. Bu da calismamiza katilan
kadinlarin ¢ogunlugunun mutlakiyet¢i oldugunu gostermektedir.
Ancak bu oranlar yine de bizi yaniltmamalidir; ¢iinkii yukarida
bahsedildigi iizere erkekler ile kadinlar arasinda ortalama degerler
dikkate alindiginda idealizm boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak gorelilik boyutunda erkeklerin ortalamasi kadinlara gore
anlaml derecede yiiksektir.

Calismadaki ikinci dikkat c¢ekici nokta ise bireylerin
ebeveynlerinin egitim durumunun bireylerin etik tutumlari iizerinde
fark yaratmasidir. Buna gore bireylerin annelerinin egitim
durumlar ile bireylerin gorelilik skorlar1 arasinda anlamli bir iliski
s0z konusudur. Yapilan analizler neticesinde goriilmiistiir ki
ilkogretim ve Oncesi ile lise seviyesinde egitim almis anneye sahip
bireyler, liniversite egitimi almis anneye sahip olan bireylere gore
daha diisiik gorelilik skorlarina sahiptirler (ilkogretim ve Oncesi:
30,77, lise: 31,52, iiniversite ve sonrasi: 35,57). Bu konuyla ilgili
yapilmigs daha oOnceki calismalarda buna iligkin bir veriye
rastlanmamaistir.

Calismadaki iigiincii ve en onemli dikkat cekici nokta ise
bireylerin dini bagliliklar1 ile etik tutumlart arasindaki iligkidir.
Yapilan analizler sonucunda, bireylerin dini baglhliklar1 artik¢a
idealizm skorlarinda bir artis gézlenmekte iken tersi bicimde dini
bagliliklar1 arttikca gorelilik skorlarinda bir azalma saptanmustir.
Oyleki Tanr’ya inanmayan grubun (birinci grup) idealizm skoru
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36,00 iken bir yaratica giice inanan ancak dinlere inanmayanlarin
(ikinci grup) skoru 36,93; inanch ancak inandig1 dinin gereklerini
yerine getirmeyen/getiremeyenlerin (iigclincii grup) skoru 38,00 ve
son olarak da inancli olup inandig1 dinin gereklerini yerine
getirenlerin (dordiincii grup) skoru 40,27 olarak kaydedilmistir.
Goriildiigii tizere farkli dini baglilik seviyelerine sahip bireylerin
idealist degerlere yonelik tutumlar1 degisiklik arz etmektedir. Ote
yandan bireylerin inanglar1 ile gorelilik tutumlar1 (skorlari)
degerlendirildiginde de anlamli farklar elde edilmektedir. Buna
gore ikinci grup ile iiglincli grup ve ikinci grup ile dordiincii
gruplar arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Bireylerin idealizm
degerlerinde oldugunun aksine dini bagliliklar arttikca gorelilik
skorlarinda bir diisme saptanmaktadir (ikinci grup: 36,26; iigiincii
grup: 31,47; dordiincii grup: 29,00).

Dini baghlik ile etik tutum acisindan bakildiginda gorelilik
alt boyutunda saptanan bu durum oldukc¢a mantikli gériinmektedir.
Soyle ki bir yaratic1 giice inanan ancak dinlere inanmayan kisiler,
dini baglilig1 yiiksek olan bireylere gore dini sinirlamalardan daha
uzak kalmaktadirlar ve dogal olarak etik yargilamalarda daha
goreceli kararlar verebilmektedirler. Bu kisilerin  Onceden
belirlenmis kesin kurallar cercevesinde degerlendirme yapmak
yerine kendi duygu ve disiincelerinin yonlendirmesi ile
degerlendirme yapmalar1 olasidir. Ote yandan iiciincii ve dordiincii
grupta yer alan bireylerin gorelilik puanlart karsilastirildiginda
inandig1 dinin gereklerini yerine getiren ve dolayisiyla dini baglilig
daha yiiksek olan bireylerin skorlari daha diisiiktiir. Bunun
muhtemel nedenleri arasinda yine dinin kesin ve degismez
kurallarinin bireye daha az esneklik birakmasi goriilebilir. Daha
once yapilan simirhi sayidaki caligmalara (Kennedy ve Lawton
1998; Knott ve digerleri 2000) bakildiginda, dini baghligin etik
tutum {izerinde etkili oldugu ortaya konulmustur ve bu ¢alismadaki
bulgular 6nceki ¢calismalart destekler niteliktedir.

Bu c¢alisma ile belirtilen dort hipotez test edilmis ve sonucta
bunlardan ikisinde (cinsiyet ve dini baglilik) anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica dort arastirma sorusundan birisi (ebeveyn
egitim durumu) anlamli farklihbk bulunarak yanitlanmistir.
Dolayisiyla bu calisma sayesinde kisilerin etik tutumlar ile
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demografik  degiskenler arasindaki iliskilerin  anlagilmaya
calisilmasinda literatiire bir katki saglama hedefi gerceklesmistir.
Bu calisma gostermektedir ki kisilerin cinsiyeti, ebeveynlerinin
egitim durumu, dini baghliklar1 etik tutumlar iizerinde bir etkiye
sahiptir. Ancak bu c¢alisma ile kisilerin yaslari, egitim durumlari,
gelirleri, medeni halleri ve yetistikleri yerler ile etik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki ya da farklilik bulunamamaistir.

Bu arastirmada bireylerin demografik o6zelliklerinin etik
tutum iizerindeki etkileri incelenmeye calisilmistir. Daha 6nceki
arastirmalardan farkli olarak etik tutum gorelilik ve idealizm
boyutlarinda ele alinmis ve bu sekilde incelenmistir. Bundan
sonraki arastirmalara yol gostermesi acisindan Onemli bir
yaklasimdir. Arastirmanin sadece iilkemiz insanlar1 iizerinde
yapilmis olmast bir kisit sayilabilir. Arastirmanin daha genis bir
katilimla ve farkh kiiltiirlerde gerceklestirilmesi gelecekte literatiire
daha fazla katki saglayabilecektir.
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