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Oz

Uluslararast insan haklart hukuku feminist teori ve kadin hareketinin ¢abala-
riyla belirli bir dontisiim gecirmistir. Devletlerin 6zel alanda ve/veya tiglincii
kisilerce gerceklestirilen insan haklar: ihlallerinden sorumlu tutulmalarinda
feminist hareket ve teorinin doniistiiriicti etkisi onemlidir. S6z konusu diisiinsel
ve normatif déniisiimiin bir 6rnegi 2017 tarihli BM. CEDAW Komitesinin
35 Sayili Tavsiye Kararidir. Bu ¢alismada s6z konusu tavsiye karar1 baglaminda
devletlerin toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelede 6zen yiikiimliiliikleri
incelenecektir. 35 Sayili Tavsiye Kararina iliskin tespit ve degerlendirmelere geg-
meden dnce 8zen yiikiimliligii ve feminist teorinin sz konusu yiikiimliilige
yonelik elestiri ve somut katkilar1 ortaya konulacakur.

Anahtar Kelimeler: Ozen yiikiimliiliigii (due diligence), toplumsal cinsiyete
dayali siddet, kamusal alan/6zel alan ayrimi, devlet dist akeorler, feminist elestiri.

GENERAL RECOMMENDATION NO 35
OF CEDAW COMMITTEE:
AN EXAMPLE OF THE TRANSFORMATION
OF THE DUE DILIGENCE OBLIGATION WITHIN
THE INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

ABSTRACT

International human rights law has undergone a specific transformation with
the efforts of the feminist theory and the women’s movement. The transforma-
tional effect of feminist movement and theory is important in holding states
accountable for human rights violations by non-state actors. One example of
this intellectual and normative transformation is the UN General Recommen-
dation No 35 of the CEDAW Committee issued by the UN on 14 July 2017.
In this study, the obligations of states in combating gender-based violence will
be examined in the context of the CEDAW General Recommendation No
35. Before analyzing the General Recommendation No. 35, the due diligence
obligation and the feminist theory’s criticism and concrete contributions to
this obligation will be discussed.

Keywords: Due Diligence, gender based violence, public/private distinction,
non state actors, feminist critique.
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Giris

Toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadele eden hukukeular, uluslararasi
hukukun ve son zamanlarda insan haklar1 hukukunun araglarindan 6zen
yitkiimlilligii (due diligence) standardindan destek almakeadirlar. Kural olarak
uluslararast hukuk ve uluslararast insan haklari hukukunun devlet disi aktorlerin
hak ihlallerinden devletleri sorumlu tutmama egilimine karg: gelistirilen 6zen
yukiimliligi standardi feminist teorisyen ve/ya hukukcularinin ¢abalariyla
donistiiriilmis ve kapsami daha belirgin bir hale gelmistir. Toplumsal cinsiyete
dayali siddetin 6nemli bir kismi kamusal alanin disinda 6zel alanlarda ve devlet
dist akedrlerce uygulanmaktadir. Klasik anlamda uluslararast insan haklart huku-
kunun ozel alanda gergeklesen hak ihlallerinde devletlerin sorumlu tutmama
egilimi feminist teori ve hareketin ¢abalar1 sonucunda degismistir. Daha 6nce
toplumsal cinsiyete dayali ayrimecilik nedeniyle kamusal alanlardan diglananla-
rin karar verme mekanizmalarina girmeye baslamalariyla birlikte 6zel alandaki
gercek hayat deneyimleri ve hak ihlalleri uluslararasi insan haklart hukukunun
kamusal alan odakli yaklagimini déniistiirmiistiir. ) Ozen yiikiimliiliigii devlet
dist aktorlerin hak ihlallerinden devletleri sorumlu tutma konusunda feministle-
rin arglimanlarina dayanak olmakla birlikte, toplumsal cinsiyete dayal: siddetle
miicadele yetersiz kalmustir. Ozellikle s6z konusu yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin
belirsizligi, feministlerin 6zel alanda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddeti
onleme, magdurlari koruma, failleri yargilama, zararlari onarma alanlarindaki
miicadelelerini zorlastirmaktadir. Bu zorluklari asmak adina feministler 6zen
yiikiimliiligiint déniistiirmislerdir.

Bu doniisiim en 6nemli goriiniimlerinden birisi CEDAW Komitesinin 14
Temmuz 2017 tarihli 35 sayili genel tavsiye kararidir (GTK).P! 35 sayilit GTK
feminist 6zen yiikiimliligiint netlestirmesi ve feminist birikimi yansitmasi
agisindan caligmamizin odagini olusturmakradir. 35 sayilt GTK’nin detaylarina
geemeden 6nce uluslararast hukuk ve uluslararast insan haklari hukukunda 6zen
yiikiimliliigti ve 6zen yiikiimliiliigiiniin Birlesmis Milletler (BM), Avrupa, Inter

1] Carin Benninger-Budel, “Introduction”, Due Diligence and its Application to Protect Women
from Violence iginde, der: Cari Benninger-Budel, Netherlands:Brill, 2009, s. 1.

(2]  Uluslararast insan haklari hukukun kamusal alan odakli yaklasimina ydnelik elestiri
icin bkz. Hilary Charlesworth, “What are “Women’s International Human Rights™?”,
Human Rights of Women-National and International Perspectives iginde, der: Rebecca
Cook, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994, s. 63; Hilary Charlesworth-
Christine Chinkin, 7he Boundaries of International Law, A Feminist Analysis, Manchester:

Manchester University Press, 2000.

(3]  hteps://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/
CEDAW_C_GC_35_8267_E.pdf, erigsim tarihi 24.8.2017.
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Amerikan insan haklari hukuk sistemlerinde yer alan feminist gériiniimleri
incelenecektir.

I- Uluslararasi Hukukta Devletin ve Devlet Dis1 Aktérlerin Insan
Haklarina Iliskin Yiikiimliiliikleri

A. Uluslararast Hukukta Devletin Insan Haklarina iligkin Yiikiimliiliikleri

Uluslararast hukukta devletin sorumlulugu/ytikiimliliigii doktrininde, 17.
yuizyildan itibaren basta Hugo Grotius olmak iizere gesitli hukukeularin ileri
stirdiigii fikirlerle giintimiizdeki yaklagimin temeli ortaya konmugtur. Buna gore
egemen, kendi topraklart dahilinde yabanci uyruklulara zarar verilmesini 6nleme,
yabancilara zarar veren 6zel kisileri (kamu goérevlisi olmayanlari) cezalandirma
ve verilen zarari karsilama sorumlulugu altindadir. O halde devlet tarafindan
degil ozel kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemlerden 6tiirii yine devletin
sorumlu olacag fikri 17. yiizyila kadar uzanmaktadir.!

Uluslararasi hukukta devletin sorumluluguna iligkin modern yaklagim ise
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nca hazirlanan Devletlerin Uluslararas: Haksiz
Fiillerinden Dogan Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler™ belgesinde ortaya
konmustur.”) Buna gore devletin haksiz fiilden otiirti sorumlulugu, kamu
gorevlilerinin eylem ve ihmallerinden veya eylemleri devlete atfedilebilen
aktorlerin eylem ve ihmallerinden dogar. Bu kuralin istisnasi ise devlet dis
aktorlerce gergeklestirilen eylem veya ihmalleri onlemek ya da gergeklesen bu
eylem ve ihmallere bir kargilik vermekte gereken 6zeni gdstermemek nedeniyle
dogan sorumlulukeur.”

Ulusal ve uluslararasi insan haklart hukukunun asil amaci insan haklar: ihlal-
lerini 6nlemektir.”® Bununla birlikte bir ihlalin varligi/yoklugu tespit edilirken,

[4]  Joanna Bourke-Martignoni “The History and Development Standard in International Law
and Its Role in the Protection of Women against Violence, Due Diligence and its Application
to Protect Women from Violence iginde, der: Cari Benninger-Budel, Netherlands:Brill, 2009,
s. 48; Manjoo,Rashida, “State Responsibiity to Act Due Diligence in the Elimination of
Violence against Women”, International Human Rights Law Review 2, 2013, s. 240-241.

[5] Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001, para. 77. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf, erisim tarihi 12.10.2018

[6]  Manjoo, 2013, s. 241.
[71  Manjoo, 2013, s. 240.
[8]  Manfred Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, Martinus Nijhoff

Publishers, Leiden, 2003, s. 27.
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devletlerin insan haklarina saygi gosterme, haklar1 koruma ve haklarin geregini
yerine getirme yiikiimliiliklerinin kargilanip karsilamadigina bakilmakeadir.
Sayg1 gosterme ylikiimliiliigii devletin hakkin kullanilmasina miidahaleden ve
haktan faydalanmay1 kisitlamaktan kaginmasini; koruma yiikiimliiliigi kisilerin
veya kisi gruplarinin ihlallere kargi devlet tarafindan korunmasiny; yerine getirme
yikiimlulagi ise temel haklardan faydalanmay1 saglayacak pozitif edimlerde
bulunmay1 gerektirir.”’ Bu noktada yine asil 6nemli olanin ihlal ger¢eklesmeden,
onleyici tedbirler almak oldugunu vurgulamakta fayda var.

Ugiincii kisilerden yani devlet disindaki aktorlerden gelecek ihlallere karst dev-
letin kisiyi koruma yiikiimliiliigii, insan haklarinin yatay etkilerinin sonucudur.
Insan haklarinin tarihsel ve felsefi kokenleri aslinda tiim potansiyel ihlalcilere
karst korunma gerekliligini ortaya koymustur. Ancak 19. yiizyilda Avrupa ve
Kuzey Amerikadaki liberalizm etkisiyle bu anlayisin degistigi ve koruma kap-
saminin daha ziyade devletten gelecek ihlallere karsi anayasal korunmaya indir-
gendigi goriiliir. Ote yandan, 6zellikle kadin hareketinin etkisiyle 6zel alanda/
ailede gerceklesen siddetin devletin karismamasi gereken “6zel” bir mesele degil
devletin miidahil olmasi gereken bir siddet sorunu oldugunun anlagilmasiyla,
bu konu uluslararasi insan haklart hukukun kapsamina girmis, nihai olarak
Kadina Kargi Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi kabul edilmis, Kadina

Karst Siddet Ozel Raportérii gorevlendirilmistir."!

Her ne kadar uluslararast hukuktaki yerlesik yaklasim ¢ercevesinde devletlerin
insan haklarina iliskin ytikiimliliikleri bulunsa da, bireyler (kamu gorevlisi sifau
tasimayan gercek kisiler), uluslararasi kuruluglar (6rnegin uluslararasi finans
kuruluglari), cok uluslu sirketler gibi devlet haricindeki aktorler de insan hak-
larina iligkin yiikiimlaliiklere sahiptir. Ancak bu aktérlerce ihlal edilen haklar
s6z konusu oldugunda, yukarida isaret edildigi tizere ihlali 6nleme ve ihlal
gergeklestikten sonra koruma yiikiimliiliigiini yerine getirmemekten 6tiirii yine
devletin sorumlulugu giindeme gelir. Burada devletin 6zen yiikiimliligiina
yerine getirmemesi s6z konusu olur. Bireyler ise istisnai hallerde uluslararas
hukuk 6niinde hesap verirler. Ornegin savas sugu, cinsel siddet dahil insanliga
karsi sug vb. soz konusu olursa, Roma statiisti cercevesinde sorumluluk soz
konusu olur.!

[9]  hteps://www.ohchr.org/en/professionalinterest/Pages/International Law.aspx, erisim tarihi

10.10.2018.
[10] Nowak, s. 51-52.

[11] Ineke Boerefijin- Eva Naezer, “Due Diligence and Its Application to Protect Women
From Violence”, Due Diligence and its Application to Protect Women from Violence iginde,
der: Cari Benninger-Budel, Netherlands:Brill, 2009, s. 94.
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Esas olarak devletin ihlallerden sorumlu tutuldugu bu yerlesik yaklasim
hem 6zel kisilerin eylemlerinden otiirii devleti sorumlu tutan anlayisla degis-
mekte, hem de devlet digt aktorlerin direke olarak sorumlu tutulmasi yoniinde
sorumlulugun kapsami genislemektedir. Bireylerin kamusal veya ozel alanda
gerceklestirdigi ihlallerden otiirti devletin sorumlu tutulmas: yaklagiminin
yerlesmesinde elestirel feminist hukuk calismalari belirleyici olmustur.

B. Devlet Dig1 Aktorler Doktrini ve Ozen Yiikiimliiligii

Devlet dist aktorler doktrini, insan haklari ihlallerine iliskin devlet merkezli
geleneksel yaklagimin 6tesine giderek devlet disindaki diger aktdrlerin sorumlu-
luklarinin neler oldugunu tartsir. Doktrinin 6nde gelen teorisyenlerinden olan
Andrew Clapham’a gore bu yaklagimin sekillenmesinde dért olgu belirleyici
rol oynamustr: kiiresellesme, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, devletlerin
parcalanmast ve devlet disi silahli gruplarin ortaya ¢ikisindaki artis (fragman-
tasyon) ve insan haklari hukukunun feminizasyonu.!'” Insan haklari ihlallerine
kars1 kisiyi koruma agamasinda ve ihlal gerceklestikten sonra da ihlalin giderimi
asamasinda sadece devleti degil diger akeorleri de sorumlu tutma gerekliligi,
yukarida belirtilen baglica dért gelismenin ortaya ¢ikardigs bir gereklilikir.

Feminizasyon olgusu, klasik anlamda kamusal-6zel ayriminin ve devleti
kamusal alanda ger¢eklegen ihlallerden sorumlu tutan yerlesik anlayisin, 6zellikle
kadina karst siddeti 6nlemede yetersiz kalmasi ve siddetin toplumsal cinsiyete
dayali temellerini goriinmez kilmast nedeniyle elestirildigi noktada dikkate
alinmaya baslanmistir. Kadinin insan haklari hukuku ¢alismalari, kamusal alan-
ozel alan ayriminin aslinda insan haklart hukukunu bir bakima sinirlandirma
islevi gordiigiinii ortaya ¢ikarmustr."? Feminizasyon, yukarida anilan diger
dinamiklerin hepsine niifuz eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.'

Kiiresellesme siireci iktisadi anlamda 6zelin kamusala éncelikli kilinmasi sek-
linde ilerlemekte; bu da devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasal ajanday1 belirleme
giiclerini sinirlamaktadir. Dolayisiyla kiiresel diizeyde yiiriirliige sokulan kimi
politikalar devletlerin temel haklarin korunmasina iliskin ytikiimliiliiklerine
bir sinir da getirmektedir. Ancak devlet digindaki aktdrler ayni zamanda insan
haklar1 agisindan birer tehdit unsuru olabildiginden ve devletin saglayacag:
koruma tek bagina yetersiz kalacagindan, bu aktorlerin de kendi eylem ve

[12] Andrew Clapham, Human Rights Obligations and Non-State Actors, Oxford University
Press, 20006, s. 1-4.

[13] Clapham, 2006, s. 3.
[14] Clapham, 2006, s. 15.
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ihmallerinden sorumlu tutulmalari gerekmektedir. Ote yandan devletin de
sadece kamu giicii kullanan kisilerin eylemlerinden degil diger 6zel sahislarin
eylemlerinden sorumlu tutulmalar: gerekir ve bu noktada 6zen yiikiimlilugi
devreye girer. Zira insan haklari hukukunun geleneksel olarak bireyi kamusal
alanda ve kamu giicii kullananlara karst korumaya odaklanan yaklagimi, kadini
siddete kargi korumada son derece yetersiz kalmistir.

Ozen yiikiimliiliigii standardi hukukun gesitli alanlarinda kullanilan bir
kavramdir. Insan haklari hukuku alaninda 6zen yiikiimliiliigiiniin igerigi net
olmamakla birlikte, devletlerin ihlalleri dnleme, bireyleri koruma, hak ihlallerine
iliskin gerekli sorusturmay1 yapma, hak ihlalini gergeklestirenleri yaptirima
maruz birakma ve bu hak ihlallerinden gelen zararlart onarmae yiikiimliiliigiinii
kapsadig1 yoniinde literatiirde genel bir kabul gozitkmektedir.

Insan haklart hukukunda 6zen yukiimlalagi standardinin kullanilmast,
1970’lerde Latin Amerikada yasanan zorla kaybedilme vakalariyla giindeme
gelir.™ Devletin kamu gorevlisi olmayan/6zel kisilerin eylemlerinden &tiirii
ozen ylikiimliliigii cergevesinde sorumlu oldugunun tespit edildigi ilk olay ise
1988'de Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesinde gériilen Velasquez
Rodrigues v. Honduras davasidir. Universite dgrencisi Manfredo Veldsquez'in goz
altina alinmasi ve bir daha kendisinden haber alinamamasina iligkin bagvuruyu
inceleyen Mahkemeye gore:

[lkesel olarak, Sézlesmede diizenlenen haklarin bir kamu makami veya bu otori-
teyi kullanma yetkisine sahip kisilerce ihlali, Devletin sorumlulugundadir. Bununla
birlikte bu, Devletin insan haklar1 ihlallerini 6nleme, sorusturma ve cezalandirmakla
yitkiimlii oldugu ve Devletin bu haklarin ihlalinden sorumlu oldugu biitiin durumlar:
tanimlamaz. Insan haklarini ihlal eden ve baslangigta dogrudan devlete atfedilemeyen
(6rnegin ozel bir sahsin eylemi veya sorumlunun kimliginin belirlenemedigi bir
durumda) yasadist bir eylem, eylemin kendisinden 6tiirii degil ama ihlali 6nleme
ve Sozlesmenin gerektirdigi sekilde bu ihlale cevap vermek icin gereken 6zeni gos-
termemekten 6tiirii, Devletin uluslararast diizeyde sorumluluguna yol agabilir.!"

Mahkemeye gore eylemi gergeklestirenin niyeti, eylemi hangi motivasyonla
gerceklestirdigi devletin sorumlulugunun tespiti agisindan énemsizdir. Zira
failin kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda dahi sorumluluk s6z
konusu olabilir:

[15] Bourke-Martignoni, s. 50.

[16] Inter American Court of Human Rights, Case of Velasquez Rodriguez v. Honduras, Series
C no. 4, Judgement of July 29, 1988, para. 172.
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(...) Belirleyici olan, Sézlesmenin tanidig1 haklarin Hitkiimetin destegi veya kabu-
liiyle ihlal edilip edilmedigi ya da Devletin bu eylemi engellemek veya sorumlular:
cezalandirmak i¢in énlemler almayarak ger¢eklesmesine izin verip vermedigidir.
Dolayisiyla Mahkemenin gorevi, ihlalin bir devletin Sézlesmenin 1(1) maddesinin
gerekeirdigi gibi bu haklara saygi gosterilmesi ve haklarin giivence altina alinmasi

gdrevini yerine getirmemesi sonucu gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmektir.['”!

Ozen yiikiimliiliigii kavraminin Velasquez Rodriguez v. Honduras kararindaki
kullanim sekli, Amerikan Devletleri Orgﬁti’l sisteminde 1994 yilinda kabul edilen
Belem de Para Sozlesmesinin esin kaynaklarindan biri olmustur. Sézlesme kadina
karsi siddetle miicadelede 6zen gosterme ilkesinin 6nemini vurgulayarak, sadece
taraf devletlerin kamu gorevlilerinin ihlalden kaginmakla yiikiimlii olmadigin,
ayni zamanda devletlerin devlet dist aktdrlerce, hane icinde, toplumda veya
herhangi bir yerde gergeklestirilen ihlali 6nleme, sorusturma ve cezalandirmada
ozen yiikiimliiligiiniin bulundugunu diizenlemigtir."*!

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6zen yiikiimliiliigii kavramint kullanmadan
sikdyete konu olan taraf devletlerin tigiincii kisilerden gelen insan haklari ihlalleri
icin etkin onleyici tedbir, insan haklar ihlallerine iliskin koruma, sorusturma,
yargilama, yapurima baglama ve onarmaya iliskin pozitif ytikiimliliiklerini
belirlemistir. Osman v. UK kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bag-
laminda devletlerin {igiincii kisilerce gergeklestirilen hak ihlalleri neticesinde
yasamu tehdit altinda olanlari korumasi taraf devletlerin pozitif yiikimliligi
icerisinde oldugu belirlemistir."”” ATHM nin Bevacqua ¢ S. v. Bulgaria kararinda
da benzer bir ifade yer almaktadir. Bagvurucusu sikayet edilen devletin siddet
magdurlarini korumadigini, siddet magdurlarinin yeniden siddete ugrama
risklerinin daha fazla oldugu gercegini ihmal ettigini beliremistir. "

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Opuz v. Tiirkiye karar 6zen yiikiim-
liliigti standardinin 6nemli bir yorumunu i¢ermektedir. Hem Osman v. UK
hem de Bevacqua & S. v. Bulgaria kararlarina referans vererek devletin 6zen
yiikiimliiligiini yerine getirmedigine karar veren Mahkeme, devletin kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyet temelli siddeti engelleyecek 6nlemleri almamasini,
magdurlart korumamasini, yapilan yargilamalarda hukukun gerektirdigi yapti-
rimlara karar vermemesini gerekge gostererek, AIHS nin 2. 3. ve 14. maddelerini

[17] Case of Velasquez Rodriguez v. Honduras, para. 173.

(18] Elizabeth A. H. Abi-Mershed, “Due Diligence and the Fight Against Gender-Based
Violence in the Inter-American System”, Due Diligence and its Application to Protect Women
from Violence iginde, der: Cari Benninger-Budel, Netherlands :Brill, 2009, s. 130-131.

[19]  Osman v. UK, (Bagvuru No: 23452/94), ATHM 28 Ekim 1998, para. 115.
[20]  Bevacqua and S v Bulgaria (Basvuru No: 71127/01) AIHM 12 Haziran 2008, para 54.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 239

ITWANVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Insan Haklari Hukukunda Ozen Yikimliliginin Déniisiimiiniin
Bir Ornegi Olarak CEDAW Komitesinin 35 Sayili Tavsiye Karar

ihlal ettigine hitkmetmistir. Opuz karart ATHM nin toplumsal cinsiyete dayali
siddeti bir ayrimeilik tipi olarak kabul ettigi ve 6zen yiikiimlilagiini tartstg;
ilk karar olmast agisindan énemlidir.?!

II- Uluslararast Hukukta Ozen Yiikiimliiligiiniin Feminist Perspektiften
Daéniisiimii

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Opuz kararinda ortaya koydugu 6zen
gosterme/due diligence yiikiimliiliigiinde feminist teorinin ve bu teoriyi yaratan
ve ayni zamanda ondan beslenen kadin hareketinin etkisi biiyiiktiir. Devletin
tictincii kisilerden gelen hak ihlallerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olmast ve bu hak ihlallerinin 6zel alanda ger¢eklesmesinin onun
sorumlulugunu kaldirmayacagina iliskin elestiri feminist teoriden gelmistir.*?
Bu elestiri ve ¢abalarin sonucunda uluslararast hukuk normlari degismis ve mah-
kemeler toplumsal cinsiyete iliskin hakkaniyetli kararlar vermeye baslamiglardur.
Uluslararast hukuk alaninda devletlerin 6zen yiikiimliiligiine iligkin feminist
elestirinin odaginda, liberal hukuk sistemlerinin kamusal/6zel alan ayrimina
iligkin yaklagimi yer almaktadir. Liberal hukukun 6zel alana iliskin sorunlari
gormezden gelmesi toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddetle miicadelede
onemli engellerden birisini olusturmaktadir.

Feminist teori ve onun uzantust olan feminist hukuk teorisi toplumsal cinsiyet-
ten kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerine iliskin tartismalarinda kamusal
ve Ozel alan ayrimina iligkin tartugmalardan hareket etmektedir. Zira kamusal
ve ozel alan ayrim1 toplumsal cinsiyet rolleri agisindan anahtar konumundadir.
Ataerkil normlar erkeklere kamusal diinyada is gérmek icin gerekli nitelikleri
uygun goriirken, kadinlara 6zel hayatla uyumlu nitelikler atfedilmektedir.”®?
Modern hukuk sistemleri s6z konusu kiiltiirel normlari hukuk normlariyla
mesrulagtirmis ve kamusal/6zel alan ayrimini cinsiyet¢i hukuk normlariyla
net bir sekilde belirlemistir. Kamusal ve 6zel alan ayrimi sadece feministlerce
elestirilmemistir. Ancak feminist hukukeular s6z konusu hukuk normlarinin
cinsiyet¢i yapisint vurgulamuglardir. Feminist hukukeularin da altni ¢izdigi gibi
ozel alan hukuk digt bir alan degildir. Basta aile hukuku olmak tizere, miras,
vergi, sosyal haklar, egitime iliskin hukuk normlari 6zel alanin sinirlarini ve

[211  Opuz vs. Turkey, (Basvuru No: 33401/02) AIHM 9 Haziran 2009, para. 149.

[22] Christine Chinkin, “A Critique of the Public/Private Dimension”, EJIL, cilt 10, No:2,
1999, s. 392.

[23]  Ross Poole, Ablak ve Modernlik, cev: Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 1993,
s. 69-70.
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kurallarini tiim modern devletlerde belirlenmektedir.** Feministler agisindan
sorun, ozel alandaki eril iktidara karigilmamasi ve bunun hukuk normlariyla
stirdiiriilmesidir. Bunun en tipik 6rnegi Tiirk eski Medeni Kanunu’'nun 152.
maddesidir. S6z konusu maddede kocanin aile birliginin reisi olmast gerektigi
diizenlenmistir. Bu tiir diizenlemeler hukukun 6zel alandaki cinsiyetci yapisini
ortaya koymaktadir. S6z konusu yapi feministlerin altni ¢izdigi ev-ici siddet
olgusunu belirleyen kiiltiirel normlar: da yasallagtirmaktadir.

Ozel alandaki eril hegemonya ve onun kurallarinin uygulanmamas: halinde
ortaya ¢tkan yaptirim ev-igi siddet olgusunu ortaya ¢ikarmakeadir. Devletler s6z
konusu toplumsal cinsiyete dayali siddeti uzun siire bir sorun olarak gormemis-
lerdir. Bu baglamda devletler 6zel alanda gerceklesen toplumsal cinsiyete dayalt
siddetten zarar gérenleri koruyucu ve bu siddeti 6nleyici hukuk normlar: ortaya
koymamuglardir. Bunun en belirgin 6rnegi evlilik ici tecaviizdir. Evli giftlerin
rizast disindaki cinsel birlikrelikler sug olarak diizenlenmemistir. Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti evlilik icinde egler arasinda cinsel siddeti 2004 yilinda
yapug degisiklikle su¢ olarak diizenlemis ve yaptirima baglamistir. S6z konusu
degisiklik 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununa iligkindir. 78 y1l sonra ortaya ¢ikan
diizenleme kanun koyucudaki belirli bir zihniyet degisikliginin degil, feminist
hareketin devlet politikalar: tizerindeki etkisinin sonucudur.”” Benzer bakis
agst birgok hukuk sisteminde goriilebilir. Bu tiir bir sorunu yok saymanin
arkasinda, kadinin her zaman ve her durumda kocasinin cinsel isteklerine kar-
silik vermesi gerekliligini iceren ataerkil toplumsal normlar bulunmaktadir. Séz
konusu ataerkil kiiltiirel normlar 6zel alanda devlet dist aktorlerce gerceklesen
siddeti mesrulastirmis ve hukuk sistemleri de bu durumlart hukukilestirmistir
ve siirdiiriilmesine neden olmustur.

Ozel alanin mahremiyeti ve devletlerin bu alana miidahale etmemesi gerek-
tigine iliskin diistinsel tutum toplumsal cinsiyete dayalt ev-i¢i siddetle miica-
dele i¢in gerekli olan hukuksal reform 6niindeki 6nemli engellerden birisini
olusturmaktadir.®® Ancak feminist hareketin giiclenmesiyle birlikte diinyada
ve Tiirkiye'de hukuksal normlar baglaminda 6zel alanda gergeklesen toplumsal
cinsiyete dayali siddet gériiniir kilinmis ve bu sorunun kamusal bir mesele

[24] Frances Olsen “The Family and the Market: A Study of Ideology and Legal Reform”,
Harvard Law Review, cilt 96, 1983, s. 1497, Katharine O’Donovan, Sexual Divisions in
Law, ABD: Weidenfeld&Nicolson, 1985.

[25]  http://www.kadinininsanhaklari.org/kadinin-insan-haklari/yasalardaki-haklarimiz/siddet-

goren-kadin-ne-yapabilir/evlilik-ici-veya-evlilik-disi-her-turlu-tecavuz-suctur/, erigim

tarihi 3.1.2016

[26]  Elizabeth M. Schneider, Battered Women and Feminist Lawmaking, New Haven & London:
Yale University Press, 2000, s. 87.
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oldugu belirlenmistir. Feministler 6zel ya da aile alaninin devletin miidahale-
sinden ayr1 kilinmasi gerektigine iliskin liberal bakis agisint sorgulamislardir.
Onlara goére bu bakis acisinin arkasinda ailenin “kalpsiz diinyanin cenneti”
olduguna iliskin yanlis anlay1s yatmakeadir.”” Bu argiimani ¢iiriitmek icin yasam
deneyimlerinden ve sosyolojik arastirmalardan yararlanilmistir. Deneyimler ve
arastirmalar gostermektedir ki genel kaninin aksine ev-igi/aile alan1 modern
diinyanin en tehlikeli yeridir.”®’ Feministler bu iddiay: hukuk alanina tagimig
ve Ozel alanda gergeklesen siddeti hukuk normlarinda goriiniir kilmiglardir.
S6z konusu goriniirlitk sayesinde ev-igi siddet magdurlari ve onlarin hakla-
rini savunan akeivist ve/veya hukukgularin miicadele araglari giiclenmistir. Bu
araglardan birisi olan 6zen yiikiimliliigii uluslararas: hukuk alaninda kadina
yonelik siddet sorunuyla miicadele eden hukukeular tarafindan gelistirilmistir.
Ozen yiikiimliiliigii standard: devlet dist akeorlerin 6zel alanda gergeklestirdigi
hak ihlallerinden devletin hukuken sorumlu olmadigina iliskin iddiaya kars
gelistirilmigtir. Feminist 6zen ylikiimliiliigii standard: 6zel alanda devlet dist
aktorler tarafindan ortaya konulan hak ihlallerinden devletin sorumlu tutulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda devletin 6zel alandaki devlet
dist aktorlerce gergeklestirilen siddete kargt tutumu negatiften pozitife dogru
doniismekeedir.” Séz konusu doniisiim toplumsal cinsiyete dayali uluslararast
hukuk normlarinda ve mahkeme kararlarinda kendini gostermektedir. Ancak
bu standardin sinirlart uluslararast hukuk alaninda belirsizdir. Bu belirsizligi
gidermek {izere feminist teorisyen ve aktivistler gesitli 6neriler ortaya koymus
ve onerilerini eylemleriyle somutlagtirmigladir.

Feminist 6zen yiikiimliiliigii kimi zaman mahkeme kararlarinda kimi zaman
da kadin haklarina iliskin hukuk normlarinda kendini gostermektedir. Sz
konusu mahkeme kararlari ve dayanaklari olan hukuk normlarinin arkasinda

feminist teori ve hareketin etkisi vardir. CEDAW Komitesinin 35 no’lu GTKsi
de bu somutlama ¢abasinin bir 6rnegidir.

Asagida 35 no'lu GTK’ye uzanan siiregte temel sozlesmeler, raporlar ve diger
tavsiye kararlar1 6zen yiikiimliiliigii baglaminda ele alinacak ve nihayet 35 no’'lu
GTK’nin 6zen yiikiimliilagiinii nasil ele aldig1 incelenecektir.

(27]  Christopher Lasch, Heaven in a Heartless World, USA: W.W. Norton & Company, 1995.
[28] Jonathan Herring, Family Law, UK: OUP, 2014, s. 27.

[29] Gilriz Uygur, “2006/17 Sayili Bagbakanlik Genelgesi Isiginda Kadina Yonelik Siddeti
Onlemeye Yonelik Devletin Odevi: Degisen Devlet Anlayisi mi2”, Birkag Arpa Boyu... 21.
Yiizyila Girerken Tiirkiyede Feminist Calismalar-Prof. Dr. Nermin Abadan Unata Armagan,
der: Serpil Sancar, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 883.
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A. CEDAW

Kadinlarin ve kiz gocuklarinin insan haklar s6z konusu oldugunda uluslararas
hukuk alaninda en fazla ele alinan metinlerden birisi 1979 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olan Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimeligr Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)dir. Sézlesmeye taraf olan devletlerin
Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerinin
denetlenmesi CEDAW Komitesi tarafindan yapilmaktadir. Yirmi ti¢ uzmandan
olusan CEDAW Komitesi taraf devletlerin dort yilda bir verdikleri raporlar
inceler, deneyimleri dogrultusunda sozlesmenin maddelerini yorumlar ve bireysel
bagvurulari karara baglar.®” CEDAW Komitesi kendisine verilen yorumlama
yetkisi baglaminda genel tavsiye kararlar1 yayimlamaktadir. 1992 tarihli GTK
toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunu ele almasi agisindan 6nemlidir. Zira
CEDAW toplumsal cinsiyete dayal siddet olgusunu icermemektedir. S6z konusu
siddet tipiyle miicadele konusunda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini belirle-
yen ozen yiikiimliligi de Sozlesmede yer almamaktadir. Komite bu eksikligi
gidermek amaciyla 12, 19 ve 28 no'lu GTK’lerde konuya iliskin diizenlemeler
benimsemistir.?"! 2017 yilinda benimsedigi 35 no'lu GTK ise, ikinci boliimde
incelendigi tizere, kadina karst siddetle miicadelede 6zen yiikiimliiliigiiniin tagt-
dig1 potansiyeli hayata gecirmeye yonelik yaklagimi yansitan bir bakis acisiyla,
oldukga somut ve detayli diizenlemelere yer vermistir.

12 no’lu GTK'de taraf devletlere Komite’ye sunduklari periyodik raporlarda
dort baslikta siralanan konulara iliskin bilgi sunmalari tavsiye edilmektedir:
1) Kadinlarin giindelik hayatta kargilastiklart her tiirlii siddet olayina karst
korunmasi amaciyla ¢ikarilan ve yiiriirlitkte olan mevzuat; 2) Bu tiir siddet
olaylarini ortadan kaldirmak amaciyla alinan diger tedbirler; 3) Saldir1 veya
tacize ugrayan kadinlara yonelik mevcut yardim hizmetleri; 4) kadinlara y6nelik
her tiirlii siddet olayina ve siddet magduru kadinlara iligkin istatistiki veriler.®”

19 no'lu GTKde belirtildigi tizere CEDAW kamu otoritelerince gerceklesti-
rilen siddeti kapsar ancak Sozlesme kapsaminda ayrimciligin devlet tarafindan

[30] 2001 yilinda yiiriirliige giren CEDAW ihtiyari protokoliinii kabul eden taraf devletler
CEDAW a iliskin haklari ihlal etiklerinde , haklar: ihlal edilenler tiim i¢ hukuk yollar:
titkendikten sonra geregi halinde CEDAW Komitesi’ne bireysel sikayette bulunabiliyorlar.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/text.htm, erigim tarihi 12.10.2018

[31] Manjoo, 2013, s. 246-2438.

[32] CEDAW Committee, General Recommendation No. 12: Violence against Women, Eight
session (1989), Tiirkge metin icin bkz. Kadin Haklari, Uluslararast Hukuk ve Uygulama,
(der.) G. Ayata, S. Eryilmaz Dilek, B. E. Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul,
2010, s. 187
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ya da onun adina gergeklestirilen eylemlerle sinirli olmadigi ve “kamu gorevlisi
stfatt tagtmayan gercek kisilerce veya 6zel hukuk tiizel kisilerince gerceklestirilen
eylemlere iligkin olarak da, bu eylemlerin yol agtig1 hak ihlallerini 6nleme veya
siddet eylemlerini sorusturma ve cezalandirmada gereken dzenin gosterilmesi>
ve magdurun ugradig; zararin giderilmesi i¢in hareket gegme” sorumlulugunun
oldugu belirtilmektedir.!

28 no'lu GTK,? Sézlesmenin 2. maddesi uyarinca taraf devletlerin temel
yikiimliliiklerine iliskin olup, 2. maddedeki genel yiikiimliiliik diizenlemesinin
yani sira 6zen yiikiimliligiine de yer verir. Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca
taraf devletler kadinlarin haklarina saygi gosterme, haklarini koruma, kadin-
larin ayrimciliga maruz kalmama haklarini ve esitlik haklarini ifa etmelerini
saglamak tizere, Sozlesmede yer alan yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmekle
yukiimltdiirler. Buna gore saygt gosterme yiikiimlalagi, taraf devletlerin
kadinlarin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde
yararlanmalarint dogrudan ya da dolayl: olarak engelleyen yasalar, politikalar,
diizenlemeler, programlar, idari diizenlemeler ve kurumsal yapilanmalardan
kaginmalarini gerektirir. Koruma ytikiimliltigii, ozel kisilerce gergeklestirilen
kadina yonelik ayrimeiliga karst kadint korumayy, cinslerden herhangi birinin
tstiinltigii veya asagt olma anlayigini ve kadinlarla erkeklerin rollerini kaliplasti-
ran 6nyargilari yaratan ve bunlarin siirdiiriilmesine yol agan geleneksel ve benzeri
tiim yaklagimlar: ortadan kaldirmay: hedefleyen adimlari atmay1 gerektirir.
Yerine getirme yiikiimliiliigii ise, kadinlarla erkeklerin hem yasal olarak hem
de fiilen esit haklara sahip olmasini giivence altina almak tizere, Sozlesmesinin
4(1) diizenlemesi ile gegici 6zel 6nlemlere iliskin 25 no’lu GTK’nin 4. maddesi
ile uyumlu olarak birtakim adimlar atmasini gerektirir.*"

Sozlesmenin 2. maddesi sadece dogrudan veya dolayli olarak devlet tarafin-
dan gergeklestirilen ayrimeilikla sinirli degildir ve 6zel kisilerden kaynaklanan
ayrimciligi onleme konusunda 6zen gosterme yiikiimliiligi de getirir. Bu
dogrultuda devletlerin almasi gereken en uygun tedbirler arasinda, ozel kisile-
rin egitim, istthdam ve saglik politikalari ve uygulamasi, ¢alisma kosullar1 ve

[33] Vurgu eklendi.

[34] CEDAW Committee, General Recommendation No. 19: Violence Against Women,
Eleventh session, 1992, paras. 8-9.

[35] CEDAW Committee, General Recommendation No. 28 on the core obligations of States
parties under article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

against Women, CEDAW/C/GC/28, 16 Aralik 2010.
[36] General Recommendation No. 28, para. 9.
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calisma standartlari ile, 6zel kisilerin hizmet sundugu bankacilik ya da emlak
gibi diger alanlarla ilgili olarak bu kisilerin faaliyetlerini diizenlemek yer alir.1%”

28 no'lu GTK toplumsal cinsiyete dayali siddetin bir ayrimcilik tiirii oldu-
gunun bir kere daha aluni ¢izer ve farkli aktorlerce gerceklesse de devletin
buradaki sorumluluguna dikkat ¢eker:

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, Sézlesmenin belirli hitkiimlerini, bu hitkiimler
actkca siddetten soz etmese bile, ihlal ediyor olabilir. Taraf devletler bu tiir toplumsal
cinsiyete dayali siddeti 6nleme, sorusturma, kovusturma ve cezalandirma konusunda

ozen gosterme yiikiimliiliigii alundadir.®

CEDAW Komitesinin sézlesme maddelerini yorumlayan tavsiye metinleri
hukuken taraf devletler agisindan baglayici nitelikte degildirler. Ancak bireysel
bagvuru kararlarina bakildiginda tavsiye kararlarina auf yapildigi goriilmekee-
dir.® Ayrica 19 numarali GTK nin toplumsal cinsiyete dayali siddeti CEDAW
denetimi kapsamina alinan bir ayrimcilik tipi olarak tanimlamasiyla, taraf dev-
letler raporlarinda toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadele alaniyla iliskili
caligmalarina yer verme yiikiimliiliigii altina girmislerdir. " Tavsiye kararlart bir
ayrimeilik tipi olan toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadele eden kisiler ya
da gruplar i¢in devletlere 6zen yiikiimliiliiklerini hatrlatirken ortaya koyduklart
arglimanlarini hakli gostermek agisindan 6nem arz etmekeedir.

CEDAW Komitesi 6niine gelen ilk bireysel bagvuru vakiast A.77 u.
Macaristan’dir. 2005 yilinda Komite bu bagvuruya iliskin olarak sikayet edilen
taraf devletin CEDAW’1n 2., 5. ve 16. maddelerini ihlal ettigine hitkmetmistir.
Raporda taraf devletin toplumsal cinsiyete yonelik siddetle miicadelede 6zen
yiikiimliiliigii eksikligi belirtilmigtir. "

[37] General Recommendation No. 28, para. 13. Belirtilen alanlar sadece 6rnek olarak verilmistir
ve tiiketici degildir.

[38] General Recommendation No. 28, para. 19.

[39] Bireysel bagvuru kararlar: i¢in
bkz. hetp://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=3&sortOrder=Date, erisim tarihi
3.7.2018

[40]  Yakin Ertiirk, Sinzr Tanimayan Siddet, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 73.

[41] http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisions-views/ CEDAW %20
Decision%200n%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf, erisim tarihi 2.8.2018
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B. DEVAW

Birlesmis Milletler 1993 yilinda Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldiril-
mast Bildirgesini kabul etmistir. Bu Bildirgede devletlerin kadina yonelik siddet
konusundaki yiikiimliiliigii belirleyen 4/c maddesine gore 6zen yiikiimliiliigtiniin
geregi olarak, kadina yonelik siddet ister devlet tarafindan isterse devlet dist
aktorler tarafindan gergeklestirilsin, devletlerin i¢ hukuklari baglaminda siddeti
onleme, sorusturma, faillere yaptirim uygulamalari gerekmektedir. Bu norm
1995 yilinda Pekin Bildirgesi ve Eylem Planinda (124-b) da tekrarlanmugtir.

C. Belem do Para Sézlesmesi, 1994

Toplumsal cinsiyete dayal: siddet ve 6zen yiikiimlaltigii standardi arasinda
iliski kuran en 6nemli mahkeme kararlarindan birisi Maria da Penha Maia
Fernandes v. Brazil kararidir.#? Karar 2001 yilinda Amerikan Devletleri Insan
Haklart Komisyonunca kaleme alinmigtir. Karara konu olan olayda Maria da
Penha isimli kadin kocasinin siddetine maruz kalmis ancak Brezilya yetkili
merciileri kocanin su¢lulugu hakkinda ciddi deliller olmasina ragmen siddeti
onleyici ve magduru koruyucu herhangi bir eylemde bulunmamgtir. Bunun
tizere Uluslararast Hukuk ve Adalet icin Merkez/ Center for Justice and Inter-
national Law (CEJIL]) ve Latin Amerika ve Karayip Kadin Haklarini Koruma
Komitesinin (CLADEM) destegiyle bagvurucu Maria davasint Amerikan Dev-
letleri Insan Haklart Komisyonuna gotiirmiistiir. Komisyon 6niine ilk defa
ev-ici siddet davasi gelmistir. Komisyon Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kal-
dirdlmasina Dair Amerikan Devletleri Sozlesmesi nin (the Convention of Belem do
Para) 7. maddesine dayanarak Brezilya devletinin 6zen yiikiimliliigiini yerine
getirmedigine karar vermistir."” Buna gore:

(...) devlet kurumlarinca gosterilen hosgorii, somut dava ile sinirl degil, aksine
genel bir tcutumdur. Bu duruma sistemin tamami tarafindan géz yumulmasi kadina
yonelik siddetin siirmesi ve tegvikini saglayan psikolojik, sosyal ve tarihsel kékler ve
etkenlerin ancak devamina hizmet etmektedir. Maria da Penha'nin ugradig sidde-
tin devletin saldirganlari yargilama ve mahkum etmede etkili bir sekilde harekete
geemekeeki genel thmalkdr tutumunun bir parcast olmasi nedeniyle Komisyon
somut davanin sadece yargilama ve mahkum etmeye iliskin yiikiimliiligii degil,
ayni zamanda sdz konusu asagilayict uygulamalart énleme yiikiimliliigiint de
yerine getirmedigi kanaatindedir. Bu genel ve ayrimei yargsal etkisizlik, toplumun,

[42] Maria da Penha Maia Fernandes (Brazil), (16 April 2001) Report No 54/1, Case 12.051
(Inter American Commission on Human Rights)

[43] htep://blogs.Ise.ac.uk/vaw/landmark-cases/a-z-of-cases/maria-de-penha-v-brazil/,
erisim tarihi 2.8.2018
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kendini temsil eden devletten bu tiir fiillere yaptirim uygulamak i¢in etkin adim
atmak ydniinde herhangi bir istek gérmemeleri nedeniyle ayni zamanda aile ici
siddeti tesvik eden bir ortam yaratmaktadir."

Maria de Penha kararinda devletin 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmemesi-
nin gerekgesinde devletin siddeti dnlememesi, siddeti hog gormesi, zararin ortaya
¢tkmasindan sonra da gerekli sorusturma, yargilama ve zararin giderilmesine
iliskin herhangi bir koruyucu eylemde bulunmamasi gosterilmistir.

D. Istanbul Sézlesmesi

Toplumsal cinsiyet temelli siddet konusunda 6zen yiikiimliiltigii standardini
normlarinda somutlagtiran en 6nemli uluslararast hukuk metinlerinden birisi
Tiirkiye'nin de taraf oldugu 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul'da imzaya agilan
Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sizlesmesidir.*> Sézlesmenin 3. maddesinde kadina yone-
lik siddet tanimi1 yapilirken ... ister kamusal ister ozel alanda meydana gelsin,
kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya istirap veren veya
verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayals her tiirlii eylem ve bu eylemlerle tehdit
etme, zorlama ve keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakma anlamina gelir’ ifadesi
yer almaktadir. S6z konusu norm insan haklarina iliskin uluslararasi hukuk
diizenlemelerinde yer alan toplumsal cinsiyete dayali siddete iligkin yaklagimin
en son goriiniimlerinden birisidir ki, bunun da arkasinda feminist hareketin

[44] Opuz v. Turkey, para. 86.

[45] Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women
and Domestic Violence, Istanbul, 11.5.2011, Council of Europe Treaty Series-No.210.
Tirkiye bu sézlesmeyi 11.5.2011 tarihinde imzalamis. 22 Kasim 2011°de TBMM
tarafindan onaylanmustir. S6zlesme 8 Mart 2012 tarihi Resmi Gazete'de yayinlanmis ve
10 Mart 2012 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Avrupa Konseyi'ne sdzlesmeye iliskin
onay belgeleri teslim edilmistir. 1 Agustos 2014 tarihi itibariyle sézlesme yiiriirlige girmistir.
Sozlesmenin yuriirlige iliskin 6zel kurali geregi Tiirkiye'nin hukuki yiikiimliliikleri
baglayiciligr gecikmistir. Yiirtirliige iliskin kural:

Madde 75 — Imzalama ve yiiriirliige girme

1. Bu Sozlesme Avrupa Konseyi iiyelerinin ve Sézlesme’nin hazirlanmasina katilan iiye
olmayan iilkelerin ve Avrupa Birligi'nin imzasina aciktur.

2. Bu Sézlesme kabule veya onaya tabidir. Kabul veya onay belgeleri Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne verilir.

3. Bu Sézlesme 2. fikranin hitkiimleri uyarinca, Sézlesme tarafindan bagli kilinma
rizalarint agiklayan en az sekizi Avrupa Konseyi iiyesi olan on Devlet tarafindan
imzalanmasindan sonraki {i¢ aylik siire sonunu takiben ayin ilk giinii yiiriirliige girer.

4. 1. fikrada bahsedilen, sonradan Sézlesme tarafindan bagl kilinma rizasini agiklayan
her devlet ve Avrupa Birligi acisindan Sézlesme, kabul veya onay belgelerinin verildigi
tarihten sonraki ti¢ aylik siire sonunu takiben ayin ilk giinii yiiriirlige girer.
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onemli ve belirgin ¢abast bulunmaktadir. Hukuk normlari diizeyinde feminist
kazanimlara ragmen 6zel alanin gizliligi argiimani toplumsal cinsiyete dayal
siddetle miicadele edenlerin karsisina ¢ctkmaya devam etmektedir. Istanbul S6z-
lesmesi taraf devletlerin siddetle miicadelede yiikiimliiliiklerini belirlerken “6zen
yitkiimlaligi” cergevesinde hareket etmeleri gerektigini diizenlemektedir. Buna
gore devletler 6zel alanda ve devlet dis1 akotorlerden gelen hak ihlallerinden de
sorumlu tutulmaktadirlar. Sézlesmesi’nin 5. maddesine gore:

Madde 5 — Devlet yiikiimliiliikleri ve gereken 6zeni gosterme sorumlulugu

1. Taraflar kadina yonelik herhangi bir siddet eylemiyle iligkilenmekten kaginir ve
devlet adina hareket eden devlet yetkililerinin, gorevlilerinin, organlarinin, kurum-
larinin ve diger aktorlerin bu yiikiimliiliige uygun davranmalarini saglar.

2. Taraflar, bu Sézlesme’nin kapsaminda olup devlet dist akedrler tarafindan islenen
siddet eylemlerini gereken 6zeni gostererek 6nlemek, sorusturmak, cezalandirmak
ve bu eylemlerden kaynakli magduriyet i¢in tazminat saglamak amaciyla gereken
hukuki veya diger tedbirleri alir.

Bu diizenlemeye gore siddet ister 6zel alanda ister kamusal alanda gergeklessin
taraflarin sorumlulugu icerisine girmistir. Kural olarak dikey sorumluluk tizerine
insa edilen Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde, devlet dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen insan haklari ihlallerinde uluslararasi sozlesmeye taraf olanlart
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak pozitif yiikiimlilik, 6zen yiikiimli-
ligii ve yatay uygulama doktrini vasitastyla insan haklari hukukun uygulanma
alani geniglemis, kadinlarin en ¢ok siddet gordiigii 6zel alan ve devlet disi
aktorlerin gerceklestirdigi insan hakki ihlallerinden sorumlu tutulabilmislerdir.

E. BM. Kadin Yonelik Siddet Ozel Raportorliigii

Yukarida da belirtildigi tizere uluslararast hukuk alaninda devletlerin 6zen
yukiimliligiiniin sinirlart belirsizdir. Bu belirsizligi gidermek adina atilmug
somut adimlar vardir. 1993 yilinda BM Kadinlara Yonelik Sidder Bildirgesi
yaytmlanmistir. Bu Bildirgeyle iligkili olarak BM Kadina Yonelik Siddet Ozel
Raportorliigii kurulmustur. [lk raportér Radhika Coomaraswamy 1999 yilinda
aile ici siddete iliskin raporunda taraf devletlerin 6zen yiikiimliltigiiniin sinir-
larini su sekilde belirmistir.

- Devlet CEDAW dahil tiim uluslari insan haklari belgeleri onaylamig m1?

- Kadina yonelik siddeti yasaklayan ya da kadinlarin esitligini garanti eden
anayasal bir otorite mevcut mu?
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- Siddet magduru kadinlarin zararlarini telafi edecek yeterli kanuni ve/veya
idari yaptirimlar mevcut mu?

- Kadinlara yénelik siddet sorunuyla iliskili eylem plani ve politikalar
mevcut mu?

- Ceza adaleti saglayan kurallar kadinlara yonelik siddete kargi duyarli mi?
Bu baglamda kolluk giiclerinin uygulamalari nelerdir? Kolluk giiglerinin
ilgilendigi vakia sayisi nedir? Kolluk gii¢leri magdurlarla nasil bir iliski
kurmakrtadir? Kag vakia savciliga intikal etmistir? Bu davalardaki kararlar
nelerdir? Sorusturmalardaki saglik personelleri kadinlara yonelik siddet
konusuna duyarli midir?

- Siddet magduru kadinlar siginma evi, hukuki ve psikolojik danigmanlik,
ozel yardim ve rehabilitasyon gibi hizmetleri devletten ya da STK’lardan
alabilmekte midir?

- Egitim ve medya alanlarinda bir insan haklari ihlali olarak kadinlara
yonelik siddet konusunda farkindalik artiracak tedbirler alinmakta midir?

- Kadina ydnelik siddet konusunda data ve istatistikler toplanmakta midir?!!

2008 yilinda BM Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportorii Yakin Ertiirk devlet-
lerin toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelesindeki 6zen yiikiimliltgiiniin
sintrlarint belirleyen benzer bir rapor sunmustur. Bu raporda devletin yiikiim-
liliigiinii belirleyen iki tiir gosterge 6nerilmektedir. Yasal ve politik ¢erceveye
iliskin “kurumsal gostergeler” ve kadinlarin hukuksal mekanizmalara ulagimlari,
magdurlarin korunmasi ve egitim konularina iliskin “siireg gostergeleri” bulun-
maktadir. Ertiirk s6z konusu 6nerilerinin BM nezdinden degerlendirildigini
ancak goriiglerini belirttigi 2015 tarihli metninde bu konuda uluslararasi hukuk
alaninda somut normlarin olmadigini belirtmektedir.”!

BM CEDAW Komitesi 14 Temmuz 2017 tarihinde, 1992 yilinda gergeklesen
11. oturumunda kabul ettigi kadina yonelik siddet sorununu ele alan 19 no’'lu
GTK’yi 35 no'lu GTK ile giincellemistir. 35n0o’lu GTK ilkinden daha detayli
bir sekilde toplumsal cinsiyete dayali siddeti ele almis ve taraf devletlerin 6zen
yikiimliligiint somutlagtirmigtir.

2010 yilinda (daha sonra UN_Women’la birlesen) BM Kadinlar Kalkinma
Fonu tarafindan olusturulan Kadinlara ve Kiz Cocuklarina Yonelik Siddete

[46] E/CN. 4/1999/68, s. 25.
[47] Ertirk, 2015, 5.93.
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Son Vermek I¢in Ulusal Hesap Verebilirlik Cerceve Metni," ulusal diizeydeki
yasalari, politikalari ve programlari izlemek tizere devletleri desteklemek amaciyla
on maddelik bir liste sunmaktadir. Bu metin Kadina Karst Siddet Ozel Rapor-
toriince olugturulan 1999 tarihli raporda sunulan listenin daha kapsamli bir
versiyonu olarak diisiiniilebilir.*”) Devletlerin kadina karst siddetle miicadelede
kendilerine su sorulart sormalari gerekir:

a) Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddetin gesitli bigimleri meselesi
tizerine egilindi mi?
b) Veri toplama, analiz ve yayimlama sistemleri mevcut mu?

¢) Politikalar ve programlar biitiinsel ve ¢ok sektorlii bir yaklasimi yansi-
tiyor mu?

d) Acil durum i¢in kamu hizmetleri mevcut ve erisilebilir mi?
e) Ulusal mevzuat yeterli ve insan haklari ile uyumlu mu?

f) Kararnameler, diizenlemeler ve protokoller, sorumluluklari ve standartlart
ortaya koyuyor mu?

g) Ulusal Eylem Plani mevcut mu ve temel politikalar yiiriirlitkte ve uygu-
lanmaya devam ediyor mu?

h) Yasalari ve programlar: icra etmek icin diizenli olarak yeterli kaynak
ayriltyor mu?

i) Cabalar kadinlarin gii¢lendirilmesine ve toplumun harekete gecirilmesine
odaklanmis durumda mr?

j) Izleme ve hesap verme sistemleri islevsel ve katilimer mi?

1. donem Kadina Kargi Siddet Ozel Raportérii Rashida Manjoo, 6zen
yiikiimliltgiintin kapsamini genisleten kendinden 6nceki yaklagimlari tamamla-
yict bir yaklagim benimser ve 6zen yiikiimliiligiiniin, bireysel ve sistemik olmak
tizere iki yonii oldugunu belirtir.®% Bireysel 6zen yiikiimliiliigii, devletin tek tek
bireylere ya da birey gruplarina bor¢lu oldugu; 6nleme, koruma, cezalandirma,
duruma gore etkili bagvuru yollar1 saglama yiikiimliiliiklerini ifade eder. Bireysel
diizeydeki yiikiimliiliikte siddetten zarar goren kisinin ihtiya¢ ve tercihlerine

[48] National Accountability Framework to End Violence against Women and Girls: 10 Point
Chechklist, http://www.unwomen.org/-/media/headquarters/media/publications/unifem/
evawkit_01_10pointchecklist_en.pdf?la=en&vs=1007, erisim tarihi 10.10.2018

[49] Manjoo, 2013, s. 249-250.
[50] Manjoo, 2013, s. 262.
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gore hareket edebilmek icin esneklik gerekir. Devletler kadini korumada 6zen
gosterme yilikiimliiligiind, telefon hatlari, saglik hizmeti, danisma merkezleri,
hukuki yardim, barinma evi, koruma emri ve finansal yardim gibi hizmetler
saglayarak yerine getirebilirler. Bireysel 6zen yiikiimliliigii devlete, siddete
maruz kalanlarin hayatlarini yeniden insa etmelerinde ve hayatlarina devam
edebilmelerinde yardimct olma yiikiimlaltgi yiikler. Koruma tedbirleri tize-
rine egitim ve etkili tedbirlere erisim de koruma ve 6nleme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye yardimei olur. Devletin sadece faili degil siddete karsilik verme
odevini yerine getirmeyen herkesi cezalandirmast da bireysel 6zen yiikiimlii-
liigiiniin geregidir.5"

Manjoo’nun sistemik 6zen yiikiimliiligii olarak nitelendirdigi diizeyde
ise devlet kadina karst siddet eylemlerini 6nleme, siddete karst koruma ve
cezalandirma ile iyilestirme konularinda biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir model
olusturmakla yiikiimliidiir. Devlet sistemik diizeydeki bu yiikiimliigiinii, yasalar:
iyilestirerek, stratejiler, eylem planlari ve farkindalik kampanyalari diizenleye-
rek, polislerin, savcilarin ve yargiglarin kapasitesini giiglendirme, déntstiiriicii
degisim girisimleri i¢in yeterli kaynak ayirma, kadinlara yonelik ihlalleri 6nleme
ve cezalandirma konularinda yetersiz kalanlarin hesap vermesini saglama gibi
yollarla yerine getirir.®” Koruma ve énlemeye yonelik kapsaml: bir sistemin
kurulmasi ve fiilen igler kilinmasi, her bireysel olayda etkili bir sekilde uygu-
lanabilir olmasi gerekir. Yitkiimliiligiin bu yaklagimla ele alinmasi, CEDAW
Komitesinin, Amerikalar Arast sistemin ve ATHM’in yaklagimlarinda karsimiza
¢tkmakeadir.?!

Siddet olaylarini etkili bir sekilde sorusturmanin iki amaci vardir: hem siddete
ugrayan birey agisindan adaleti saglamak, hem de gelecekte bu tiir olaylarin
gerceklesmesinin oniine gegmek. Bu nedenle, Opuz davasinda da belirtildigi

tizere, bagimsiz ve etkili bir yarg: sisteminin varligt sarttir.5

[51] Manjoo, 2013, s. 262.
[52] Manjoo, 2013, s. 262.
[53] Manjoo, 2013, s. 262-263.
[54] Manjoo, 2013, s. 264.
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ITI- CEDAW Komitesinin 35 Sayili Tavsiye Karari: Toplumsal Cinsiyete
Dayali Siddetle Miicadelede Devletlerin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Boyutlart

35 no’lu GTK, toplumsal cinsiyete dayali siddetin bir kadina karst siddet
bi¢imi olmast nedeniyle CEDAW’1n getirdigi tiim yiikiimliiliiklerle iligkili
oldugunun aluni ¢izer. S6zlesmenin genel yiikiimliilik hitkmii olan 2. mad-
dede, kadina yénelik toplumsal cinsiyete dayali siddet de dahil olmak iizere
kadinlara y6nelik ayrimciligt ortadan kaldirmanin devletlerin derhal yerine
getirilmesi gereken yiikiimliliiklerinden oldugu ve ekonomik, kiiltiirel ya da dini
gerekeeler de dahil olmak tizere herhangi bir gerekgeyle geciktirilmesinin hakls
gosterilemeyecegi belirtilir.®Hem devlet hem de diger aktérler, eylemlerinden
oldugu kadar ihmallerinden 6tiirii de hukuken sorumludurlar.

A. Devlet Aktérlerinin eylem ve ihmallerinden kaynaklanan sorumluluk:

Yasama, yiirtitme ve yargt organlart dahil olmak tizere tiim organlari ve gorev-
lileriyle birlikte sorumluluk altindan olan devlet, 2. md. dogrultusunda sadece
kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddeti ortadan kaldirmaya y6nelik
yasa, politika, program ve usulleri olusturmakla kalmayacak, yasal ve hizmet
saglayict yapiy1 da etkili ve erisilebilir sekilde, egemenlik yetkisi dahilindeki
her yerde saglayacaktir.®

B. Devlet Dig1 Aktérlerin eylem ve ihmallerinden kaynaklanan sorumluluk

Uluslararast hukuk ¢ercevesinde devlet dist aktorlerin eylemleri belirli hallerde
devletin sorumlulugunu dogurabilir:

a. Devlet dis1 aktorlerin devlete atfedilebilen eylem ve ihmalleri

b. Devlet dig1 aktorlerin eylem ve ihmalleri baglaminda 6zen yiikiimlaltigii

1. Devlet Dig1 Aktorlerin Devlete Atfedilebilen Eylem ve Ihmallerinden
Kaynaklanan Sorumluluk:

Devletin, saglik veya egitim gibi kamu hizmetlerini saglayan 6zel kuruluglar
da dahil olmak tizere devlet otoritesini yerine getirmesi i¢in yetkilendirdigi
ozel aktorlerin eylem veya ihmalleri devlete atfedilebilen eylemler olarak kabul
edilir. Benzer sekilde, o devletin talimatlari veya denetiminde hareket eden ozel
aktorlerin eylemleri, yurt disinda faaliyet gosterenler de dahil olmak iizere,

[55] 35 Nolu GTK, para. 21.
[56] Para. 22.
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devlete atfedilebilen eylemler olarak kabul edilir.5”’ Bu durumlarda devletin
uluslararasi insan haklari hukuku ¢ergevesinde sorumlulugu dogar.

2. Devlet Dis1 Aktérlerin Eylem ve Thmallerine iliskin Olarak Ozen

Yiikiimliiliigii

CEDAW’1n 2(e) hitkmii, herhangi bir kisi, kurulus veya girisimin kadinlara
karst ayrimcilik yapmasini 6nlemek icin devletin biitiin uygun 6nlemleri almasi
gerektigini belirtir. 35 No'lu GTK; genellikle 6zen yiikiimliilagii olarak goriilen
bu yikimliligiin bir biitiin olarak Sézlesmenin temelini olusturdugunu ve
devletlerin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ile sonu¢lanan
eylem ve ihmalleri 6nlemek, sorusturmak, yargilamak, cezalandirmak ve onar-
mak i¢in geren tiim tedbirleri almakta basarisiz olmalari durumunda sorumlu
olacaklarini belirtir. Bu yiikiimliilik devletin topraklari disinda (extraterritorial)
faaliyet gosteren sirketlerin eylemlerini de igerir. Ozellikle, taraf devletlerin
yurt disindaki insan haklari ihlallerini 6nlemek tizere, diizenleyici araglari veya
ekonomik tegvik gibi araglar1 kullanarak tizerinde etki uygulayabilecekleri sir-
ketlerin yurt disindaki insan haklari ihlallerini 6nlemek i¢in gereken adimlart
atmalar bu kapsamdadir. Ozen yiikiimliiliigii gergevesinde devletler devlet
dist akedrlerce gergeklestirilen kadina karst toplumsal cinsiyete dayali siddeti
onlemek tizere cesitli onlemler alip uygulamakla yiikiimliidiirler. Bunu yapa-
bilmek i¢in de siddetin bu tiirtinii ele alan yasalara, kurumlara ve bir sisteme
sahip olmalari gerekir. Elbette devletin tiim kurumlarinin ve ¢alisanlarinin de
bunlari desteklemesi ve 6zenle uygulamast gerekir."®

Devlet yetkililerinin siddet tehlikesini bildigi veya bilmesi gerektigi durum-
larda kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddeti 6nlemek i¢in gereken
tiim tedbirleri almamasi veya sorusturma, kovusturma, cezalandirma ve mag-
dura yonelik tazminat saglamada basarisiz kalmast, kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddet eylemlerine zimnen izin verilmesi veya tesvik edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu tiir basarsizliklar ve ihmaller insan haklar
ihlalleri olusturur.’”

Devlet dist aktorlerin silahli catismanin taraflari olarak da belirli durumlarda
uluslararast insancil hukuk ve insan haklari hukukuna gére dogrudan sorum-
luluklart vardir. Hem uluslararasi 6rf-adet hukukunun hem de uluslararast

[57] Dara. 24 (a).
(58] Para. 24 (b).
[59] DPara. 24 (b).
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hukukun emredici normlarinin (jus cogens) bir parcasi haline gelen iskence
yasagt bu kapsamdadir./”

Yukarida belirtilen genel yiikiimliiliikler, devletin yasama, yiiriitme, yargi
erkleri dahil tiim faaliyetlerini, ulusal, yerel ve benzeri biitiin diizeyleri ve
ozellestirilen hizmetleri de kapsar. Ayrica, Sézlesmenin 2(f) ve 5(a) hitkiimleri
uyarinca, kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin temel sebebi olan
onyargilari, kalip yargilari ve uygulamalari ortadan kaldirmaya yonelik tedbir-
lerin benimsenmesini ve uygulamasini da gerektirir./"

i- Yasama diizeyinde;

Toplumsal cinsiyete dayali siddetin tiim bicimleri yasalarla yasaklanmalidir.
Bu yasal diizenlemelerde kadin magdurlar hak sahipleri olarak dikkate alinmali
ve yasa ve toplumsal cinsiyete duyarly, etkili koruyucu diizenlemeler getirilme-
lidir. Orf-adet hukuku, dini, yerli veya ortak hukuk, anayasa, medeni hukuk,
aile hukuku, ceza hukuku, idare hukuku, delil ve usul hukuku gibi alanlarin
bir parcast olarak ortaya ¢ikan, ayrimci veya kalip yargilara dayali davraniglara
dayanan ve kadina yonelik siddete yol agan, tesvik eden veya onu haklilagtiran
ya da bu eylemleri cezasiz birakan biitiin normatif diizenlemeler, S6zlesmeyle
uyumlu olacak sekilde degistirilmelidir./*”

ii- Yiiriitme diizeyinde;

Sozlesmenin 2(c), (d) ve (f), 5 (a) hiikiimlerine gore devletlerin farkli birim-
lerinin koordinasyon iginde ¢esitli kurumsal tedbirler almalari ve bunlara yeterli
biitge ayirmalar gerekir. Bu konuya odaklanmis kamusal politikalarin, izleme
mekanizmalarinin olusturulmasi ve uzmanlagmis ulusal mahkemelerin kurulmast
gerekir. Devletlerin kadinlari toplumsal cinsiyete dayali siddete kargi korumak,
siddetin tekrarlanmasi engellemek ve magdurlarin magduriyetini gidermek
icin erisilebilir, maddi olarak karsilanabilir ve yeterli hizmet sunmasi gerekir.*”

Devletler kadina karst toplumsal cinsiyete dayal: siddet olusturan kurumsal
pratikleri ve kamu gérevlilerinin bireysel tutum ve davraniglarini da ortadan
kaldirmalidir. Zira siddet niteligi tastyan ya da siddeti hoggdren bu tutum ve
davraniglar, siddetin karsiliksiz kalmasina uygun ortami hazirlamaktadir. Bu

[60] Dara. 25.
[61] Para. 26.
[62] Dara. 26 (a).
[63] Para 26 (b).
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yukiimliiliik, siddeti kayit aluna almakla, 6nlemekle, sorusturmakla ve mag-
dura hizmet sunmakla yiikiimlii kamu gorevlilerinin yetersiz kalan tutumlari,
su¢ ortakligi veya ihmali halinde sorusturma agma ve gereken yaptirimlari
uygulamay1 kapsar.*!

iii- Yarg: diizeyinde;

Tiim yargt organlarinin kadina karst toplumsal cinsiyete dayali siddet veya
ayrimciliga yol acan eylem ve pratiklerden kaginmalari, bu tiir siddeti ceza-
landiran ceza hitkiimlerini siki bir sekilde uygulamalari, bu tiir iddialarin yer
aldig1 hukuki usullerin tarafsiz ve adil bir sekilde isletilmesi i¢in ve uluslararas
hukuk dahil hukuk normlarinin ayrimci ve kalip yargilara dayali bir sekilde
yorumlanmamasini saglamak icin ¢alismast gerekir.®!

C- TAVSIYELER

Taraf devletlerin 6nleme, koruma, sorusturma, cezalandirma ve magduriyetin
giderilmesi asamalarinda su tedbirleri almalari gerekir: veri toplamak, izlemek
ve kadina karsi toplumsal cinsiyete dayali siddeti ortadan kaldirma yoniinde
hizlica hareket etmek {izere uluslararasi isbirligi yapmak. Ayrica tiim tedbirlerde
magdur odakli bir yaklagimla hareket edilmeli, kadinin 6zne ve 6zerk olusu
tesvik edilmeli, kadinlar tiim siireclere dahil edilmelidir./*®

1. Onleme Yiikiimliligii
Hukuktan genel beklenti herhangi bir hak ihlali halinde bu ihlalden dogan

zararin telafi edilmesi ve zarara neden olan ya da olanlarin belirli bir yaptirima
maruz birakilmasidir. Ancak 6zen yiikiimliilagii standardi bu beklentinin 6te-
sine giderek devletlerin problemi dnceden goriip, etkili yasal diizenlemeler ve
diger 6nleyici tedbirler yoluyla adaletin ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda 35. GTK’nin devletin toplumsal cinsiyet 6zen yiikiimlalaga
standardint belirlerken 6nleyici tedbirlere 6zel bir boliim ayirmast problemin
kalict ¢6ziimii agisindan son derece dnemlidir.

35. GTK’nin 34. maddesinde kadinlara y6nelik toplumsal cinsiyete dayalt
siddetin temel nedenlerine isaret eden dnleyici tedbirler ve etkin yasal diizenle-
melerin ortaya konulmasi taraf devletlerden beklenmektedir. Kadinlari toplumsal

[64] TPara 26 (b).
[65] Para 26 (c).
[66] Para 28.
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cinsiyet normlarina gore ikincil konumda birakan tiim ataerkil yaklagimlarin
siddetin nedeni olduguna isaret edilmesi gerekmektedir.”)

35. GTK’nin 35. maddesine gore dnleyici tedbirler gelistirilirken ve yorum-
lanirken, toplumsal cinsiyete dayali problemlerle miicadele eden tiim gruplarin
akdif katilimi saglanmalidir.*® Béylece tedbirlere iliskin kurallarin sosyolojik
gercekliklerden kopuklugu 6nlenmis olacaktir. Tavsiye edilen tedbirlerin igeri-
gine bakildiginda egitime yapilan vurgunun 6nemli oldugunu gériilmektedir.
Ancak bu klasik anlamda bir egitim degil, feminist pedagojiyi i¢eren bir egitim
modelidir. Ornegin her seviyede kamu/6zel tiim egitim kurumlarinin miifre-
datnin toplumsal cinsiyet esitligi bilinci veren bir yaklagimla biitiinlestirilmesi
onerilmektedir. ) Feminist metodolojinin 6nemli kazanimlarindan birisi olan
farkindalik yiikseltme programlari da yine egitimin iceriginde yer alan konular
arasindadir.”””!

Tavsiye edilen 6nleyici tedbirlerden bir digeri, kadinlarin ve kiz cocuklarinin
kamusal alana cikiglarini kolaylastirict sekilde diizenlemeler yapilmasidir. Fiziksel
anlamda kamusal alanlarin 1siklandirilmast, mimari sekillerin kadinlarin haya-
unt kolaylastirict sekilde yapilmasina iliskin yerel diizenlemeler taraf devletler
tarafindan gézoniinde bulundurulmalidir.”"

Taraf devletlere tavsiye edilen 6nleyici tedbirler arasinda medyaya genis bir
yer ayrilmisur. Yeni iletisim teknolojileri dahil tiim medya organlarinin kadin-
lara yonelik ayrimeiligt onleyecek etkin tedbirlerin almalarini saglayacak etkin
onlemlerin alinmasi tavsiye edilmektedir.”?’ Bu 6énlemlerin sunlari icermesi

beklenmektedir.

- Medya organlar1 6z denetim mekanizmalari kurarak kendi iglerindeki
toplumsal cinsiyet kaliplarini sorgulanmasini ve bundan kaynaklanan
ayrimciligr ortadan kaldirilmasini saglamalidir.”?

- Kadinlara yénelik toplumsal cinsiyete dayali siddeti iceren olaylart med-
yanin nastl yansitmast gerektigine iliskin yonergeler hazirlanmalidir.”*!

[67] Para 34.
[68] DPara 35.
[69] Para 35(a).
[70]  Para 35(b).
[71] Para 36.
[72] Para 37.
(73] DPara 37 (a).
[74] Para 37 (b).
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- Medyanin toplumsal cinsiyette normlarini destekleyen ayrimecilik igeren
yayimlarina iligkin sikdyetleri ele alan ve bunlari takip eden ulusal insan
haklar1 kurumlarini kurulmasinin saglanmasi ya da var olanlarin kapasi-
tesinin arttirilmast beklenmektedir.””!

CEDAW 35 no'lu tavsiye kararinda belirli meslek gruplarina yonelik toplum-
sal cinsiyet farkindaligini arturan egitimlere 6zel olarak yer verilmistir. Kadina
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet olaylar1 vuku buldugunda, bu mese-
lelerle dogrudan ilgilenmekle sorumlu meslek gruplarina verilecek toplumsal
cinsiyet egitiminin zorunlu olmasi vurgulanmistir. Bu baglamda hukuk pratigi
icerisinde olan yargig, savci, avukat, adli tip uzmanlari, yasa koyucular, saglik
alaninda ¢alisanlar, siginma evlerinde ¢alisanlara zorunlu toplumsal cinsiyet
egitiminin verilmesi tavsiye edilmektedir. Bu egitimlerin sunlari kapsamast
gerekmektedir.”®

- Toplumsal cinsiyete iligkin 6nyargilarin, kaliplarin kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddete yol agtiginin vurgulanmasi””!

- Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddet sonucu ortaya ¢tkan travma ve
etkileri, iktidar iliskilerini aciklanmasi”®

- Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddeti iceren hem ulusal hem de
uluslararast hukuki diizenlemelerin anlatilmasi””!

Son olarak 35 no'lu GTK, onleyici tedbir olarak konuyla ilgili 6zel sektore
sorumluluk verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Taraf devletler 6zel sek-
torii, ulusal ve ulus Gstii sirketleri toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddetle
miicadelede, yer almalari konusunda cesaretlendirmelidir. Ayni zamanda sirket-
lerin kendi is yeri uygulamalarinda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddeti
engelleyici diizenlemelerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda da devlet-
lerin gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini yerine getirmesi tavsiye edilmektedir.®”

[75] Para 37 (b).
[76] Para 38.
[77] TPara 38 (a).
(78] Para 38 (b).
[79] Para 38 (c).
[80] Para 39
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2. Koruma Yiikiimliiliigii

CEDAW 35 nolu GTKde yer alan 6nleyici tedbirler uzun vadede siddeti
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalara yol gosterecek niteliktedir. Ancak
bu tedbirlerin tamaminin uygulanmas: bile toplumsal cinsiyete dayali kadinlara
yonelik siddet olaylarinin bitecegi anlamina gelmez. Bu nedenle tavsiyeler ara-
sinda siddet ortaya ¢iktiktan sonra devletlerin nasil bir tutum almalar gerektigine
iligkin oneriler de detayli bir sekilde yer almaktadir. Aslinda toplumsal cinsiyete
dayali siddetle miicadele konusunda devletlerin sorumlulugu tartisildiginda
genellikle siddet ortaya ¢iktiktan sonraki yiikiimliiliikleri ele alinmaktadir. Bu
baglamda devletlerin koruyucu tedbirler konusundaki yiikiimliiliikleri 6nleyici
yikiimliiliiklere nazaran daha tahmin edilebilir niteliktedir. 35 nolu GTK’nin
40. maddesine gore taraf devletlerin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan siddet eyleminin sikayetcileri ve taniklarini destekleyici ve koru-
yucu tedbirler almasi gerekmektedir.®!

Siddet eyleminin 6ncesinde, hukuki siirecin devami ve sonrasinda taraf devlet-
ler koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiirler. Bu tedbirler sunlari igermelidir:

- Magdurun ve taniklarin mahremiyeti korunmalidir.®
- Koruma mekanizmalarinin uygun ve ulasilabilir olmasi gerekir.[s

- Koruma tedbirlerini kullanma i¢in gerekli olan finansal destek saglanmali-
dir. Yiiksek kalitede hukuki yardimun iicretsiz yapilmasi gerekmektedir. 8

- Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddet magdurlarina destek saglayan
kurumlari koruyucu ve destekleyici tedbirler alinmalidir.!®

- Toplumsal cinsiyet temeli siddet magduru kadinlarin sivil toplum &rgiit-
leriyle isbirligi icindeki devlet kurumlarindan etkin destek gormesi
gerekmektedir.*

Biitiin koruma tedbirlerinin magdurun 6zerkligine saygili ve 6zerkligini
genisletici olmasi gerekmektedir.®”’ Koruma tedbirlerinin s6z konusu siddete
maruz kalanlarin tekrar benzer siddetle kargilasma risklerinin yiiksek oldugunu

[81] DPara 40

[82] Para40 (a)
[83] Para 40 (b)
[84] DPara 40 ()
[85] Para 40 (d)
[86] DPara 40 (e)
(87] DPara4l.
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gozetmesi gerekir. ¥ Dil bilmeme, fiziksel engellilik gibi haller nedeniyle adli
mercilere ulagimi ve kullanimi kisitli olan kadinlarin 6zel durumlarinin goze-
tilmesi gerekmekeedir.®”

3. Yargilama ve Yaptirim:

CEDAW 35 sayili GTK’nin 44. ve 45. maddeleri toplumsal cinsiyete dayali
siddet eylemlerini kovusturma ve bu kovusturma sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel yaptrimlara iligkindir. Dolayisiyla taraf devletlerin siddetten magdur
bireyleri korumasina yénelik tedbirleri icermektedir. Ancak metinde ayr1 bir
baslik altinda yer aldig: icin biz de burada ayri bir baslik altinda ele aliyoruz.
Koruyucu tedbirlerin devami niteliginde faillerin kovusturulmasina iligkin
olarak magdurlarin adli makamlara bagvurmalarini ve bu yargilamanin adil
olmasini saglayacak tedbirleri saglamalari gerekmektedir.”” Kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyet temelli siddet arabuluculuk, uzlagtirma gibi alternatif uyus-
mazlik ¢6ziimii usullerine zorunlu olarak tabi tutulmamalarinin saglanmasi
gerekir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ancak kadinlarin sekli anlamda adalete
erisimlerini engellemeyecek sekilde dizayn edilmeleri halinde miimkiindiir.®"

4. Zararin Kargilanmasi/Tazminat yiikiimliiliigii

CEDAW 35 sayili GTK 6zen yiikiimliliigiiniin 6nemli bir gerekliligi olan
hukuka aykiriliktan dogan zararin karsilanmasini saglayacak tedbitlere iligkin
iki madde diizenlemistir. Taraf devletlerin toplumsal cinsiyete dayali siddet
magduru kadinlarin siddetten kaynaklanan zararlarinin giderilmesi i¢in etkin
onarim mekanizmalarini saglamalari gerektigi diizenlenmektedir. Onarim para
ile ilgili olabilecegi gibi bedensel ve/veya ruhsal sagligin normale dondiiriilmesini
saglayacak mekanizmalarin devreye girmesini de zorunlu kilabilir.®” Bunun
icin devletlerin biitcelerinde 6zel fonlarin olmasi gerekmekeedir. Tiim onarim
mekanizmalarinin toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru kadinlarin 6zel
durumlarini gozeterek gelistirilmesi gerekmektedir.*!

(88] Para 42.
[89] DPara43.
[90] Para 44.
[91] Para45.
[92] Para 46.
[93] Para47.
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5. Isbirligi, Takip ve Veri Toplama Yiikiimliliigii

Devletlerin toplumsal cinsiyete dayali kadina yonelik siddetle miicadelesinde
gerekli olan tedbirlere iliskin hukuki diizenlemelerin ve politikalarin etkin ola-
bilmesi dogru temellendirilmesine baglidir. Dogru temellendirme icin bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi kimi zaman dogru metodla toplanmis verileri
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde toplumsal cinsiyete iligkin sorunlar yine deger
yargilarinin devreye girdigi hukuk kurallari ya da politikalarla ¢oziilmeye cali-
stlmaktadir ki bu sorunu daha icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. CEDAW
35 sayitll GTK’nin veri toplamay: devletlerin 6zen yiikiimliliigii icinde ele
almaktadir. Buna gore taraf devletler:

Toplumsal cinsiyete dayali siddete iliskin tiim gikayetleri, devam eden
davalari, koruma kararlarini, reddedilen talepleri, mahkumiyetleri ve
bunun gibi tiim siirece iligkin tiim kararlar: diizenli olarak toplayan bir
sistem olusturmalidir.¥

Toplumsal cinsiyete dayali siddeti konu alan arastirmalara, calismalar
yapmali ve bu tiir ¢aligmalar desteklemelidir.”

Verilerin uluslararasi kabul gérmiis veri toplama standartlarina uygun bir
sekilde toplanmasi gerekir. Bilimsel kurallara ve etik standartlara uygun
olmasi gerekmektedir.*

Kadinlara yénelik toplumsal cinsiyete dayali siddet konusu énleyici,
koruyucu, onarici, magdurlart destekleyici her tiirlii yasal diizenleme
ve politikalart etkin ele alan kurum ve kisilere uygun finansal destegin
saglanmasi gerekir.””

35 sayili GTK ile, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddete iliskin
tim yasal diizenlemeler gelistirilirken, ya da degerlendirilirken, s6z konusu
sorunu merkeze alan sivil toplum orgiitleriyle isbirligine gidilmesi taraf dev-
letlere dnerilmektedir.*®!
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6. Uluslararas: Isbirligi Yiikiimliligi

35 no’lu GTK gereklilik halinde taraf devletlerin uluslararasi kurumlardan
destek almalari gerekliligini diizenlemektedir. Ozellikle siddetin ulus asir1 boyut
aldig1 durumlarda bunun daha ciddi bir sekilde diisiintilmesi gerekmekeedir.
Ornegin iletisim teknolojileri araciligryla siddet ortaya konuldugunda, bu tip
bir siddetle miicadelede ulus asir1 mekanizmalar devreye girmektedir. Bu bag-
lamda devletlerin s6z konusu siddetle miicadele eden ulus asiri kurumlardan
destek almadan sorunu ¢6zmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda bu bir
gereklilik haline gelmektedir.*

DEGERLENDIRME

35 no'lu GTK’nin ayirt edici yani 6zen yiikiimliligi standardina iligkin
devlet yiikiimliliiklerini detayli bir sekilde ortaya koymasidir. Tavsiye niteligin-
deki bu metin 6nleme, koruma, yargilama, yaptirim, onarma, is birligi ve veri
toplama bagliklarini kisaca belirterek somut durumda yapilacaklari devletlerin
takdirine birakabilirdi. Ancak bunun yerine olduk¢a detayli bir betimlemeye
gidilerek, s6z konusu standarda iligkin alt bagliklarin yorumcular tarafindan
nasil ele alinacag: belirlenmistir.

Bu tiir detayl: diizenlemeler, toplumsal yapiya ve zamana bagli olarak farkls
olay ve olgularin ortaya ¢ikmast durumunda ihtiyaglara cevap veremeyecegi
distincesiyle elestirilirler. Ancak boyle durumlarda dahi analojik akil yiirtitme
yapilarak s6z konusu normlarin adil bir karara dayanak olmasi saglanabilir.
Aksi durumda ise, toplumsal cinsiyete iligkin meselelerde yorumcu ataerkil
normlarla yetismis ve bu normlarin dogal olmadig1 konusunda herhangi bir
biling gelistirmemisse, soyut kavramlar kadin ve kiz ¢ocuklari i¢in hak harcayici
sekilde yorumlanip, maddi adaletin gergeklesmesi zorlagmakreadir. Bu baglamda
soyut normlarin detaylarinin verilmesi taraf devletler ve yorumculari agisindan
baglayici olacakur. Boyle bir gerceve, toplumsal cinsiyet esitsizligini ve ayrimci-
lig1 devam ettirecek yorumlar yapmak isteyen ya da kendini bundan alamayan
kisileri engelleyecektir. Hukuk kiiltiiriiniin daha ataerkil oldugu tilkelerde
normlarin olabildigince detayli olmasi ve uygulayiciya daha sinirlt bir takdir
marji birakmasi, toplumsal cinsiyete dayali siddet vakialarinda adil kararlarin
¢tkmasina hizmet edecektir kanisindayiz.

35 No'lu tavsiye metninin bir diger dikkat ¢ekici yani, dnleyici ve koruyucu
tedbirleri birbirinden ayirarak kullanmasidir. Genel olarak ihlallerde ve 6zel ola-
rak da toplumsal cinsiyete dayali siddetin neden oldugu hak ihlallerinde bugiine

[99] Para 54.
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kadar uygulanagelen yaklasimda devletin yiikiimliiliikleri tizerinde durulmus,
bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde de daha ziyade ihlalin gerceklesmesinden
sonraki asamaya agirlik verilmistir. Ozen yiikiimliiliigiiniin feminist perspektifle
ele alinmast ise, 6zel raportorlerin raporlarinda belirttikleri tizere, bu standarda
iki boyutta derinlik kazandirmistir: 1) Devlete, ihlalin ger¢eklesmesinden 6nceki
asamada hayata gegirilecek yapisal degisiklikler ile toplumsal cinsiyete dayali
siddeti besleyen zeminin ortadan kaldirilmasi 6devinin yiiklenmesi ve boylece
siddeti onleyici tedbirlerin 6ne ¢ikarilmasi, 2) Yikiimliliigii sadece devletle
stnirlandirmayip, siddeti dnlemeyen ve/veya ger¢eklesmesine neden olan tiim
aktorlerin siddete dayali hak ihlallerinden dolay: sorumlu tutulmas.

Bu y6niiyle bakildiginda aslinda meselenin merkezinde, toplumsal cinsiyete
dayali deger yargilariyla ve bu yargilardan beslenen -hukuk dahil- her tirla
toplumsal kurumla topyektn miicadele yer almaktadir. Devletler bu konudaki
uluslararasi sozlesmelere taraf olup, mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yap-
tiklar1 ve kamu gorevlilerine bu mevzuat hakkinda egitim verdikleri takdirde
siddeti onleme konusunda 6nemli bir adim atmus olurlar. Ancak bu tiir adimlar
toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelenin sadece bir parcasini olusturur.
Siddetin beslendigi zemini ortadan kaldirmak i¢in, temel egitimden baglayarak
her diizeydeki egitimin toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle verilmesi ve
buna karst olan her tiir gelenekle, yapiyla, kurumla miicadele edilmesi gerekir.

Devlet disindaki aktorler agisindan 6zen yiikiimliiligiini ele alirken ise, sadece
siddet eylemini gerceklestirmemeyi degil, bu eyleme dogrudan ya da dolayli
olarak katkida bulunmaktan kaginmayi da dikkate almak gerekir. Ornegin,
s6z konusu aktor bir ticari isletme ise, kendi faaliyetleri veya is iliskisi i¢inde
oldugu kisiler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle dogrudan baglantili olan
faaliyetlerin sebep olabilecegi ya da katki saglayabilecegi olumsuz etkileri tespit
edip 6nleme yiikiimliiligi vardir.!'%

Ozellikle ihlal gerceklesmeden 6nleme agamasina yaptigt vurgu ve bu asa-
mada hukuki araglara bi¢tigi rol ile 35 no’'lu GTK, hukuk araciligiyla toplumsal
cinsiyet esitligini saglamanin bir 6rnegi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
bu metin CEDAW Komitesi oniine bireysel bagvuru yoluyla gelecek ihlal
iddialarinda, taraf devletlerin ytikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerinin
tespiti asamasinda dikkat alinacak bir metindir.

Tavsiye metninin kavramsal olarak sadece “kadina y6nelik toplumsal cinsi-
yete dayali siddet” kalibini kullanmasi, toplumsal cinsiyet kavraminin potan-
siyelini sinirlayan bir yaklasim olarak diigtiniilebilir. Zira toplumsal cinsiyet

[100] Bu husus BM'nin sirketler i¢cin benimsedigi rehber ilkelerde agikea belirtilmistir. Bkz.
UN Guiding Principles, no. 17, Commentary.
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esitsizliginden kaynaklanan siddetin magdurlar1 sadece kadinlar degildir. Her
ne kadar Komitenin ve denetlemekle yiikiimlii oldugu Sézlesmenin adinda
“Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi” ifadesi yer alsa da,
Komitenin daha sonra benimsedigi bazi tavsiye kararlarinda kadinlarin cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet temelinde maruz kaldiklar ayrimciligin, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi dahil olmak tizere diger faktorlerle ayrilmaz bir sekilde bag-
lantli oldugu teyit edilmistir."*" Komitenin daha dnceki tavsiye metinlerinde
bu baglantiya zaten isaret etmis olmasi sebebiyle cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelime yer vermedigi de diisiiniilebilir. Yine de, cinsel yonelimi ve cinsiyet
kimligi nedeniyle siddete maruz kalanlarin ¢coklugu diistiniildiigiinde, detaylt
diizenlemelere yer veren metnin bu kategorileri de yer vermesi yerine olurdu.

Son olarak vurgulanmast ve unutulmamast gereken nemli bir husus top-
lumsal cinsiyete dayali siddetle miicadeleye katk: saglayacak olan 35 no’lu
GTK’nin ad: bilinen ve/ya bilinmeyen feminist aktivist ve teorisyenlerin diisiince
cabalarinin neticesi oldugudur.

[101] General Recommendaton No. 27 on older women and protection of their rights, para.
13; General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under
Article 2 of the Convention on the Elimination of All Formas of Dsicrimination Against
‘Women, para. 18.
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