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Oz

Kelamcilar yetkin sifatlarla muttasif olan Yiice Yaraticiya ait biitiin fiillerin, kul-
lar ilgilendiren birgok dini ve diinyevi deger tasidigi konusunda hemfikirdirler.
Ancak onlar bu degerlerin bilinme yolunun vahiy mi akil m1 oldugu hususunda
ihtilaf etmiglerdir. Onlar, daha ¢ok hiisiin-kubuh adiyla bilinen ve usul, ahlak, fikih
ve diger bir¢ok bilim dalindaki tartismalara da uzanan bu meselede iki temel goriis
belirtmislerdir. Farkl: teolojik diisiincelerden ve epistemik argiimanlardan kaynak-

lanan bu ihtilaf, insana ilisen ilahi fiillerin temellendirilmesinde (ta‘lil) de kendini

gostermektedir. Cogu kelamci, dint hiikiim ve tekliflerin ancak vahiyle birlikte varlik
bulacagini, Yiice Yaraticinin tiim fiillerinin hikmete uygun tecelli ettigini/edecegini,
maslahati igerdigini ve bunun da ilahi rahmetin bir tezahiirii veya muktezasi oldu-
gunu sdylemektedir. Bagta Mu'tezile olmak tizere bazi kelamcilar ise birtakim akli
deger ve yargilarin zartirilik ve dnceliginden hareketle biitiin ilahi fiillerin hikmet ve
maslahatlar1 ihtiva etmesinin Yiice Yaratictya vacib oldugunu ileri stirmektedirler.

Bu kelamcilar ilahi hikmet ve adaletin ancak bu sekilde tahakkuk edecegini, aksi

takdirde anlamsizligin (abes) s6z konusu olacagini sdylemektedirler. Mu’tezilenin
benimsedigi hiistin-kubuh anlayisy, tarihi siireg igerisinde iki farkli asama (zati, izaf7)

Bu makale Fikih Usfiliinde Ta'lil Tartismalart (IV-VIIL Asirlar) (Ragbet Yayinlari, istanbul,
2016) adli galismamda yer alan ilgili bliimiin yeniden diizenlenmis ve gelistirilmis halidir.
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gecirmis ve her biri farkli birtakim argiimanlarla savunulmaya ¢alisilmistir. Mu'tezili
kelamcilar ilahi fiillerin kullara déniik birtakim maslahatlarla gerekcelendirilmesi
baglaminda ilahi hikmet ve adalet argiimanlarina siklikla bagvurmanin yani sira,
birtakim akli ve nakli delillere de bagvurmuslardir. Mu‘tezile, fiillerde ickin olan
degerlerin ontolojik kaynag1 hakkinda Eg’ariler ve Matiiridilerle ayni diistiniirken,
bu degerlerin epistemik kaynagi hususunda onlardan farkl diisiinmektedir. Calis-
mamizda biitiin bu hususlar, ilk elden kaynaklara bagvurularak incelenmekte ve
Mu'’tezilenin anilan kelamcilarla ayristigi ve kesistigi hususlar objektif bir bigcimde
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, {lahi fiiller, Hiistin-Kubuh, Ta‘lil, Hikmet.

Abstract:

Theologians agree that all acts of Almighty God characterised with competent
attributes have significant religious and earthly value for man. However, they have
different opinions on whether such value is known through revelation or reason.
Theologians propose two main views in this issue, which is mostly known as husn-
qubh (good-bad) and extends to discussions in procedure, ethics, figh and many
other disciplines. This dispute, arising from different theological ideas and epistemic
arguments, also manifests itself in the causation (ta’lil) of divine acts concerning man.
Many theologians maintain that religious rulings and propositions can only exist with
revelation, and all acts of Almighty God have been/will appear according to wisdom
and have an inherent purpose, which is a manifestation or justification of divine
mercy. On the other hand, some theologians and the Mu'tazila in particular claim,
considering the necessariness and priority of some rational values and judgments,
that the existence of inherent wisdom and purpose in all divine acts is obligatory
for Almighty God. They assert that divine wisdom and justice can only be realised
in this way, or otherwise there will be meaninglessness (absurd). The husn-qubh
approach of the Mu'tazila went through two different phases (subjective, relative)
in historical process, and each was defended with different arguments. In addition
to employing the arguments of divine wisdom and justice very often, theologians of
the Mu'tazila school also resorted to some rational and textual proofs to justify divine
acts with some affairs for man. While the Mu'tazila shared the same views with the
Ash’aris and Maturidis about the ontological source of inherent values in acts, they
thought differently on the epistemological source of these values. This study add-
resses all these issues by referring to first-hand sources, and seeks to demonstrate,
in an objective manner, the points on which the Mu’tazila agreed or disagreed with
the Ash’aris and Maturidis.

Key Words: Mu'tazila, Divine acts, Husn-Qubh, Causation, Wisdom.
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GIRIS

Tim yaratilmislar: ifade eden alem basta ilim, irade ve kudret olmak
iizere yetkin ilahi sifatlarin taalluku sonucu var olmustur. Varlig: gai agidan
konu edinen kelamcilar, anilan sifatlarla muttasif olan Yiice Yaraticinin tim
fiillerinin kullar i¢in bir¢ok deger/maslahat ihtiva ettigini ittifakla kabul
etmislerdir. Ancak onlar bu fiillerin igerdigi maslahatlar1 icerme keyfiyeti/
niteligi hakkinda farkh diisiinmiislerdir. Esariler genelde varliga 6zelde
insana ilisen ilahi fiillerin say1siz maslahatlari barindirdigini; ancak bunun
Yiice Yaraticiya vacib olmadigin, bilakis O'nun mahza bir ihsani oldugunu
sOylemislerdir. Matiiridiler bazi niianslar bulunmakla birlikte, Es‘arilerle
ayni gortiisii paylasmaktadirlar. Mu'tezile ise basta yaratma fiili olmak {ize-
re varliga ilisen biitiin ilahi fiillerin kullara doniik maslahatlari: tazammun
ettigini ve bunun Yiice Yaraticiya vacib oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Kelamcilar arasinda vuku bulan bu ihtilafa bakildiginda bunun, temelde
ilahi iradenin baz1 akli degerlerle tahdid edilip edilemedigi konusundaki
ihtilaftan kaynaklandig: goriiliir. Kelamcilar bu konuda iki goriis benimse-
mislerdir. Kahir ekseriyet, ilahi iradenin salt beseri akilla kavranan birtakim
degerlerle sinirlandirilamayacagini savunmaktadir. Bu kelamcilara gore ilaht
irade bir¢ok nassta da beyan edildigi tizere, mutlak olup harici unsurlarla
tahdid edilemez. Ancak ilahi irade, bizzat Yiice Yaraticinin koydugu bazi
kurallarla sinirlanabilir.'Mu’tezile ise ilahi iradenin salt beseri akilla algi-
lanabilen ve yaratilmiglar ilgilendiren bazi degerlere tabi oldugunu ve bu
degerlere uygun tecelli etmesi gerektigini savunmaktadir. ilahi fiillerin bu
degerlerle temellendirilmesi (ta’lil) konusunda farkli kelam1i yaklagimlar da
bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda, ¢ogu kelamcilar tarafindan benimsenen ta‘lil anlayisla-
rinin da varlik bulmasma zemin teskil eden Mu'tezilenin ta‘lil anlayis: ve
buna kaynaklik eden hiistin-kubuh goriisii tizerinde durulacaktir. Burada,
Mu'tezilenin, varlik alemine iligsen ve bir¢ok hikmeti barindiran ilahi fiillerin
ilisme keyfiyetine iliskin anlay1s1 ve bu anlayisin dayandig: temel argiimanlar
ele alinacak; hiistin-kubuh ve ta’lil goriislerinin Es’ari ve Matiiridi kelam-
cilarin goriisleriyle kesisen ve ayrisan noktalara temas edilecek ve birtakim
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Asil konumuza gegmeden Mu’tezilenin
hiisiin-kubuh ve ta‘lil anlayiglarmin yeterli diizeyle anlasilmasina katk: sagla-
yan “kelamcilarda hiisiin-kubuh” konusuna yer vermek faydali olacaktir.

1  Bk.En‘am, 6/54.
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A. KELAMCILARDA HUSUN-KUBUH

Kelamcilar hiisiin-kubuh meselesi kapsaminda, “fiillerde birtakim de-
ger (maslahat,mefsedet) ve hiikiimlerin ickin olup olmadig}, insan aklinin
fiillerde ickin olan bu deger ve hiikiimleri vahiyden bagimsiz kavrayip kav-
ramadigl, Yiice Yaraticinin fiil ve hiikiimlerinin bu akli degerlere tabi olup
olmadigy, salt insan aklinin ser‘t anlamdaki teklifi gerektirip gerektirmedigi”
gibi birtakim temel sorunlar: tartismaktadirlar.? Kelamcilar bir¢cok alana
zemin tegkil eden ve otantik deger ontolojisi diye ifade edebilen bu meselede
farkli epistemolojik bakis agilarindan hareket etmis ve farkli birtakim gortis-
leri ileri stirmiislerdir. Bu goriisleri kisaca soyle ifade edebiliriz: Mu’tezileye
gore, bir kismi (ser‘iyyat,) haric, tiim ser1 hiikiimler fiillerde ickin olan baz1
akli degerlere/maslahat ve mefsedetlere tabidir. Dolayisiyla insan akli bu
degerleri vahiyden bagimsiz idrak edebilir.? Es’ariler beseri aklin, “akli hii-
kiimleri, diinyevi olgu ve durumlar1” kavramasini miimkiin gormekle birlik-
te, ser'l hitkiimleri vahiyden bagimsiz idrak etmesini miimkiin gérmezler.*
Matiiridiler ise ilahi fiil ve hitabinda ickin olan ve akil tarafindan idrak edilen
bazi degerlerin varligini kabul etmislerse de, ser1 hiikiimlerin ancak vahiyle
birlikte sabit olabilecegini kabul etmektedirler.®

Salt aklin ser‘i-tekliff hiikiimleri idrak edemeyecegini soyleyen Es’ariler,
vahyin olusturdugu anlam ve baglamlardan hareketle Yiice Yaraticinin fiil
ve hitabinda ickin olan ser‘1 hitkiimlerin ancak vahiy yoluyla sabit olabilece-
gini savunmuslardir. Cogu ser’1 hiikiimlerin fiillerde var olan birtakim akli
degerlere tabi oldugunu sdyleyen Mu'tezile, beseri aklin idrak edebildigi bu
degerleri itibara alarak Yiice Yaraticinin fiilleri hakkinda birtakim degerler

2 Bk. Kadi1 Abdiilcebbar, Ebiil-Hasen Kadil-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni
fi ebvdbi't-tevhid vel-adl, thk. Mahmud Kasim, (y.y., ts), VI, 3-4; Teftazani, Sa’diiddin
Mes'tid b. Fahriddin Omer, Serhii’l- Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, 2. Bask: (Bey-
rut: Alemii’l-kiitiib, 1998),1V,282-283.

3 Bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 7,18-26; el-Muhit bi't-teklif, thk. Omer Azmi, (Kahire:
ed-Daru’l-Misriyye, ts), 233-235; [bnii'l-Melahimi, Mahmiid b. Muhammed, el-Mu‘temed fi
usiili'd-din, thk. Madelung Wilferd (Tahran: Muessese-i mutalaat-i islami, 1390), 831-833.

4 Bk. Bakillani, Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, Tembhidiil-evdil ve telhisu'd-
deldil, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, 1987),
384; Ciiveyni, 1mémi'1’1—Haremeyn Abdilmelik b. Abdillah, el-Irsid, thk. As‘ad Temim, 2.
Baski (y.y: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, 1992), 228.

5  Bk. Matiiridi, Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed, Kitibu't-tevhid, thk. Fethullah
Huleyf (Istanbul: el-Mektebetii’l-islémiyye, 1979), 201;ibnii'l-Hiimam, Kemaliiddin Mu-
hammed b. Abdilvahid, el-Miisayere fi ilmi’l-keldm, thk. Muhyiddin Abdiilhamid (Liibnan:
Daru Bibliyon, 2005), 94.
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ongormekte ve bunlara uygun diisen ser’i hiikiim ve teklifleri vahiyden
bagimsiz/6nce tespit etmektedir. Matiiridiler de fiillerde miindemig olan
bazi temel degerlerin akil tarafindan algilanabilecegi hususunda Mu'tezileye
yakin bir tavir sergilemekle birlikte, bu degerlere dayanan ser'1 hiikiimlerin
siibutu konusunda Eg’arilerle ayn1 goriisii benimsemislerdir. Verilen bu te-
mel bilgilerden sonra ¢alismamizin ilk boltimiinii teskil eden “Mu’tezilede
hiistin-kubuh” konusuna yakindan bakmaya ¢alisalim.

B. MU‘TEZILE’'DE HUSUN-KUBUH

Mu'tezilenin hiisiin/iyilik ve kubuh/kétiiliik kavramlar icin yaptiklar:
tanimlara bakildiginda kubhun, “akli bakimdan zemmi gerektiren sey,”
hiisniin de “akli agidan methi gerektiren sey,” oldugu hususunda birles-
tigi goriiliir.® Bu da hiisiin ve kubhun akil tarafindan kavranabilen birer
deger oldugunu gostermektedir. Nitekim bu iki kavramin kullanildig: tiim
anlamlar salt akilla kavranmakta ve vahiyden bagimsiz algilanan bazi akli
degerlere tabi olmaktadir.”

Mutezili kelamcilar hiisiin ve kubhun akil yoluyla idrak edilen degerler
oldugunu ii¢ asamada ortaya koymuslardir. Bu asamalar1 soyle ifade etmek
miimkiindiir: flk donem Mu’tezili kelamcilar insan fiillerinin akil yoluyla
elde edilen bazi zati nitelikleri tasidigini sylemislerdir.® Bunlara gore insan
fiillerinin tasidig1 iyilik ve kotiiliik vasiflari, harici etkenlerden degil, fiillerin
kendisinde var olan birtakim zati 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Buna
gore iyi veya kotii fiiller daima ayni vasiflari tasimaktadir. Zira fiillerin tasi-
dig1 bu 6zsel nitelikler onlardan ayrilmadig: gibi degisime de ugramamak-
tadir. Iskafi (6.240/854) bu hususu soyle ifade etmektedir: “Tadtler kendinde
iyidir. Kotii fiiller de (harici) bir illetten dolay: degil, zat1 geregi kétiidiir. Tadt zati
geregi taattir; masiyet de zat1 geregi masiyettir.”® Kad1 Abdiilcebbar (6.415/1025),
Ka'bi'nin: “Kétii fiil, hem tasidigi sifat hem de zati/aym geregi kétiidiir” ifadesini

6  Bk.Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii'l-
isre, 2009), 41; Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu ‘temed fi usilli’l-
fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk:1965), I, 9.

7  Bu anlamlar igin bk. Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1,7;el-Muhit fi't-teklif, 223; ibnii’l-
Melahimi, el-Mu‘temed, s. 831-833.

8  Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiilil-hamse, 309-310.

9  Es’ari, Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail, Maktildtii?—islﬁmiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire:Mektebetu'n-nahdati’l-Misriyye, 1950), II, 43.
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bu anlama hamletmektedir.'” Hayyat (6.300/913 [?]) bu goriisii dile getiren
ilk donem Mu'tezilenin kendi i¢inde iki gruba ayrildigini s6yle ifade etmek-
tedir: “Bu goriis sahipleri, fiilleri su iki kisma ayirmaktadirlar: Neshi caiz olan
kabih fiillerin kotiiliigii (giinah sayilmalart) ilahi nehiylerle sabit olurken, neshi caiz

olmayan kabih fiillerin kétiiliigii onlarin zatindan neset etmektedir.”!!

Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), oglu Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916)
ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) basta olmak {izere Basra Mu'tezilesine
mensup kelamcilara gore insan fiilleri zati degil, izafi vasiflar1 (viictih)
tasimaktadir. Tkinci asamayi olusturan bu goriise gore fiillerdeki vecihler,
onlarin iyilik veya kotiiliik degerlerine etki eden birtakim degisken hallerdir.
Bu vecihler iyi olabildigi gibi kotii de olabilmektedir. Nitekim sidk, adalet,
sitkretmek, iyilik yapmak gibi vasiflar iyi vecihlerin bazi 6rneklerini olustu-
rurken, vacibin terki ve zuliim gibi vasiflar da kotii vecihlerin bazi 6rneklerini
olusturmaktadir. Nitekim vacibi terk etmek kotiiliik vasfinin vechini teskil
ederken, kabihi terk etmek iyilik vasfinin veghini teskil etmektedir. Herhangi
bir maslahati igermeyen veya bir zarar1 defetmeyen zuliim ise temel kotiiliik
vecihlerinin baginda gelmektedir. Insan akli izafi vecihleri idrak etmekle
birlikte onlar1 tagiyan fiillerin iyilik ve kotiiliiklerini de idrak etmekte ve bu
fiillerle ilgili baz1 hiikiimler verebilmektedir. Anilan izafi vecihler herhangi
bir degisime ugramadikca ayni etkilerde bulunmaktadir.

Viictih nazariyesi adiyla anilan bu nazariyeyi savunan Mu‘tezile kelam-
cilar fiilleri iyilik ve kotiiliik vecihleri agisindan tii¢ kategoriye ayirmakta-
dirlar: 1.Uyku halindeki bir insanin fiilinde oldugu gibi iyilik ve kotiliik
vecihlerini icermeyen fiiller. Bu fiiller varlik/viicud niteligi disinda baska
nitelikler tagimaz. Yiice Yaraticinin fiilleri arasinda bu tiir fiiller bulunmaz.
Zira O'nun tum fiilleri iyilik vecihlerini ickindir. 2. Sadece kétiiliik vecihleri
tastyan fiiller. Biitiin ahlaki kotiilitkler bu kategoride yer almaktadir.3. Sadece
iyilik vecihlerini igeren fiiller. Bunlar da mahza iyi fiiller olup kendi i¢inde
vacib, mendub ve mubah kisimlarina ayrilmaktadir.”

Mezkiir kelamcilar fiillerin icerdigi vecihleri de iige ayirmaktadirlar. Bazi
vecihler akli bakimdan zemmi gerektirirken, bazilar1 da akli agidan methi

10 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usilli’l-hamse, 309.

11 Hayyat, Ebiil-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed, el-Intisir ve’r-red ala [bni’r-Ravendi,
thk. Muhammed Hicazi (Kahire: Mektebetii’s-sakafetu’d-diniyye, ts.), 71.

12 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1,77;Serhu usiili'l-hamse, 309.
13 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 6-10.
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gerektirmektedir. Diger bazi vecihler ise ne methi ne de zemmi gerektirir.
Biitlin bunlar farkl: birtakim nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler de fi-
illerin kendileri olmadig: gibi faillerinden sadir olmalar: da degildir."* Aksi
takdirde biitiin fiillerin ayni1 kategoride yer almasi lazim gelirdi. Zira biitiin
fiiller fiil olma ve failden sudur etme noktasinda esittir.

Ovgii ve yergiyi gerektiren vecihler kendi iginde birtakim farkl kisimlara
ayrilsa da ayni hiikiimde bulusabilmektedir. Ornegin, bir fiilin zuliim diger
bir fiilin de yalan olmas: bu iki fiilin kétiiliik niteliginde bulusmasina engel
degildir. Binaenaleyh fiillerin iyilik ve kotiiliik vasiflari anilan vecihleri mey-
dana getirmektedir. Begeri akil fiillerdeki zati vasiflar1 vahiyden bagimsiz
idrak edebildigi gibi izafi vecihleri de ayn1 sekilde idrak edebilmekte ve
onlarla alakali baz1 hiikiimlerde bulunabilmektedir.'

“Vuchh nazariyesini” savunan Mu’tezileye gore fiiller tagidiklar: farkl
vecihlere gore farkli degerlere ve bu degerlere bina edilen degisik hiikiimlere
konu olmaktadir. S6zgelimi, yalan sdyleme fiili gercege aykir1 olmasi veg-
hiyle kétiiliik vasfini kazanirken, bir fayda saglamasi veya zarar1 defetmesi
vechiyle de iyilik vasfini kazanmaktadir. Kady, fiillerin birtakim zati nitelik-
leri tagidigin ileri siiren Ka'bi'ye itiraz baglaminda “eve girmek” ve “secde
etmek” fiillerini 6rnek verip bu fiillerin zati degil, izafi vecihler tasidiginm
soylemektedir.'® Nitekim bagkasina ait olan bir eve izinsiz girmek kotiiliik,
izin alip girmek ise iyilik niteligini almaktadir. Yiice Yaratici igin secde et-
mek iyilik, diger varliklar igin secde etmek ise kotiiliik vasfin1 almaktadir.
Kadj, fiillerin birtakim izafi vecihler tagidigini gosteren bagka orneklere de
yer vermektedir."”

Fiillerin izafi vecihler tasidigini ifade eden ikinci asama, Mu‘tezili anlay1-
sin evrilmesi agisindan 6nemli bir merhale kabul edilmekle beraber, netice
itibariyle fazla bir 6nem tasimaz. Zira viicith nazariyesi ismiyle anilan bu
anlayis, yukarida bahsedilen zati anlayistan farkli birtakim hiikiimleri ne-
tice vermemektedir. Nitekim diger kelamcilar tarafindan ser’i oldugu kabul
edilen hiisiin-kubhun {i¢iincii anlamu (fiilin sevab veya 1ikab1 gerektirmesi)
bu anlayisa gore de akli bir anlam olarak kabul edilmekte ve baz1 tali/fikhi

14 Bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 13, 24-25,53.

15  Zati ve izafi vasiflar arasindaki farklar igin bk. Muhammed Kandil, el-Esds fi’t-tahsin ve't-
takbih (Kahire: Mektebetu Kiilliyeti Ustli'd-din, ts.), 111.

16 Bk. Kadi Abdtlcebbar, Serhu usitlil-hamse, 310.
17  Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 160-176; Kandil, el-Esds, 3-56.
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hiikiimlere esas kilnmaktadir. Bu da zati ve izafi anlayislarin netice itibariyle
pek farkli olmadigimi gostermektedir. Zira bu anlayiglardan her biri farkl:
arglimanlara, diyalektik bicimlerine ve istidlal yontemlerine bagsvurmakla
birlikte, Mu’tezile mezhebinin 6ziini savunmada birlesmektedir.

Mu'tezili kelamcilar yukarida yer verilen iki asamada insan fiilleri i¢in
s0z konusu ettikleri zati ve/veya izafi vasiflary, ilahi fiiller i¢in de s6z konusu
etmektedirler. Onlara gore ilahi fiiller de zati ve/veya izafi birtakim Sl¢iilere/
vecihlere sahiptir. Zira iyilik ve kotiiliik 6l¢tileri/vecihleri, goriinen (sahid) ve
goriinmeyen varliklara (gaib) gore degismemektedir.'® Su var ki, Yiice Yara-
tic1 kotii fiilleri asla islemediginden O'nun biitiin fiilleri salt hiistin vasfiyla/
cihetiyle nitelenmektedir. Bu da Mu’tezilenin farkl gerekgeler ileri stirmekle
birlikte, biitiin ilahi fiilleri asgari diizeyde hasen kategorisinde gordiigiinii
goOstermektedir. Biitiin ilahi fiilleri hasen kategorisi i¢inde gormelerinin
temel gerekgeleri de bu fiillerin zemme mficib/miistahak fiiller olmasinin
akli agidan imkansiz olusudur. Ciinkii Yiice Yaraticinin, aklin kétii gordiigii
seyleri yapmasi miimkiin olmadig gibi vacib gordiigii seyleri ihmal etmesi
de miimkiin degildir. Akli bakimdan zemmi gerektiren seyler de bu iki
husustan ibaret olduguna gore Yiice Yaraticinin biitiin fiillerinin iyi oldugu
kendiliginden anlasilmaktadir. Nitekim bu iki hususu tasiyan fiiller bilgi
ve gayeden yoksun olarak vuku bulan ve uyku, unutkanlik ve anlamsizlik
gibi beserl durumlardan kaynaklanan kot fiillerdir. Yiice Yaraticinin bu
tiir fiil ve durumlardan miinezzeh oldugu ise aciktir. flahi fiilleri kapsayan
en genel kavramin hiisiin kavrami olmasi da buradan kaynaklanmaktadir.
Mu'tezile tarafindan insan fiilleri icin s6z konusu edilen zati dl¢iilerin ve
izafi vecihlerin ilahi fiiller i¢in de s6z konusu edilmesi, “Gaibi sahide kiyas”
anlamina gelmektedir. Mu'tezilenin bir¢ok konuda bu yonteme basvurdugu
ve buna bir¢ok hiikmii bina ettigi bilinmektedir.

Mu'tezili kelamcilar insan fiilleri i¢in gegerli olan iyilik ve kotiiliik vasifla-
rin1 ilaht fiiller igin de s6z konusu ederken dayandiklari en 6nemli gerekge,
akli hiistin ve kubhun zaruriligi prensibidir.” Bu hususu kisaca sdyle izah
edebiliriz: Mu‘tezileye gore insanin kendi zihninde var olan iyilik ve kotiiliik-
lere dair bilgisi, aklin idrak ettigi ilk bedihi bilgiler arasinda yer almaktadir.
Insan aklinin temel iyilik ve kotiiliikleri idrak etmesi, tipki duyu organlarinin

18  Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 122-123, 177; Zemahseri, Mahmtd b. Omer, el-Minhic
ft usiili'd-din, thk. Sabine Schimidtke (Beyrut: ed-Darii’l-Arabiye li'l-ultim, 2007), 26.

19 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 185.
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duyusal varliklari/mahsusati algilamasi gibi bedihidir. Zira duyu organlar:
somut seyleri bedihi olarak algiladig: gibi akil da zulmiin kotii ve zemme
miistahak bir sey oldugunu bedihi olarak algilayabilmektedir. Diger bir anla-
timla, akil mahsus varliklar (sahid) i¢in zaruri gordiigii hiikiimleri gaib var-
lik/Ytice Yaratici i¢in de zaruri gormektedir. Bunun en basat nedeni de aklin
zorunlu gordiigii hitkiimlerin varliktan varliga degismemesidir.* Bu durum,
ayni zamanda aklin yetkinliginin da bir gostergesidir. Nitekim akil sahipleri
duyularla algilanan bilgiler hakkinda ihtilaf etmedikleri gibi akil yoluyla
bedihi olarak algilanan bilgiler hakkinda da ihtilaf etmemislerdir.*'Fiillerde
ickin olan iyilik ve kotiiliik vasiflarinin failden faile degismemesi de bura-
dan ileri gelmektedir. Ancak Mu‘tezile tarafindan zar(iri kabul edilen bu
ve benzeri bazi hususlar Eg’ariler hatta bazi Mu’tezili bilginler tarafindan
nazari kabul edilmektedir. Bu da Mu’tezilenin, zariir? kavramini yerinde
kullanmadigini/esnek bir anlamda kullandigini gostermektedir.?

Fiillerdeki zati ve/veya izafi vasiflarin akli olup failden faile degismemesi,
kullar i¢in vacib ve kabih olan fiillerin Yiice Yaratici i¢in de vacib ve kabih
oldugu gostermektedir. Bu husus, “sahid varliklar i¢in s6z konusu olan
akli hitkiimler gaib varlik i¢in de gecerlidir,” seklinde dile getirilmektedir.?
Kadi'nin: “Yiice Yaratici, peygamberlerin ve miiminlerin yaptiklar: iyiliklere kars
sevab vermemis olsaydi, O da bizim gibi vacibini yapmanus sayilirdi,”* seklindeki
sozili bu hususu ifade etmektedir. Mu'tezile iyilik ve kotiiliiklere dair bil-
ginin akli oldugunu sdylemekle birlikte, biitiin iyilik ve kotiiliiklerin ayn1
diizeyde olmadigini, bir kismmin diger bir kismi igin temel tegkil ettigini
de ifade etmektedir.” Sozgelimi, zuliim, abes ve yalan temel koétiiltikler olup
digerleri i¢in birer dl¢iit konumundadir. 2

Mu'tezile, fiillerde ickin olan iyilik ve kotiiliikleri, bilinme sekli agisindan
tice ayirmaktadir. 1. Baz fiillerin iyilik ve kotiiliik vasiflari, bedihi olarak
bilinmektedir. Yarar saglayan dogruluk ve zarar veren yalan 6rnekleri gibi.

20 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 303.
21 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1, 18.

22 Bk. Ciiveyni, el—frgid, s. 229; Mahmtd EbG Dakika, el-Kavlu's-sedid fi ilmi’t-tevhid, thk.
Ivadullah Cad Hicazi (y.y.: ts.), 1,36.

23 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1, 128.
24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 13.

25 Bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 18-30.
26 Bk. Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 18, 24.
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2. Baz1 fiillerin iyilik ve kotiiliik vasiflari, nazari olarak bilinmektedir. Zarar
veren dogruluk ve fayda saglayan yalan drnekleri gibi. 3. Taabbudi fiillerde
goriildiigl tizere bazi fiillerin iyilik ve kotiiliik vasiflar ise vahiy yoluyla
bilinebilmektedir.” Vahiy/peygamber bu son kisim fiillere ait hiikiimle-
ri beyan ettikten sonra akil bu hiikiimleri kavramaktadir. Tlk iki kisimda
ise vahiy, akil tarafindan algilanan hiikmii teyit etmektedir. Ancak her tig
kisimda da hiikmii koyan akil degil, Yiice Yaraticidir. Mu’tezile zannedil-
diginin aksine, hiikiimlerin akil tarafindan vazedildigini sdylememektedir.
Onlar da diger kelamcilar hatta diger tiim Islam bilginleri gibi aklin, hitkmii
vazetmedigini kabul etmektedirler. Mu’tezilenin bu konuda soyledigi sey,
hitkmiin Yiice Yaratici tarafindan insanin aklina yerlestirilmis olmasidir.®
Kady, bu hususu soyle ifade etmektedir: “Miikellefin yiikiimlii oldugu dini ve
diinyevi hususlar bir biitiin olarak akla yerlestirilmistir. Ancak akil, miikelleflere
diisen biitiin fiil ve terkleri detayli olarak bilemez.”* , “ Peygamberlerin getirdikleri
her sey, bir biitiin olarak akla yerlestirilen hiikiimlerin detayidir. Daha 6nce beyan
ettigimiz gibi maslahatin iyiligi ve mefsedetin kotiiliigii akilda sabittir. Ancak bizim
her ciiz? fiil icin ‘bu maslahattir’ veya ‘bu mefsedettir’ hiikmiinde bulunma imkanimiz
yoktur. Bu nedenle peygamberler bu kabil fiillerin durumunu bizlere bildirmek icin
gonderilmislerdir. Binaenaleyh peygamberler, daha dnce Yiice Yaratici tarafindan
aklimiza yerlestirilen hiikiimleri teyit ve tafsil etmektedirler. Bu nedenlerdir ki
peygamberlerin durumu doktorlarin durumuna benzemektedir. Nitekim doktorlarin
vazifesi ‘bu bitki yararhdir’, ‘bu bitki zararhidir’ seklindeki hiikiimleriyle musahhas
bitkilerin durumunu beyan etmektir. Biz onlarin bu beyanindan once bedene za-
rarli olan seylerin defedilmesinin vacib, yararli olan seylerin de elde edilmesinin iyi
oldugunu biliriz.”%

Kadi'min bu ifadeleri Mu‘tezile ile diger kelamcilar 6zellikle Es’ariler
arasindaki tartismanin, hitkmiin akil tarafindan vazedilip edilmedigi ko-
nusunda degil, fiil ve nesnelerde ickin olan degerlerin epistemolojik kay-
naginin ne oldugu hususunda cereyan ettigini acik¢a ortaya koymaktadir.
Es’arilere gore vahiy, fiil ve nesnelerin tasidig1 degerleri vazettigi gibi beyan
da etmektedir. Onlara gore hitkmiin/degerin miisbiti de muzhiri de vahiydir.
Vahiy gelmeden once fiil ve nesnenin akli veya 6rfi bir degeri s6z konusu

27  Bk. Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 64-66.

28 Muhammed Serif, Ahmed, Fikretu'l-kanuni’t-tabii inde’l-Miislimin, 2. Baski, (Erbil: Aras,
2011), 49.

29 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 31-32.
30 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu usilil-hamse,565; el-Mugni, VI, 62, 64.
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olsa da ser’i bir degeri/hiikmii yoktur. Mu'tezileye gore ise Yiice Yaratic fiil
ve nesnelere deger yiiklemis ve bu degerlerin bilgisini de bir biitiin olarak
insan aklina yerlestirmistir. Vahiy gelmeden de insan akli hem bu degerleri
hem de bu degerlere bina edilen ser'1 hiikiimleri kavrayabilmektedir. Pey-
gamberler bu tiir hitkiimlerde akli desteklemek i¢in gonderilirler. Baz: fiil ve
nesneler de vardir ki, vahiy onlarin durumunu haber vermeden akil onlarda
ickin olan degerleri algilayamaz. Akil, bu tiir hitkiim ve degerlerde vahyi
destekler.’ Binaenaleyh akil ilk iki kisimda bahsedilen hiikiimleri vahiyden
bagimsiz idrak edebilirken, son kisimdaki hiikiimleri ise vahiyden sonra
algilayabilmektedir. Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda Mu’tezilenin,
aklm koydugu dlgiilere gore her seye anlam yiikleyen dogmatik rasyonalist-
lerden farkl olduklar: goriiliir. Zira bu filozoflara gore akil, sadece algilayan
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda hitkmii/hakikati insa eden temel bir ilkedir de.
Oysa Mu'’tezile diger kelamcilar gibi akli, hitkmii insa eden degil, kesfeden
bir bilgi kaynag1 olarak gormektedir.

Mu’tezile iiglincii ve son asamada aklin bedihi olarak kabul ettigi zati
veya izafi hiikiimlerin geregi olan ser‘l hiikiimlerin vazedilmesinin Y{ice
Yaraticiya vacib oldugunu ileri siirmektedir. Onlara gore Yiice Yaraticinin,
aklin iyi gordiigii fiilleri emretmesi, faillerini methedip onlara sevap vermesi,
kotii gordiigii fiilleri nehyetmesi ve faillerini zemmedip onlara azap vermesi
vacibdir. Zira aklin iyi veya kotii gordiigii fiiller, Yiice Yaratict nezdinde de
ayni durumdadir. Nitekim Yiice Yaratici kotii fiillerin kotii oldugunu vacib fi-
illerin de vacib oldugunu bildigi gibi kétii fiilleri yapmaya ve vacib olanlarini
ihlal etmeye muhtag olmadigini da bilmektedir. Dolayisiyla O'nun kétii olan:
yapmasi ve vacib olani ihlal etmesi aklen miimkiin degildir.** Binaenaleyh
Yiice Yaratici iyi fiilleri yapmak kotii fiillerden de kaginmak durumundadir.
Bu nedenledir ki, ilahi emir ve nehiyler/vahiy, fiillerin tasidig1 zati veya izafi
vasiflara uygun olarak gerceklesmekte ve fiillerde ickin olan akli degerleri
teyit etmektedir. Kadi, bu hususu soyle ifade etmektedir: “Ilahi nehiyler kotii
fiillerin kétiiliigiinii gerektirmez; izhar eder. llahi emirler de iyi fiillerin iyiligini
gerektirmez; izhar eder.”* Buna gore ilahi hitap iyilik ve kotiiliigiin gerektireni/
miicibi degil, geregidir/mticebidir. Binaenaleyh fiiller zati vasiflar veya izafi
vecihler a¢isindan iyi olduklari i¢in ilah emirlere konu olurken, kotii olduk-
lar1 icin de ilahi nehiylere konu olmaktadir. Vacib ve kabih kavramlarinin

31 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 100.
32  Bk. ibnit'l-Melahimi, el-Mu temed,863-864.
33 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 254.



22

Ibrahim OZDEMIR

Yiice Yaratici icin gegerli olmasi da buradan ileri gelmektedir. Ciinkii bu iki
kavram/anlam, failden faile degismemektedir.

Mu'tezileye gore fiillerin iyilik ve kotiiliik degerleri, Esarilerin soyledik-
lerinin aksine,”Y{ice Yaraticinin hitab1”,“Yiice Yaraticinin her seyin maliki
ve sahibi olmas1” gibi argiimanlarla temellendirilmez. Bilakis bu degerler,
fiillerin iyilik ve kotiiliik vecihleriyle gerekcelendirilir. Bunun bagat delili de
Allah inancini/vahiy bilgisini zihnimizde yok farz ettigimizde bile zulmiin
kotii oldugunu bilmemizdir. Buna mukabil icki igmenin ve bir dirhemi iki
dirheme karsilik satmanin kotiiliigiinii salt akilla bilmememizdir. Dolayi-
styla zulmiin kotiliigii, vahiyle degil, akilla bilinmektedir. Nitekim temel
kotiiltikler vahiy yoluyla idrak edilmis olsayds, igki ve faizde oldugu gibi
zulmiin kotiligiinii de vahiyle bilmemiz gerekirdi. Biitiin bu hususlar ya-
lan, zultim ve diger temel katiiliiklerin bilgisinin ser‘1 degil, akli oldugunu
gostermektedir. Mu‘tezile tarafindan hiisiin-kubuh kavramlari icin yapilan
tanimlarda kotiiliik ile akli yergi ve vacibin terki arasinda siklikla irtibat kurul-
mas1 da buradan kaynaklanmaktadir.** Temel kétiiliiklere dair bilginin akli
oldugunu gosteren diger bir delil de “Allah inancini tasimayan ve vahiyden
haberdar olmayan insanlarin da bazi temel iyilik ve kotiiliiklerin bilgisine
sahip olmalaridir.” Bu nedenledir ki insan akli, acilardan nefret ettigi gibi
bu tiir kotiilitklerden de nefret etmektedir. Oysa insanin icki ve benzeri ser'l
kotiiliiklerden nefret etmesi igin akilla birlikte, vahyin bilgisine de ihtiyag
vardir. Bu ise sadece taabbtiidi/ser‘1 fiillerin akli hiisiin ve kubhun kapsami
disinda kaldigini gostermektedir. Cilinkii bu tiir fiillerin tasidig1 vasiflar
ancak vahiyle bilinmektedir. Mu’tezileye gore Es‘ariler tarafindan siklikla
basvurulan, “Yiice Yaratici'nin her seyin mutlak maliki olmasi,” argiimant,
fiillerin hiisiin ve kubhu i¢in gerekge teskil etmez. Zira malik/miilkiyet kav-
raminin tasidig anlamlardan higbiri ilahi fiillerin hiisniinii gerektirmez.*
Bunun en biiyiik gostergesi de iyilik ve koétiiliik vasiflarinin failden faile
degismemesidir.

Mu'tezilenin yukarida yer verilen hiistin-kubuh anlayisini1 Bagdat ve
Basra ekolleri baglaminda ve biitiinciil bir bicimde soyle ifade edebiliriz:
Mu'tezilenin Bagdat ekoliine gore fiiller zatlar1 geregi iyi veya kottidiir.
Fillerin zati agidan iyi veya kotii olmasi bu fiillerin biitiin sart ve durumlar-

34 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili'l-Hamse, 41; Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 1, 9.

35 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 87-121; Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed, 1I,
874-875.
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da ayn1 konumda bulunmasimni gerektirmektedir. Buna gore iyi fiilin kotii
fiile ya da kétii fiilin iyi fiile doniismesi miimkiin degildir. Nitekim bir fiil,
dogurdugu degisik neticelerden dolay farklilik arz edecekse, burada bir
tiilden degil, birden ¢ok fiilden bahsetmek gerekir. S6zgelimi, vurmak fiili,
dogurdugu birtakim maslahatlardan 6tiirii iyilik, yol actig1 bazi zararlardan
otiirii de kotiilitk vasfini kazanacaksa burada iki ayri fiil s6z konusudur. Ayni
durum yalan sdylemek, ldiirmek ve diger fiiller icin de gegerlidir. Bu ekoliin
en biiyiik temsilcilerinden biri olan Ka’bi’den nakledilen: “Kétii olarak vuku
bulan bir hareketin iyi olarak vuku bulmas: miimkiin degildir,”* s6zii bu hususu
ifade etmektedir. Ka'bi buradan hareketle biri iyi digeri kotii olan iki siyah
rengi bile ayr1 iki renk olarak kabul etmekte ve bu durumun biitiin arazlar
icin gegerli oldugunu sdylemektedir.” Bu nazariyeyi savunanlara gore biitiin
fiiller birbirinden bagimsiz iki ayr1 dairede yer almaktadir. Bu dairelerin
birinde yer alan bir fiilin diger bir daireye ge¢mesi miimkiin degildir.

Ebt All el-Ciibbai, oglu Ebi Hasim ve onlari izleyen Kadi Abdiilcebbar
ise fiillerin zati 6zelliklerini degil, izafi vecihlerini esas alan farkl bir hiisiin-
kubuh nazariyesini savunmusglardir.® “Viictih” adiyla bilinen bu nazariye,
temelde insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlar ile fiillerin haiz olduklar1
vecihler/yonler arasinda yapilan mukayeseden hareketle temellendirilmeye
calisilmaktadir. Kadi tarafindan olgunlastirilan bu nazariyeyi soyle izah ede-
biliriz: Sahislar i¢in bazi durumlar s6z konusu oldugu gibi fiiller i¢in de bazi
vecihler s6z konusudur. Sahislara ait durumlar onlari birbirinden ayristirip
farkl fiil ve hiikiimlere konu kildig1 gibi fiillere ait vecihler de onlar1 birbirin-
den ayristirip farkli vasif ve hiikiimlere konu kilmaktadir. Ornegin, bir sahis
herhangi bir fiile gii¢ yetirdiginde kudret sifatiyla nitelenirken, bu durumda
olmayan diger bir sahis ise acizlik vasfiyla nitelenir. Ayni sekilde bir fiil, bir
vecihten 6tiirii bir vasfa ve hitkme tabi olurken, bu vecihten yoksun olan diger
bir fiil, farkli bir vasfa ve hiikme tabi olmaktadir. Bu husus, birden ¢ok sahis ve
fiiller i¢in s6z konusu oldugu gibi tek bir sahis ve tek bir fiil i¢in de s6z konu-
sudur. Buna gore fiillere yiiklenen degerler onlarin sahip oldugu vecihlerden
kaynaklanmaktadir. Bu vecihler de fiillerin, i¢inde varlik kazandig1 baglam-

36 Nisabtri, Ebh Resid Said b. Muhammed b. Hasen, Mesdil fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-
Bagdidiyyin, thk. Ma’n Ziyade ve Ridvan Seyyid (Trablus: Ma‘hediil-inmai’l-Arabi,
1979), 115.

37  Bk. Nisabtri, Mesiil, 115, 354-355.

38 Her iki nazariyenin genis bir mukayesesi icin bk. Kadi1 Abdtilcebbar, el-Mugni, V1, 160-
176; Kandil, el-Esds,111.
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lardan ileri gelmektedir. Bu nazariyeyi benimseyen Mu'tezileye gore fiilin
iyilik ve kotiiliik nitelikleri, fiilin varlik vasfindan veya onun failinden degil,
haiz oldugu vecihlerden hasil olmaktadir. Dolayisiyla fiiller, fiil olmalari veya
faillerinden sadir olma nedeniyle farklilik arz etmemektedir. Zira biitiin fiiller
fiil olma ve failden sudur etme noktasinda miisterektir. Miisterek noktalar
ise ortaklarin farklilasmasina yol agmamaktadir. Felsefe ve mantikta yaygin
olarak kullanilan: “Miistereklerin birlesme noktalari, ayrisma noktalarindan
farklidir,” kurali bu hususu ifade etmektedir. Buna gore fiillerin sabit vecihleri
bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki bir fiil, sahip oldugu bir vecihten dolay1
iyilikle, diger bir vecihten dolay1 da kotiiliikle nitelenebilmektedir. Nitekim
secde fiili, Allah i¢in yapildiginda iyilik, diger varliklar i¢in yapildiginda ise
kotiiliik vasfini almaktadir.® Fiillerin igerdigi iyilik ve kotiiliik vecihlerine
dair bilgi, insan aklinda zorunlu olarak vardir. Bu bilgi ayn1 zamanda aklin
yetkinliginin de bir gostergesidir.*Nitekim bu bilgi, insan aklinda zorunlu
olarak var olmasaydi, insanin bu bilgiyi ve bundan elde edilen diger bil-
gileri 6grenmesi miimkiin olmazdi. $6yle ki; herhangi bir konuyu nazar/
istidlal yoluyla elde etmeye calisan birinin bu faaliyette bulunabilmesi i¢in
akli bakimdan yetkin olmasi gerekmektedir. Istid1al faaliyetinde bulunan bir
insanin akli bakimdan yetkin olabilmesi i¢in de bazi temel/zorunlu bilgilere
sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde giristigi fikr faaliyet sonugsuz kalmaya
mahk{m kalir. Yukarida yer alan iki nazariyede de s6zii edilen bilgiler bu
zorunlu bilgilerin i¢inde yer almaktadir. Zira insan akli, duyusal bilgileri
zorunlu olarak algiladig: gibi adalet ve comertligin 6viilmeye layik iyi birer
fiil, zulmiin ve abesin yerilmeye miistahak kotii birer fiil oldugunu da bedihi
olarak bilmektedir. Daha genel bir ifadeyle, hissi ve akli bilgiler insan aklinda
zorunlu olarak var oldugu gibi fiillerin iyilik ve kotiiliiklerine iligkin bilgi de
insan aklinda ayni sekilde vardir. Mu‘tezile bu zorunluluga akli zorunluluk
veya zorunlu bilgi adin1 vermektedir.*!

Fiillerin sahip oldugu iyilik ve kotiiliik degerlerinin akli oldugunu savu-
nan Mu'tezilenin ileri siirdiigii istidlallere bakildiginda, bunlarin gerceklikle
pek ortiismedigi goriiliir. Bu nedenledir ki Sadriisseria (6. 747/1346) ilk insa-
nin, kendisine yararl ve zararli olan seyleri ancak vahiy yoluyla bilecegini
sOylemektedir. Zira ilk insan igin ihtiyag tecriibeden 6nce gelmektedir. Soyle

39 Bk. Kadi1 Abdtilcebbar, Serhu usiilil-hamse, 310.
40 Bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni,V1,185.
41 Bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 18;el-Mubhit, 254.
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ki; ilk insan aciktiginda neyin achgim giderecegini bilebilmesi igin uzunca
bir zamana ihtiya¢ duymaktadir ki, bu zaman zarfinda bazi nesneleri tecriibe
edebilsin. Oysa gida ihtiyaci ¢ok baskin ve acil olup uzun stiren tecriibeye
imkan vermemektedir. Vahyin ilk insan igin ilk bilgi kaynag1 olmasinin bir
nedeni de budur. Binaenaleyh ilk insan i¢in yararli ve zararh olan seylerin
tespitinde vahiy tecriibe ve akildan énce gelmektedir.*?

Kanaatimizce hiisiin-kubuh meselesiyle ilgili Sadriisseria tarafindan ifa-
de edilen bu husus g6z ard1 edilmemesi gereken 6nemli bir tespittir. Bunu,
Mu'tezilenin bagvurdugu meshur 6rneklerden de anlamamiz miimkiindiir.
Nitekim onlar tarafindan siklikla referans gosterilen adalet, zuliim, iyilik
ve kotiiliik gibi temel kavramlarin ilk insan igin kisa bir stiire zarfinda sz
konusu olamayacag agiktir. Zira ilk insan igin aclig1 giderme isi uzunca bir
zaman alabiliyorsa, toplumsal baglamda s6z konusu olabilen bu kavram-
larin uzunca bir zaman alacag1 izahtan varestedir. Binaenaleyh Mu‘tezile
tarafindan zikredilen ilgili 6rneklerin dogru/anlamli olabilmesi i¢in ya vahye
muhatap olmamais bir toplum farz edilmelidir ya da aklin bu 6rneklerdeki
hususlar1 zorunlu olarak idrak etmesi kabul edilmelidir. Bu da iyilik ve
kotiiliiklerin insan aklina kodlanmis olmasini beraberinde getirmektedir
ki, insanoglu herhangi bir fiil veya nesneyle karsilastiginda diistinmeksizin/
tecriibe etmeksizin bu fiilin/nesnenin iyi veya kotii oldugunu hatirlayabilsin.
Bu ise bazi filozoflarca miimkiin goriilse bile ne nass agisindan ne de olgu
bakimindan miimkiindiir. Zira insan akh “...O, sizin i¢in kulaklari, gozleri ve
goniilleri yaratandir. Ne de az siikrediyorsunuz!”* ayetinden de anlagildig tizere
varliklardan/toplumdan bagimsiz birtakim bilgilere sahip degildir. Bilakis
akal, biitiin bilgilerini varliklarla olan iliskisi, iletisimi ve etkilesimi vasitastyla
elde etmektedir. Kelamcilarin vahiy, akil ve saglam duyular birer bilgi kay-
nagi olarak gormeleri de buna delalet etmektedir. Binaenaleyh Mu'tezilenin
hiistin-kubuh meselesinde bagvurdugu argiimanlarin ve zikrettigi drneklerin
yerinde Ornekler olabilmesi i¢in insanli§in vahiyden bagimsiz bir toplumsal
hayat1 yasamasi gerekir. Bunun bir varsayimdan 6teye ge¢medigi ise agiktr.
Ciinkii ilk insan heniiz toplumsal hayata kavusmadan vahye muhatap ol-
mustur. Buny, ilgili bir¢ok ayetten anlamak miimkiindiir.* Oyle gériiliiyor
ki Mu’tezile insani, 6rfi ve vaz‘l olgulara ait hiikiimleri, toplumsal hayati

42 Bk. Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes“d, Ta‘diliil-uliim, Siileymaniye Kiitiphanesi,
Antalya Tekelioglu nr. 789, vr. 284.

43 Mu’minin, 23/78.
44 Bz. Bakara,2/31-38;Al-i imran,3/23;Maide, 6/27-31;Taha,16/115-123.



26

Ibrahim OZDEMIR

gerektiren ve agkin bir atif kaynagini zorunlu kilan dini hiikiimlere de tegmil
etmekte ve olgusal dlgiitleri dini degerler igin de gegerli saymaktadir. Daha
kisa bir deyisle, Mu‘tezile duyulur olgulara ait durumlar1 gaybi hususlar i¢in
de s6z konusu etmektedir. Ciiveyni (6.478/1085) tarafindan dile getirilen:
“Mu'tezile ilahi fiiller konusunda Miisebbihedir,”** ifadesi bu hususu ifade ettigi
gibi Mu'tezilenin bir¢cok konuda basvurdugu, “Gaibi sahide kiyas” yontemi
de ayn1 hususu ifade etmektedir. Simdi de ¢alismamizin ikinci béliimiinii
olusturan Mu'tezile’de ilahti fiillerin ta’lili konusuna gegebiliriz.

C. MU'TEZILE’DE ILAHI FILLERIN TA‘LILI

Kelamailar hiisiin-kubuh konusunda farkli perspektiflerden hareketle
farkli goriisler benimsedikleri gibi ilahi fiillerin kullara doniik birtakim
maslahatlarla gerekcelendirilmesi (ta’lil) hususunda da farkli goriisler be-
nimsemislerdir. Burada, Mu'tezilenin ta‘lil goriisiine yer vermekle iktifa
edilecektir. Mut'tezilenin konuyla ilgili goriisiinii soyle ifade edebiliriz: Yiice
Yaraticiya ait tiim fiillerin insan akli tarafindan idrak edilen bazi akli deger-
lere uygun tecelli etmesini gerekli géren Mu'tezile, bunun tabii bir sonucu
olarak bu fiillerin ilgili degerlerle ta’lil edilmesini de zorunlu gérmektedir.
Nitekim ilahi fiillerin bu degerlere uygun tecelli etmesi, iyi olan fiillerin
yapilmasini kotii olanlarin da terk edilmesinin zorunlu bir sonucudur. Bu
da ilahi fiillerin insani ilgilendiren birtakim dini ve diinyevi maslahatlarla
gerekgelendirilmesinin vacib oldugunun diger bir ifadesidir.

Mu'tezile aklin iyi/faydali gordiigii her seyi Yiice Yaraticiya vacib go-
riirken, kotii/zararli gordiigii her seyi de O'nun hakkinda kotii ve imkansiz
gormektedir. Onlar bu diistinceyi, “Yiice Yaraticinin hikmet sahibi yetkin
bir zat oldugu” argiimanina dayandirmaktadirlar.*® Mu’tezilenin énemli
bes esasindan (ustil-i hamse) biri olan ve ilahi fiillerin yani sira bu fiillerin
ilistigi biitiin hususlar1 da kapsayan “adalet” ilkesi de temelde bu argiima-
na dayanmaktadir.*” Soyle ki; Yiice Yaraticinin hikmet sahibi olmasi, biitiin
fiillerinin iyi olmasini, vacib olani ihmal etmemesini ve kotii olani da yapma-
masini gerektirmektedir. Bindenaleyh ilahi hikmet, ilahi adaleti iktiza eder-
ken, ilahi adalet de biitiin ilahi fiillerin iyi olmasini iktiza etmektedir. Biitiin
ilaht fiillerin iyi olmasi da Yiice Yaraticinin kabih olani yapmamasini vacib
olan1 da ihlal etmemesini beraberinde getirmektedir. Y{ice Yaraticinin kabih

45 Bk. Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizdmiye,187-188.
46  Bk. ibnit'l-Melahimi, el-Mu temed, 826.
47  Ibnirl-Melahimi, el-Mu ‘temed, 827.
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olan1 yapmamasi ve vacib olani da ihlal etmemesi ise O'nun ilim ve istigna
sifatlarina dayanmaktadir. $oyle ki; Yiice Yaratici kabih olanin kétiiltigiinii
ve ona muhtag olmadigini bildigi i¢in kabihi asla tercih etmez. Vacib olanin
iyiligini ve ona muhtag olmadigini bildigi i¢in vacibi de asla ihlal etmez.*®
Ciinkii kabih olan bir fiili ve onu yapmaya muhtag olmadigini bilen birinin
bu fiili yapmasi1 hikmete aykir1 bir eksikliktir. Vacib olan bir fiili ve onu terk
etmeye muhtag olmadigin bilen birinin bu fiili ihlal etmesi de hikmete ay-
kir1 bir cimriliktir. Eksiklik ve cimriligin zemmi gerektiren ve Yiice Yaratict
hakkinda caiz olmayan hususlar oldugu ise bilinmektedir.

Mu'tezile kabih olani terk etmek ile vacib olani ihmal etmemenin bilgi
ve istigna sifatlarina dayandigini soyle temellendirmektedir: Failin bir fiili
yapabilmesi i¢in onu, bu fiile sevk eden bir nedenin olmas: gerektigi gibi bir
fiili yapmamasi i¢in de onu, bu fiilden engelleyen bir nedenin olmasi gerekir.
Mu’tezile ilk neden tiiriine devd 7 ikincisine de savdrif ismini vermektedir.*’
Bu durum insan (sahid) icin s6z konusu oldugu gibi Yiice Yaratici(gaib)
icin de s6z konusudur. Bindenaleyh Yiice Yaraticinin vacib fiilleri ve onlara
muhtag olmadigini bilmesi, bu fiilleri tercih etmesi igin sevk edici bir neden
(dai) teskil ederken, kot fiilleri ve onlara muhtag olmadigini bilmesi de bu
fiilleri tercih etmesine engel (sarif) teskil etmektedir.

“Dai nazariyesi” adiyla anilan bu husus, Mu’tezilenin hiisiin-kubuh
anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bagdat ekoliine mensup Mu'tezill
kelamcilar dlemin yoktan var edilmesi, insanin miikellef kilinmas: ve kul-
lara fayda saglayan tiim ilahi nimetlerin Yiice Yaraticiya vacib olmas vb.
hususlar1 bu nazariyeye dayandirmaktadirlar. Mu’tezilenin, kulu itaate
yaklastiran, giinahtan uzaklastiran ve liituf adiyla anilan diger tiim fiilleri
vacib gormeleri de ayn1 nazariyeye dayanmaktadir. Onlara gore iyilik ve
kotiiliik bilgisi ile istigna vasf1 insan icin gegerli oldugu gibi Yiice Yaratict
i¢in de gecerlidir.

Basra ekoliine mensup Mu'tezili kelamcilar ise sozii edilen ilahi fiillerin
bir kismini Yiice Yaraticiya vacib gormezler. Onlara gore genelde alemi 6zel-
de insan1 yoktan var etmek, Yiice Yaraticiya vacib degildir. Yaratma fiilinin
vacib olmamasi, Yiice Yaratict hakkinda herhangi bir eksiklik veya cimrilik de
ifade etmez. Ancak alem ve insan yaratildiktan sonra bu varliklarin iyiligine
(salah) olan her sey Yiice Yaraticiya vacib olur.™®

48 Bk. Zemahseri, el-Minhic, 27.
49  ibniil-Melahimi, el-Mu‘temed, 863.
50 ki ekol arasinda daha genis bir mukayese icin bk. Kandil, el-Esds, 84.
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Fiillerin iyilik vasiflarina dair bilginin bu fiilleri yapmay, kotiiliik vasif-
larma dair bilginin de bu fiillerden kaginmay1 zorunlu kilmasi, anilan iki
ekol arasinda bazi ihtilaflara yol agmaktadir. $6yle ki; Bagdat ekoliine gore
fiillerin iyilik vasiflarina taalluk eden bilgi, yukarida zikredilen sartlar1 haiz
oldugu takdirde bu fiilleri yapmay1 gerekli kilar. Zira Yiice Yaratici igin,
“bilgi” ile “iyilik” arasinda bir tiir gereklilik iliskisi(telaziim) vardir. Basra
ekoliine gore ise “bilgi” ile “iyilik” arasinda boyle bir iliski yoktur. Ciinkii
insan bazen fiilin iyi oldugunu bildigi halde onu yapmaz. Bu ekole gore fiile
ilisen ilahi bilgi tam ve yetkin olmasina ragmen onu var kilmay:1 gerektirmez.
Aksi halde Yiice Yaratici agisindan sonsuz fiillerin varlik bulmasi lazim ge-
lir. Bu da alemin kadim olmasini beraberinde getirir ki, bu iki hususun da
imkansiz oldugu kelamcailar tarafindan bilinmektedir.*!

Bindenaleyh bir fiili yapmak i¢in bu fiilin iyilik vasfini, yapmamak igin
de onun kétiilitk vasfini bilmek yeterli degildir. Zira iyi oldugunu bildigi
bir fiile muhta¢ olmadigini diisiinen birinin bu fiili yapmamas: miimkiin
oldugu gibi bunun aksi de miimkiindiir. Dolayistyla bir fiili tercih edip
etmemek i¢in o fiilin tagidi1g1 vasfi bilmenin yan sira bu fiile ihtiyacin olup
olmadiginin bilinmesi de gereklidir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda,
Yiice Yaraticinin kotii fiilleri yapmasinin ve vacib olanlari ihlal etmesinin
miimkiin olmadig1 goriiliir. Nitekim kotii fiilleri isleyen biri, ya onlarm kotii
oldugunu bilmemekte ya giizel oldugunu zannetmekte veya bu fiillere muh-
tag oldugunu diisiinmektedir. Biitiin bu durumlarin Yiice Yaratict hakkinda
imkansiz oldugu ise bilinmektedir.

Yiice Yaraticinin vacib/iyi olan1 yapmasi kotii olant da yapmamasinin
“hikmet” ve “ta’lil” ile olan iligskisine gelince bunu da soyle izah edebiliriz:
Yiice Yaratic her varlik cinsine kadir oldugu gibi her cinsin sayisiz tiir ve
fertlerine de kadirdir. O’nun her varlik cinsine, tiir ve fertlerine kadir olmasi,
kudretinin, kapsami1 dahilinde bulunan herhangi bir cinse, tiir veya ferde
has olmadigim gostermektedir. Zira miimkiin varliklar: belli miktarlarda
ve vakitlerde yaratmak ya da yaratmamak ilahi kudrete nispetle esittir.”
Bindenaleyh Yiice Yaraticinin cinslerden bir cinsi, miktarlardan bir miktari,
fertlerden bir ferdi belli bir zamanda ve belli bir miktar ve sekilde yaratmasi
ya da yaratmamasi igin belirleyici (muhassis) bir giice gereksinim vardir. Bu
da ilahi fiillerin vuku bulup bulmamasinda ilahi iradenin yani sira baska

51 Bk. Kandil, el-Esds,85.
52  Bk. ibnii'l-Melahimi, el-Mutemed,868.
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nedenlerin de varligin gerektirmektedir. Bu nedenler de fiillerde ickin olan
ve kullara dokunan fayda ve zararlardir.

Mu'tezilenin ta‘lil anlayisinda énemli bir yer tutan “dai nazariyesini”
biitiinciil ve kisa bir bigimde ortaya koymak gerekirse sunlari syleyebiliriz:
Vacib olani terk etmek ve kotii olani islemek, iyi ve faydali olani terk etmek,
kotii ve zararli olan1 yapmak anlamina gelmektedir. Faydali olan: terk edip
zararli olan1 yapmak, hikmete aykir1 fiillerde bulunmaktir. Hikmete aykir:
fiillerde bulunmak abes/anlamsiz fiilleri islemek demektir. Abes fiilleri is-
lemek ise Yiice Yaratici hakkinda noksanlik ifade etmektedir ki, O’'nun her
tlirlii noksanliktan miinezzeh oldugu bilinmektedir. Binaenaleyh hikmet
sahibi olan birinden sadir olan biitiin fiillerin ya kendisi ya da bagkas1 i¢in
birtakim maslahatlar1 icermesi gerekir. Yiice Yaratici her tiirlii yararlan-
madan miinezzeh olduguna gore biitiin fiillerinin kullara doniik birtakim
maslahatlar: ihtiva ettigi kendiliginden anlasilmaktadir.®® Bu da biitiin ilahi
fiillerin hikmete uygun ve gal amaclar1 muhtevi olarak tecelli etmesinin ge-
rekli oldugunu beraberinde getirmektedir. Bu ise ilahi fiillerin kullara dontik
birtakim dini ve diinyevi hikmetlerle muallel olmasinin gerekli oldugunun
diger bir ifadesini olusturmaktadir.

“Abes” kavrami1 yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi tizere Mu’tezilenin
ta’lil anlayisinda esasl bir yer tutmaktadir. Zira onlara gore bu kavram “hik-
met” kavraminin mukabili olarak islev gordiigii gibi fiillerde olmasi gereken
gayelerin niteligini belirlemede de 6nemli bir islev tistlenmektedir. Nitekim
herhangi bir fiilin abes goriilmemesi i¢cin onun bir gayeye doniik olmasi ve
bu gayenin de faili fiile sevk eden bir nitelik tasimas: gerekmektedir. Ciin-
kii irade unsuru tek basina herhangi bir fiilin vuku bulup bulmamasi igin
yeterli gelmemektedir. Mu'tezile bunu: “Irade, fiilin iyilik ve/veya kotiiliigiinde
tam miiessir/yeterli degildir,”>**argiimanina dayandirmaktadir. Nitekim irade,
fiillerin iyi veya kotii goriilmesi icin yeter neden olsaydi, onlarin varlik ve
yoklugunun salt iradeye bagh olmasi lazim gelirdi. Bu da zulmdiin irade
edildiginde iyi, aksi durumda kotii olmasini gerektirmektedir. Bunun dogru
olmadig1 ise agiktir. Mu'tezile tarafindan anlamli fiillerde bulunmas: gerekli
goriilen maslahatlarin genellikle “gaye”, “garaz”, “dai”, “sarif” ve “bais”
gibi kavramlarla ifade edilmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu
kavramlar, faili fiile sevk eden bir yarari veya onu fiilden alikoyan bir zarar1

53 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 48.
54 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 232.
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ifade etmektedir. Buna mukabil “abes” kavrami bu nitelikleri tasimayan ve
her tiirlii gayeden yoksun bulunan fiilleri ifade etmektedir. Burada sunu da
sOylememiz gerekir ki, biitiin kelamcilar ilahi fiillerin birtakim maslahatlar
icerdigi, hikmete uygun oldugu ve abes olmadig1 noktasinda hemfikirdir. Ke-
lamcilarin 6zellikle Eg‘arilerin Mu‘tezile ile olan ihtilaf1 ise abes kavraminin
muhtevasina yoneliktir. Nitekim Es‘ariler abes kavramini: “Faydadan yok-
sun olan fiil” olarak tanimlarken, Mu’tezile bu kavrami: “Amactan yoksun
olan fiil” seklinde tanimlamaktadir.®® Es‘arilerin abes tanimi1 Mu’‘tezilenin
abes tanimindan daha geneldir. Zira fayda kavrami amag kavramindan daha
kapsamlidir. Bu nedenledir ki amacin yoklugundan faydanin yoklugu lazim
gelmemektedir. Nitekim biitlin ilahi fiiller faili sevk eden/etkileyen garaz ve
amaglari icermedigi halde, sayisiz hikmet, fayda ve maslahatlari igermekte-
dir. Ici (6. 756/1355) bu hususu sOyle ifade etmektedir: “Yiice Yaratic: rahmeti
geregi biitiin yaratiklarinda, emir ve nehiylerinde hikmeti gozetmis ve tiim fiil ve
sozlerinde sonsuz fayda ve maslahatlar: vazetmistir.” %

Mu'tezileye gore abes kavrami temel kotiiliikler arasinda yer almak-
tadir. Her insanin abes seylerin kotiiliiglinii kendi nefsinde hissetmesi de
bunu gostermektedir.” Temel kétiiliikler iginde yer alan abes, birgok kelami
meselenin ispati i¢in de esas tegkil etmektedir. Bunlarin basinda da ilaht
hikmet meselesi gelmektedir. Yiice Yaraticinin amagsiz ve nedensiz fiillerde
bulunmadiginin basat delili de abesin O'nun hakkinda muhal olmasidir.
Ayni sekilde dlemin yaratilmasi, insanin miikellef kilinmasi, peygamberlerin
gonderilmesi, evrende ser, musibet ve acilarin bulunmas: ve yaratilan her
seyin bir gayeye yonelik olmasi gibi hususlar da Yiice Yaraticinin abesten
miinezzeh olmasinin gerekliliginden kaynaklanan temel meseleler arasinda
yer almaktadir.

Mu'tezile yukarida yer verilen kelami ta‘lil anlayisini ispat sadedinde
bir¢ok akli ve nakli delile basvurmustur. Burada biitiin bu delillere degil,
Mu'tezilenin hasimlar1 tarafindan elegtiriye tabi tutulanlara yer vermekle
iktifa edilecektir. Bu delillerden biri soyledir: Genelde tiim fiillerin 6zelde
ilahi fiillerin meydana gelebilmesi i¢in mutlak anlamda bir takim tercih

55 Her iki kelamc1 grubun abes, amag ve fayda kavramlarina yiikledigi anlamlarin genis bir
tahlili icin bk. Teftazani, Serhii'l-Makisid, IV, 296; Ozdemir, Ibrahim, Fikih Usilliinde Ta'lil
Tartismalar: (IV-VIII. Asirlar), (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016) ,120-121,157.

56 ici, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Akdidiil-Adudiyye -Devvani serhi ile birli -
te- (Beyazit: Matbaatu’s-seriketi’s-sahafiyye, 1310), 76-77.

57 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 18.
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nedenlerinin (dai, sarif) bulunmas: gerekmektedir. Soyle ki; ilahi kudre-
tin miimkiin varliklarin varlik tarafi ile yokluk tarafina olan nispeti esit
diizeydedir.®® Bu nedenle kudretin, miimkiin varligin her iki tarafindan
birine ilisebilmesi i¢in bu taraflardan birini belirleyen bir tercih nedeninin
bulunmasi lazim gelmektedir. [lahi irade her ne kadar tahsis iglevini géren bir
neden ise de fiilin varlig1 icin yeter neden degildir. Zira ilahi kudrette oldugu
gibi ilahi iradenin de miimkiin varli§in her iki tarafina olan nispeti esittir.
Mu'tezilenin, iradenin yaru sira fiillerin iyilik ve kotiiliigiinii gerektiren ve
“viich” adiyla bilinen vasiflarin varligini gerekli gérmeleri de buradan
kaynaklanmaktadir. Bu tercih nedenleri de kullara doniik dini, diinyevi,
bireysel ve toplumsal maslahatlardir.

Mu'tezilenin bagvurdugu énemli bir nakli delil de sudur: Yiice Yaraticinin
her tiirlii abesten/anlamsizliktan miinezzeh olduguna ve yaratmak fiili basta
olmak tizere O’'ndan sadir olan fiillerin birtakim hikmetler igerdigine delalet
eden birgok ayet s6z konusudur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: ” Sizi bos yere
yarathigimizi mi zannediyorsunuz,”*, .. .Rabbimiz! Bu yaratiklar: bos yere/faydasiz
yaratmadin,”®, “Ben cinleri ve insanlari bana kulluk etsinler diye yarattim,”®' ,”. ..
Ta ki miiminler icin bir stkinti olmasin,” °2 vb. Her biri mustakil birer delil olma
niteligini tasiyan bu ayetlerde, ilahti fiil ve hiikiimler, kullari ilgilendiren baz1
maslahatlarla gerekcelendirilmistir. Bu da anilan fiil ve hiikiimlerin insanlara
doniik maslahatlar: gaye edindigini agik¢a gostermektedir.

Diger bir nakli delil de Kur'an-1 Kerim’'de yer alan bir¢ok ctizi ser‘i-ameli
hiitkmiin bazi illet, hikmet ve maslahatlarla ta‘lil edilmesidir.®® Bu delil, ilahi
fiillerin vuc(ib alaAllah anlamindaki ta‘lili kabul etmeyenler tarafindan da
kabul edilmektedir. Zira ciizi seri-ameli hiikiimlerin birtakim illet ve hik-
metlerle ta’lil edilmesi, ser'1 delillerden biri olan kiyasin siibutunu kanitlayan
deliller arasinda yer almaktadir. Kiyasin, ta‘lili reddedenler tarafindan da
kabul edilen ser1 bir delil olmasi, kiyasin dayandig ta’lilin kabul edilmesini
de gerektirmektedir. Zira neticenin siibutu 6nciillerin stibutunu beraberinde
getirmektedir. Nitekim sozii edilen hiikiimlerin kullara yonelik birtakim

58 Ibnii'1-Melahimi, el-Mu‘temed, 864,868.

59 Mu’min{in, 23/115.

60 Al Imran, 3/191.

61 Zariyat, 51/56.

62 Ahzab, 33/37.

63 Bk. Bakara, 2/21, 179, 183, 219, 132, 242, 266; Maide, 5/ 38.
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maslahatlarla ta’lil edilmesinin reddedilmesi, varlig1 ta‘lile dayali olan kiya-
sin da reddedilmesi anlamina gelmektedir. Kiyasin reddedilmesi ise Kitab ve
stinnette yer alan bir¢ok tikel ameli hitkmiin ta’lil drnekleriyle ¢elistigi gibi bu
iki kaynakta agikca yer almayan, hayatin akisiyla birlikte meydana gelebilen
bir¢ok problemin ¢oziimsiiz birakilmasi anlamina da gelmektedir.

Yukarida yer verilen delillerin zeminini olusturan temel bir delilden s6z
etmek de mimkiindiir. Bu da insani, varlik dlemi iizerinde diisiinmeye,
karsilasti$1 benzer olaylari birbirine kiyas etmeye ve bu olaylardan kendisi
i¢in birtakim ders ve hikmetler ¢ikarmaya davet eden bir¢ok diisiinsel ifade
ve kavramin Kur'an'da yer almasidir. Nitekim bu tiir kavram ve ifadeler,
Yiice Yaraticinin genelde varliga 6zelde insanogluna iligen biitiin fiil ve
hiikiimlerinin hikmet ve maslahatlardan hali olmadigini, insanin bunlar
tizerinde diisliniip birtakim dersler ¢itkarmasini ve buna gore hayatina yon
vermesini salik vermektedir. Bu da ta’lilin imkanini hatta vukuunu berabe-
rinde getirmektedir. Aslinda diger kelamcilar da ilahi fiillerin kula doéniik
maslahatlarla muallel oldugu hususunu kabul etmektedirler. Ancak onlar
bu maslahatlarin sevk edici/etkileyici bir nitelik tasimadigini ve asil illetin
bu maslahatlar degil ilahi irade oldugunu sdylemektedirler.

SONUC

Kelamcailar varliga ilisen ilahi fiillerin icerdigi anlamlarin/degerlerin kay-
nag1 konusunda iki temel goriis beyan etmiglerdir. Epistemik kaynakli bu
ihtilaf, insana bu degerlerle yiikiimlii oldugunu bildirenin bu iki kaynaktan
hangisi oldugu sorununu giindeme getirmistir. Bu da ilahi iradenin salt
akilla algilanabilen birtakim degerlerle tahdid edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu kelamcilarin giindemine tagimistir. Kelamcilarin kahir
ekseriyeti, ilahi iradenin mutlak olusundan hareketle begeri aklin algiladig:
birtakim degerlerle tahdid edilemeyecegini séylemistir. Bu kelamcilar s6z
konusu tahdidin bizzat iradenin kendisiyle/mahiyetiyle celistigini savun-
maktadirlar. Mu‘tezile ise ilahi iradenin salt akilla algilanan baz1 zaruri ve/
veya istidlali degerlere bagli oldugunu ve ilahi iradeden kaynaklanan ilahi
fiillerin de bu degerlere uygun tecelli etmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Onlar, buradan hareketle ilaht fiillerin varlik bulmasinda iradenin yani sira
ilgili akli degerlerin de sevk edici birer etken oldugunu soylemektedirler.
Bu da ilahi fiillerin kullara doniik birtakim maslahatlar1 igermesini gerek-
tirmektedir. Bu ise Mu'tezile tarafindan benimsenen ta’lil anlayisinin hem
zeminini olusturmakta hem de temel karakteristigini yansitmaktadir.
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Kelamcilarin kahir ekseriyeti Yiice Yaraticinin fiilleriyle insanin fiilleri
arasimnda mahiyet farki oldugunu diisiinerek bunlar farkli kategorilerde
degerlendirmis ve farkl hiikiimlere tabi kilmislardir. Buna mukabil Mute-
zile, benimsedigi epistemik veriler ve teolojik 6nermeler sonucu her iki fiil
tirtini ayn kategoride goriip ayni hiikiimlere tabi tutmuslardir. Onlara
gore fiiller, failden faile farklilik arz etmemektedir. Bu da onlarin “Gaibin
sahide kiyas1” prensibinden hareket ettiklerini gostermektedir. Mu’tezilenin
bu prensibe dayanarak insan fiilleri i¢in s6z konusu ettigi hiikiimleri Y{ice
Yaraticinin fiilleri igin de s6z konusu etmesi, savundugu tenzih ve tesbih
anlayisina pek uygun diismemektedir. Baz1 kelamcilarin: “Mutezile ilahi
fiiller konusunda Miisebbihe gibi diisiinmektedir,” seklindeki s6zii bu hu-
susu ifade etmektedir. Mu'tezilenin duyulur varliklar, olgusal durumlar ve
orfi hakikatler icin s6z konusu ettigi hiikiimleri gaybi varlik/Y{ice Yaratici
ve metafizik konular i¢in de s6z konusu etmesi, anilan prensibin bir yan-
simasidir. Mu‘tezilenin Gayr-i Miislim unsurlarla 6zellikle Hristiyanlarla
ve birtakim felsefi akimlarla olan etkilesimi ve diyalektigi sonucu bu tiir
epistemik argiimanlar1 ve teolojik goriisleri benimsedigi soylenebilir. Ke-
lamcilarin biiyiik ¢ogunlugu ilahi fiillerin vuku bulmasinda ilahi iradeyi
yeter neden gormektedir. Mu’tezile ise bu fiillerin meydana gelmesinde
ilahi iradenin yani sira kullar ilgilendiren dini ve diinyevi maslahatlarin
varligini da gerekli gormektedir.

Mutezile yaygin kanaatin aksine, fiillerde ickin oldugunu ve salt akilla
algilandigini ileri stirdiigii degerlerin/hiikiimlerin kaynaginin akil oldugunu
sOylememektedir. Bilakis onlar da bu degerlerin/hiikiimlerin Sari’ tarafindan
vazedildigini kabul etmektedirler. Mu‘tezilenin bu konuda farkl: olarak
soyledigi sey, s6z konusu degerlere dair bilginin Yiice Yaratici tarafindan
insan aklina yerlestirilmis olmasidir. Diger bir anlatimla, Mutezilenin diger
kelamcilarla 6zellikle Eg‘arilerle olan ihtilaf noktasi, dini deger ve hiikiimle-
rin kaynaginin ne oldugu degil, bilinme yolunun ne oldugudur. Bu da tar-
tismanin, hiikiimlerin ontolojik kaynagina yonelik olmadigini, epistemolojik
yontemi hakkinda cereyan ettigini gostermektedir. Mu'tezili kelamcilarin,
“Alal, hitkkmiin kaynagidir/ilkesidir” diyen dogmatik rasyonalistlerden farkl
olduklar1 da buradan anlasilmaktadir. Mu’tezilenin ta‘lil anlayisi ilahi adalet
anlayisina dayanirken, ilahi adalet anlayisi da ilahi hikmet anlayisina da-
yanmaktadir. Ilahi hikmet anlayisinin ise abes kavramina yiiklenen anlama
dayandigini soylemek miimkiindiir.
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