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Oz

ibn Malik, Arap dili gramerinin Sibeveyhi’den sonraki en biiyiik isimlerindendir. Teshilu'l-Fevaid ve
Tekmilu’l-Mekasid adli eseri bu alanin en temel kaynaklarindandir. Eserini kendisi de serh etmis ve
Elfiyye’sinde manzum olarak 6zetlemistir. el-Muradi, Ebi Hayyan, Ibn Akil, Halid el-Ezheri ve ibn
Hisam gibi pek cok miiellif de ibn Malik’in bu eserini serh etmislerdir. Sarihlerin eser sahibine kars:
miitevazi tutumu gelenegin bir 6zelligidir. Ancak bu onlarin hatalar: gérmezden gelmelerine veya eser
sahibini elestirmekten geri durmalarina sebep olmamistir. Nitekim ibn Malik’in kendinden 6nceki
dil bilimcilere elestirileri oldugu gibi, kendisine de elestiriler olmustur. Sadece ibn Malik ile sinirh
olmayan bu durumun dil bilimcilerin birbirlerine veya bir dil bilimcinin digerlerine itirazlar: iizerine
yapilan miistakil calismalarda gérmek miimkiindiir. Goriis farkliliklarinin sebep oldugu nahiv
uygulamalar1 ve dil bilimcilerin ekollerinin farkli olmasiyla agiklanabilecek konularin izahi bu
calismanin hedefi degildir. Zira boyle bir durumda elestiren ve elestirilen taraflarin her birini
destekleyen dil bilimciler olacak ve tartismalar calismamin sinirlarim zorlayacaktir. Bu calismada, ibn
Malik’e yonelik elestiriler metot, igerik, dil ve iislup seklinde ti¢ baghk olarak incelenmis ve her biri
kendi igerisinde kategorize edilerek 6rnekler verilmistir.

Anahtar kelimeler: ibn Malik, Elfiyye, teshil, elestiri, sarih.
Some criticism from the reviewer on Ibn Malik
Abstract

Ibn Malik is one of the biggest names in Arabic language after Sibeveyh. Teshilu’l-Fevaid ve
Tekmilu’l-Mekasid among the most important sources of this field. He explained his work and
summarized as a poem in his Elfiyye. Many writers such as al-Muradi, Abu Hayyan, Ibn Akil, Halid
el-Azhari and Ibn Hisham have also commented on this work of Ibn Malik. The modest attitude of
the reviewers against the author is a characteristic of tradition. But, this, didn’t cause them to ignore
the mistakes or stop them from criticizing the author. As a matter of fact, as Ibn Malik criticized the
linguists before him, Ibn Malik had been criticized. It is possible to see this situation, which is not
limited to Ibn Malik, in independent studies on linguists' objections to each other or to a linguist.
Grammar practices caused by differences of opinion and the explication of the issues that can be
explained by the differentiation of linguists' schools, are not the targets of this study. Because, in such
a case, there will be linguists who support one of both sides and the discussions will push the limits
of the study. In this study, criticisms of Ibn Malik were examined as three topics: method, content,
language and style, and each of them is categorized and examples are given.
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Giris

Dil bilgisinin nazim olarak anlatimi olan ibn Malik’in Elfiyye’si, benzeri diinya tarihinde baska bir dilde
goriilmeyen bir saheserdir. Esere yiizden fazla serh ve hasiye yazilmistir. Sahip oldugu deger, iizerinde
daha ¢ok calisilmasina ve hatalarinin tespit edilmesine vesile olmustur.

Arap dilinde elestiri kiiltiiriiniin temeli olan itirazat tiirii eserler coktur. ibn M4lik’'in s6z konusu eseriyle
siirli olmayan bu gergegi, dil bilimcilerin birbirlerine itirazlar iizerine yapilan miistakil ¢aligmalarda
gormek miimkiindiir.

Elfiyye’nin sahip oldugu prestij, onu elestirilerden kurtarmaya yetmemistir. Sarihlerinin atfettigi degere
ve sahibine karsi gelenekten gelen teamiil geregi saygili olmalarina ragmen onu elestirmeleri, hakikat
arayisl ve ilme verilen deger ile izah edilebilir. Objektif, nazik ve demagojiden uzak bir sekilde yapilan
tartigmalar, Arap dil felsefesinin erken dénemde olusmasina da katki saglamigtir.

Gramer konularinin manzum anlatimi, kafiye ve veznin uyumundan dolayi, sairi kolay anlatilabilecek
konularin zor anlasilmasina sebep olacak ifadeler kullanmak zorunda birakmistir. (Ebti Hayyéan,
Menhecu’s-salik, 1/1)

Yapilan elestirilere tislup acisindan bakildiginda her ne kadar elestirilerin bazen dozu artsa da sarihlerin
insaf dairesinde olmasi gerektigine dair kanaatin simirlarini zorlayan bir elestiride bulunmadigin
soylemek miimkiindiir. Nitekim Ebti Hayyan, s~ fiilinin Arap dilinde mukarebe fiili olarak kullanim
orneginin hicbir sozlitkte bulunmadig ve nahiv kitaplarinda bu anlamda yer almadiginm ifade ettikten
sonra “belki miiellifin bizim de bilmedigimiz bir bildigi vardir” demesi kiigiik bir 6ziir olarak
degerlendirilebilir. (ibn Cabir, Serhu Ibn Cabir, 11/10)

1. ibn Malik’e yonelik metodolojik elestiriler
1.1. Ibn MaliK’in goriislerindeki tutarsizhklar

ibn Malik’e yonelik en sert elestiri, goriisleri arasinda tutarsizlik oldugu elestirisidir. Sairin vezin veya
kafiye geregi bir beyitte ifade ettigi bir goriisiin Elfiyyenin baska bir beytinde tamamlanmig olmasi veya
ifade edemedigi bir goriise diger eserlerinde deginilmesi ¢ogunlukla sarihler tarafindan celigki olarak
degerlendirilmistir.

Asas iats iy aladl Al 33&?‘ 35 beytindeki ifadesiyle ibn Malik'e gore izafe, iki tiirle
sinirlanmasina ragmen Teshil'de “xassll 4% adiyla iiciincii bir izafe tiirii oldugunu soylemesini bu
kabilden bir tutarsizlik olarak degerlendirmek miimkiindiir. (el-Esmini, Serhu’l-Esmiini, II, 306)

Ibn MaliK’in biitiin celigkileri bu kadar masum degildir. Ornegin el-Miknasi, es-Satibi’den naklederek
ibn Malik'in mefulii mutlak bahsinde <351 (ued Sal 435S ... Lol caay 3 Jab sl 4liay demek suretiyle
mastarin kelime kokii oldugunu belirtirken ismi meful bahsinde ise, :ﬁ)j ..... a5kl SO Jshia Al s
Aad (e GlS J g2da jsmin fiilden tiiredigini belirtmesini en hafif tabirle tesahiil olarak degerlendirilmistir.
(el-Miknasi, Serhu’l-Miknasi, 11, 160)
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1.1.1. Elfiyye’deki goriisleri arasinda tutarsizlik

Ibn Malik, Cumhurdan farkli olarak isnadi, manevi/hakiki ile lafzi/vaz’i olmak iizere ikiye ayirmistir.
Ona gore birinci anlamla isnad, isme has iken ikinci anlamla isnad, kelimenin ii¢ tiirii arasinda
miigterektir. o=ale J28 i€ | Gds Caya B §rneklerinde ise fiil ve harf kendisine isnad edilen
konumundadir. Bu durum genel anlamda isnadi isme has kildigi Elfiyye’deki dan Suad andll 3
ifadesiyle celistigi icin Ebi Hayyan ve el-Muradi gibi sarihler tarafindan elestirilmigtir. (Eb Hayyan,
Menhecu’s-salik, 1/49; el-Muradi, Tevdihu’l-makasid, 1/286,287)

Halid el-Ezheri? ise ibn Malik’in tutarsizhigiyla ilgili verdigi bir 6rnekte (el-Ezheri, en-Nebil, II, 16)
tesniyelerin tekidinin usi ve (xe kelimelerinin disinda miizekkerde sadece >\S, miienneste de sadece GS
kelimeleri ile yapilabilecegini ifade etmesine ragmen (ibn Malik, Serhu’t-teshil, 1990, III, 290) bir sayfa
sonrasinda LS 5 Ll e (LeglS) o iy 35 “Lefmin tekitte kullanilmastyla el 5 LeglSya ihtiyac
kalmayabilir” ifadesiyle 6nceki goriisiinden farkh goriis ortaya koydugunu belirtmistir.3 ibn Akil de bu
konuyu aciklarken Leel® (D430 28 ve Legl il 52l ¢uals grneklerini vermistir. (Ibn AKil, el-Musad, 1980,
I1, 387) Tutarsizlik elestirisinin yoneldigi nokta soyle izah edilmistir: Her haliikarda Ibn Malik >S ve
Ulnin ¢ogunlukla bu amag i¢in kullanildigini bazen de JS kelimesinin onlarin yerine kullanilabilecegini
soylemesi gerekirdi. (el-Ezheri, Muvassilu'n-nebil 1998, 111, 1019)

1.1.2, Elfiyye ile diger eserlerindeki goriisleri arasinda tutarsizlik

Sarihlerin bu tiirden itirazlari, genellikle ibn Malik'in Elfiyye’deki goriisleri ile basta et-Teshil olmak
iizere diger eserlerindeki goriisleri arasinda bir ¢eligki oldugu yoniindedir.

1.1.2.1. Tahsisten kaynaklanan tutarsizliklar

Ibn Malik’e gére J'i mevsule, isme has olmayip muzari fiile de gelebilmektedir. Sahid olarak getirdigi L
Jaall s ol (63 Vs «Jua¥l Vs .. 4hesSA Za Sl &S, Gl “Sen ne kararina riza gosterilecek bir hakemsin,
ne soylu biri; ne de fikrine deger verilecek, tartismaya deger biri.” beytinde ~=_5 fiili J ile kullanilmigtir.
(ibn Malik, Serhu kdfiyeti’s-sdfiye, s. 163) Isme 6zgii olan J) ise yalnizca tarif edat: olarak kullanilir.
Serhu kafiyeti™-s-safiye’de ismin Ozelliklerini sayarken J takisim degil, harf-i tarifi esas almas: ve
mevsule olanin bundan farkh oldugu diisiincesi her ne kadar ayni eser icerisinde celigki sayi1lmasa da
Elfiyye’de Jian Suai ol il . O3 1305 ¢ 685 5304 diyerek mutlak sekilde J takisini ismin ayirt
edici ozelliklerinden saymasi elestirilmistir. (s. 165) el-Muridi el-Miknasi gibi sarihler J takisinin
marifelik icin kullanildig1 gibi mevsule olarak kullanilmasmin ibn Malik tarafindan da kabul edilmis
olmasinin bdéyle bir tahsisten kaginmas: i¢in yeterli oldugunu vurgulamislardir. (el-Muradi, Tevdihu’l-
makasid, 1/284; el-Miknasi, Serhu’l-Miknasi, 1/175) Tahsisin sebep oldugu bu celiski isme ait
ozelliklerin siralandify 138us ol (B)ed Aless 35 b jias (i 533 Ll s beytin devaminda bizzat kendisi
tarafindan 8 yx« denmesinin, mevsule anlami da oldugu icin J' demesinden daha uygun oldugu seklinde
aciklanmasi, sonra yazilmasina ve aradaki farki gostermek adina yapildigi intibain1 uyandirmasina
ragmen, Elfiyye’deki ifadesi tutarsizlik elestirisinden kurtulamamstir.

Arap dilinde J ile mérife olan bir ismin miinddaya atif olmas1 durumunda lafz1 dikkate alinarak merfi,
mahalli dikkate alinarak mansup okunmasinda icma vardir. ibn Malik <l P NPEIEN orneginde

2 Elfiyye sarihlerindendir. Eserinin iki ayr1 tahkiki yapilmistir. Misir’da yapilan tahkikte eserin ismi en-Nebil ilad Nahvi't-
Teshil, Ummii’l-Kurd Unv. Arap Dili Fakiiltesi'nde yapilan tahkikte Muvassilu’n-Nebil ilad Nahvi't-Teshil seklindedir.
3 Ibn Malik bu konuda mahalli sahid kullanmamigtir. Konunun ihtilafh olmasi ve sahit getirememis olmasi belki de el-

Ezheri’nin bu agig1 yakalamasina sebep olmustur.
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oldugu gibi bunun iki sekilde okunacagin ifade ettikten sonra basinda J takisi olmayan atiflarin da el-
Mézini ve Kufe ekolu tarafindan | »& 5 53 5 3 L drnegindeki gibi iki sekilde okundugunu belirtmistir.
1 & kelimesinin mansup ve tenvinli okunabilmesi merfi ve tenvinli okunabilmesini gerektirir. Kendisi
de bu goriisiin nidd harfinin tekrarina niyet edilmediginde “dogrudan uzak bir goriis” olmadiginm
soylemistir. Nitekim (u »=ls 155 5 133 &iwa “Zeyd ve Amr'm geldigini zannettim” 6rneginde nasil ki
amil iki ismi de etkilemigse burada da béyle bir kastin aranmas1 miimkiindiir. (ibn Malik, Serhu t-teshil,
111, 402)

Halid el-Ezheri’nin elestirisi de tam bu noktadadir. Zira ibn Malik Kafiye’sinde,
Bl &) Nl (8 205 5 s 3l Se ol

el-Mazini’ye (6. 249) gore atif durumunda Zeyd kelimesinin mutlak olarak mansup olacagini ifade
etmektedir. (el-Ezheri, Muvassilu’'n-nebil, 111, 1181)

1.1.2.2. Efradini cimi olmayan ifadeden kaynaklanan celiskiler:

ibn Malik konusunu anlatirken 53 sl % 3 5 (alalll 453 ifadesiyle hal'in mansup oldugunu fakat zaid
bir < harfi ceri ile mecrur da olabilecegini ifade etmistir. (Ibn Malik, Serhu’t-teshil, II, 321) Fakat (=
harfi cerinin 6zellikleri ile ilgili olarak bir ayette yorumda bulunurken J e &da3 W% ifadesiyle ¢ harfi
cerinin hal olarak kullanilabilecegine isaret etmistir. S6z konusu <GS (e 285 W Gadl) Gl 0 337 35
A3ty 4 Gl aa W 3as J5) &Kela £ 4855 “Hani Allah, peygamberlerden: «Ben size Kitap ve
hikmet verdikten sonra nezdinizdekileri tasdik eden bir peygamber geldiginde ona mutlaka inanip
yardim edeceksiniz» diye s6z almisti” (Al-i imran, 3/81) ayetini izah ederken W! seklindeki okumanin
aslinda (s ve Wdan miitesekkil oldugunu ve idgam yapildiginda ortaya cikan {ic mim’den birinin mahzuf
edilerek iki mim ile Wl geklindeki idgamda var olan harfi cerin hal olabilecegini ifade etmistir. (el-Ezherd,
Muvassilu’n-nebil, 11, 659)

Konusu anlatilirken ¢izilen siirlar icerisinde harfi cerlerden ancak <~ ile yapilabilecegi takyid edilen hal,
U= ile ilgili ihtimal dahilinde bir istisnanin varlig ile yapilan sinirlandirmaya itirazi dogurmustur.

ibn Malik temyizi soyle tanimlar: o %é 8 Ly | 5ud Sl oS5 ik (e Sxay aul el-Miknasi ve es-Satibi
bu tammun L& Qs “Gonlii hos oldu”?, ¥ i &ul “Sen, mertebesi yitkseksin” vb. ¢ anlamin
barindirmayan temyiz tiirlerini kapsamadig gerekeesiyle efradini cami bir tarif olmadigini belirtmigler.
(el-Miknasi, Serhu’l-Miknasi, II, 120) Nitekim nazimin kendisi de ilerleyen beyitlerde bazi temyiz
tlirlerinde (s« harfinin kullanilamayacagin belirtmek suretiyle biitiin temyiz 6rneklerinde (» harfinin
anlaminin bulunamayacagin ifade etmistir:

Ll e il Jelilly 3l (53 e 8 Y a3
1.1.2.3. Zaruret-i si‘riyyeyi istisna kilmasindan kaynaklanan celiskiler

Ibn Malik’in bir konuyu anlatirken yaptig1 sinirlandirmalarla ilgili olarak aldig elestirinin bir digeri ise
sart ciimleleri ile ilgilidir. Sart ciimlelerinde &8 &) <l &1 “Bana ikram edersen sana ikram ederim”
ifadesinde oldugu gibi cevap hazfedilebilir. Bu durumda takdir <l &I 828 &) seklindedir. Bu tiir
ifadelerde < = ¥l 5 )3a J=8 “Bunu yap, degilse seni doverim” ciimlesinde oldugu gibi sart ciimlesi de
hazfedilebilir. Bu durumda takdir J=& Y| < s seklindedir. ibn Malik’e gore kullanilan sart edat1 o)
olmak kaydiyla zarfirdt-1 siriyyeden sayilarak sart ve cevap ciimleleri mahzuf olabilir. (ibn Malik,
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Teshilu'l-fevaid, s. 239) es-Satibi’nin cok nadiren oldugu icin Ibn MAlik’in iizerinde durmadigim ifade
ettigi (es-Satibi, el-Makasidu’s-safiye, 2007, VI, 163) bu konuda kendisine yoneltilebilecek elestiri ise
sart ve cevap climlelerinin birlikte hazfini siire ve ) edatina takyid etmesine yonelik olacaktir.

Ornegin Halid el-Ezheri delil olarak su hadisi zikreder:

@

Pt 583 <L (20 By oS 1 PP T S NP of - ° <% L. ol % P T I R T S e
A" Ed - :Lirzgxkf‘f,é\?éx\wouunw\;):—Uc(M\f\:l.cdiﬁéh\”:’ 5 ade N Jo & sl JchzjijLuJo-
"d};()lc/jdl’”‘J@?B}Olﬁcé}dlﬁggﬁ)\gj}f»j\;Zw.nspﬁ)gc@j&;jnigj@c?spdb 35005 ¢ &1 Js 6

LG b Ey o dB e B @b A g e &I

Ebi Zer el-Gifari (r.a.) anlatiyor: “Hz. Peygamber Efendimiz “Cebrail bana geldi ve immetimden higbir
seyi Allah’a sirk kosmadan 6len kimsenin cennete girecegini haber verdi” buyurdu. (Hayretle) dedim ki:
“Zina etse ve hirsizlik yapsa da m1?’ Cevaben: ‘Evet, zina etse ve hirsizlik yapsa da!’ dedi. (Ben hayretimi
yenemeyerek yine) dedim ki: “Zina etse de hirsizlik yapsa da mi girer?’ Resfilullah (sav.) yine: “(Evet)
Zina etse de hirsizhik yapsa da (o kul cennete girecektir)” buyurdu.” (Buhari, Tevhid-33; Muslim, iman-
153; Tirmizi, Iman-18)4 Benzerine bagka hadislerde de rastlanilan (Abbas Hasan, en-Nahvul-vafi, IV,
481) bu ifadenin son kisminda Rastilullah (sav.) sart edatini sart ve cevap ciimlesini hazf ederek
kullanmistir.

Bu durumun, sadece ¢} ile tahsis edilmesinin hatali oldugunu da su beyit gostermektedir:
Ll dslad Gszd LEE 2e asdl b

“Kim oliimden korkarsa o onu bulacaktir ve her nereye (kacarsa onu yakalayacaktir.)” Bu beytin
sonundaki Linin sart ve cevap ciimleleri mahzuftur. Takdiri ise 483bas Cady Wil seklindedir. (el-Ezherd,
en-Nebil, I1, 714; es-Satibi, el-Makasidu’s-safiye, VI, 163; Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vdfi, IV, 481)

ibn Malik et-Teshil'de muttasil zamirin ¥) dan sonra gelmesinin saz oldugunu s6ylerken Elfiyye’'deki ¥ s
laf 15050 ) JBifadesinde )93 VI Lol Y & L W5la <€ 13 Lle Ly “Sen (Ey sevgili!) Bizim komsumuz
olursan senin digindaki herkesin komsulugundan bize ne gerek” sahidinde oldugu gibi zaruret-i
si‘riyyede gelebilecegini ifade etmesi tutarsizlik olarak degerlendirilmistir. (Ibnu'n-Nazim, Serhu Ibni'n-
Nazim, s. 34; (el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 1, 361)

1.2. icma olan konulardaki problemler

ibn Malik’e yonelik bu baglik altinda ele alimabilecek elestiriler az denemeyecek sayidadir. Camhurun
goriislerini bazen ozellikle kabul etmedigini ifade eden iIbn Malik, bazen sadece farkli goriisiinii
serdetmekle yetinmigtir. Yerine gore goziinden kacirdigini diislindiiren bu farkli goriislerin yaygin
kullanimi olan veya az bir nahiv egitimi alan kisinin bilecegi konular olmasi tek bir yargiya sahip olmaya
engel teskil etmektedir. Ornegin Cumhura gore isaret isimlerinde yakin, orta ve uzak olmak iizere iic
mertebe varken Ibn Malik'te iki mertebe s6z konusudur. Ona gore orta yoktur. Onun bu yaklasimi Ebii
Hayyéan tarafindan acimasizca elestirilmistir. (Ebi Hayyan, Menhecu’s-salik, 1/24) Aym sekilde Elfiyye
sarihlerinden dokuzu her ne kadar anlamaya ¢alisarak bu fikre aciklama getirmis olsalar da Ibn Malik’i
il Rl D5 ey @35 p8 4 y2a 052 5 beytinde marife isimleri, zamir, isaret ismi, 6zel isim,
marifeye muzaf, J takis1 alan isim ve mevsul isim olmak iizere altiyla sinirlandirmasindan dolay:

4 Hadis-i serif 6zetlenerek verilmistir.
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elestirmistir. Nitekim miinada-i maksudun marife oldugunda icma vardir. ibnu'n-Nazim, Serhu Ibni'n-
Nazim, 1, 33; ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 83)

ibn Malik’e yonelik bu tiirden elestirilerde sadece onun kullandig1, o giine kadar kullamlmamis yeni
kelime, tamim ve tabirlerin de etkisi vardir. Ornegin ibn Malik, ¢~ fiilini mukarebe fiillerinden
saymaktadir. Suais (b WA W L Jad (815 s 5 285 Ancak Ebli Hayyén, s fiilinin hicbir sozlitkte
bu anlamda kullanilmadigini ve bu fiilin Arap dilinde mukarebe fiili olarak kullanim 6rneginin
bulunmadigini iddia ederek bu goriisiin Ibn Malik’in nevi sahsina miinhasir oldugunu sdylemistir. (Eba
Hayyan, Menhecu’s-salik, 1/69)

Ibn Malik’in farkh bir sey sdyleme gayreti olarak degerlendirilebilecek olan ve meselenin anlasilmasini
kolaylastiran baz1 simiflandirmalar1 da icmanin disina qiktign iddiasiyla elestirilmistir. Ornegin ibn
MaliK'e gore iig tiir izafe vardar. <l ¢ sss Lo o134 23015 el Y o A1 13 " i 51030 15 ¢ %30 U 5 beytinde
ifade edildigi sekliyle sadece (= harfinin takdirine uygun olana izafe-i beyaniye, sadece * harfinin
takdirine uygun olana izafe-i zarfiyye, (= veya 4 harflerinin takdirine uygun olmayan diger biitiin izafe
tiirlerine de izafe-i 1amiyye denir. ibn’u-Nazim babasinin bu goriisiine yer verdikten sonra Sibeveyh ve
muhakkik dilcilerin ¢ogunlugunun bu goriisii benimsemedigini onlara gore lamiye ve beyaniye olmak
lizere sadece iki tiir izafe oldugunu belirtir ve gerekcelerini siralar. Aym sekilde Tbn Cabir de dilcilerin
cogunun izafe-i zarfiyye diye bir izafe tiiriinii kabul etmedigini, ibn M4lik’in izafe-i zarfiyye dedigi bu
tiirii izafe-i JAmiyye kismina dahil ettiklerini belirtmistir. ibnu'n-Nazim, Serhu Ibni'n-Nazim, s. 272-
274.

1.2.1. Cumhura muhalefet edilmesi

ibn Malik Elfiyye'de Cumhura olan muhalefetini yer yer acikca ifade emektedir. Nitekim Cumhura
acgikca muhalefet ettigi yerlerden zamir bahsinde,

sl Gl 438 dg Uy s sls chadl of oo
YeasV b gpe Sl Yaily 4l s

ifadeleriyle mansub ardisik zamirlerin bitisik veya ayrik gelmeleri ile ilgili boliimde yer alan bu
beyitlerde Cumhurdan farkli olarak J\S gibi nakis fiillere bitisen zamirlerden ikincisinin de muttasil
gelebilecegini acikea ifade etmektedir. Ebti Hayyan ibn M4lik’i bu hususta acimasizca elestirerek onun
bu goriisiiniin Sibeveyh’in Araplardan naklettigi saglam orneklerle értiismedigini, Ibn Malik'in bu
goriisiinii tamamen yapay ve zayif orneklerle temellendirdigini ifade etmistir. Bu elestiride her ne kadar
ibn Sayyad hadisindeki Efendimizin Hz. Omer'e soyledigi 458 3 &l 4 38 43 a1 3)5 ¢ e Lld 3 4K )
“Eger o (Ibn Sayyad) o (diisiindiigiin) ise giiciin yetmez. O degilse zaten 6ldiirmeye degmez.” ifade delil
olarak getirilmis olsa da Ibn Hisam, Ibn Akil ve el-Muradi gibi biiyiik sarihler de bu konuda ibn Malik’i
Cumhura muhalefetten dolay1 elestirmislerdir. (el-Muradi, Tevdihul-mekasid, 1, 373; Ebi Hayyéan,
Menhecu’s-salik, 1/18; ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 97-99; Ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 1, 104)

Ibn Malik mansup munfasil zamirlerin te’kid olarak kullanilamamasi konusunda da iizerinde icma olan
goriisii terk ederek bagka bir goriis benimsemistir. Konuyla ilgili verdigi 84 135 ¢ui 5 6rneginde Ibn Malik
sunlar1 ifade etmektedir: “Ben miielliflerin birbirlerini taklit ederek ayni ornekleri kullanmalar:
sebebiyle bu ornegi verdim. Bana gore Araplar bunu ne nazimda ne de siirde kullanmiglardir.
Kullanilmigsa da te’kid olur, bedel degil.” (el-Ezheri, Muvassilu'n-nebil, 111, 332) ibn Malik bunun ancak
“idrab ifade etmemesi” kaydiyla miimkiin olacagini da bu goriise ilave etmistir.
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Ibn Malik, bu diisiincesiyle “zahir isim zamirle te’kid olunmaz” fehvasindaki icmaya muhalif bir diisiince
ortaya koymaktadir. Kald1 ki kendisi de bu kullanimin Araplarda olmadigini ifade etmistir. Olmadiginm
ifade ettigi goriigiinii zaten izah1 miimkiin olmayan bir goriigle ve te’kidin zamirle yapilamayacagina dair
Cumhurun kanaatine ragmen bu sekilde izah etmis olmas1 da sarihleri tarafindan elestirilmistir. Zira el-
Muberred, ibn Cinni, ez-Zemahseri gibi dilciler bunu bedel olarak kabul etmektedir. (el-Muberred, el-
Muktedab, 1V, 296; ibn Cinni, el-Lem’ fil-Arabiyye, 88; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.158) Ayrica el-
Ezheri idrab ifade etmemesi durumundaki kaydini da dogru kabul etmez. Zira bu durumda zaten te’kid
degil bedeli idrab olacaktir. (el-Ezheri, Muvassilu’n-nebil, 111, 1079)

Bu konuya 6rnek olabilecek diger bir mesele de terkib-i mezcilerle ilgili goriisiine yonelik elestiridir. ibn
Malik Jelis ve Jielés vezniyle biten terkibi mezcileri alem olmadiklar1 durumlarda da gayri munsarif
olarak kabul etmistir. Bizzat kendisinin de icmanin diginda oldugunu ifade ettigi bu goriis baz dilciler
tarafindan kabul gérmemistir. (ibn Malik, et-Teshil, s. 221; ibn Kayymm Irsadu’s-salik, 11, 747) Zira bu
kelimeler nekra olduklar1 durumunda alem sayilmazlar. Bu durumda da gayr1 munsarif konusundaki
gerekli sartlar1 tasimamis olurlar. (el-Ezheri, en-Nebil, 11, 526)

Diger bir konu da hal’in harfi cer ile mecrur olan sahibu’l-hale takdimi meselesidir. Ornegin g <554
445 “Hind’e otururken ugradim.” climlesinde 4« hal'inin sahibu’l-hél olan Hind’in 6niine ge¢mesi
Cumbhura gére caiz degilken, Tbn Malik 253 3 t4xial Y5 ol 8 54 Casay  JA 33 s ifadesiyle Cumhur
kabul etmese de bana gore caizdir demektedir. Bu tutumu, sarihler tarafindan elestirilmektedir. ibn
AKil, Serhu Ibn Akil, 1, 235; Ibn Cabir, Serhu Ibn Cabir, 11, 304.)

1.2.2. icmaya nisbet ettigi goriislerdeki problemler

ibn Malik’in icméya nispet ederek aktardigi bazi konularda, icmanm disinda tutulmasi miimkiin
olmayacak baz1 dil alimlerinin Cumhur ile ayni goriiste olmadig icin s6z konusu meselede tam bir
icmadan s6z etmek miimkiin degildir.

Ornegin cinsini nefyeden Ynin ismi ile ilgili olarak Jeadl (i 8 yoa S 51 "Guinll 201 " & siiag (iadl) 1)
gleaYL leé ifadesiyle acikga Y ile ismi arasina bir fasilamin girmesi veya isminin marife olmasi
durumunda cinsini nefyeden ¥’nin amel edemeyecegini icmaya dayandirarak aciklamistir. (ibn Malik,
Serhu’t-teshil, 11, 64) Halbuki er-Rummani araya bir fasilanin girmesi durumunda da ¥’nin s, <X Y
orneginde oldugu gibi ismini nasp edecegini ifade etmektedir. (es-Suyiti, Hem'ul-hevami, 1, 526)
Hakeza Kufe ekoliine gore ¥’nin isminin alem oldugunda fetha tizere mebni olmasi da bu konuda tam
bir icma olmadigimi géstermektedir. (el-Ezheri, en-Nebil, 1, 425)

Icmaya nispet edilen goriislerdeki problemlere 6rnek olabilecek olan ikinci mesele ise temyizin, Amilinin
Oniline gecmesi meselesidir. el-Kisai, el-Mazini ve el-Muberred’in sadece amilin mutasarnif fiil olmasi
durumunda kabul ettikleri bu goriis (el-Muberred, el-Muktedab, 111, 36; ibn AKil, II, 65; Ebii Hayyan,
Irtisafu’d-darab, 1984, 11, 384; ibn Hisam, Evdahul-mesdik, 1994, 11, 372) ibn Malik tarafindan da
benimsenmis (ibn Malik, Serhu’t-teshil, I1, 390), 4milin mutasarrif olmayan bir fiil olmasi durumundas
ise takdimin olamayacagi icmaya baglanmistir. (el-Ezheri, Muvassilu’'n-nebil, 11, 719-721) Halbuki Eb
Hayyan ve Halid el-Ezheri’ye gore el-Ferra gibi bir dil bilimci, mutasarrif olmayan bir fiil olmasi
durumunda da temyizin takdimini caiz gormesine ragmen bu goriisiin icmaya dayandirilmig olmasi bir

5 el-Ezheri amilin mutasarnf fiil olmas1 durumunda temyizin takdimini kabul etmeyen Sibeveyh’e de su beyitle karsilik
vermistir. l)lg> ¢alij ogiall peldg widdl Juby Subi Gudi | “Oliimiin davetgisi seslenip dururken arzularina kavugmakla
gonliin hos mu olur?”
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hatadir. (Eb(i Hayyan, II, 384; ibn AKil, II, 67; el-Ezheri, Muvassilu'n-nebil, 11, 719-721) Zira &)l &
L “Zeyd gilizellik bakimindan Ay gibidir” ifadesindeki gibi bir tegbih varsa miisebbeh bih’in
(benzetilen) haber olmasi sartiyla temyiz olan L kelimesinin 8!l bua & ) seklindeki takdimi caizdir.
(el-Ezheri, Muvassilu’n-nebil, 11, 719-721)

ibn Malik cem-i miiennes niinu bitisen muzari fiilinin ittifakla mebni oldugunu iddia etmistir. el-
Muradi, bu hususta farkh diisiinen ve muzari fiilin bu durumda da mu’rab oldugunu ifade eden dilcilerin
bulundugunu soyleyerek icmaya nispet edilen bu goriiste problem oldugunu tespit etmistir. (el-Muradji,
Tevdihu’l-mekasid, 1, 306)

1.3. Saz ve merdiid goriislere yer verilmesi

Ibn Malik, i’lalden veya meczum olmasindan dolay: harf sayisi teke veya ikiye inen fiillerin sonuna vakif
esnasinda <<l ¢la bitismesi gerektigini su beyitlerinde ifade etmektedir.

Jl p kil 2T0ds et Jadh e 28201 1 Lasg
bijb&’*@));/@f ETC?U‘&%L}LJ"J;JJ

Ibn Hisam, ibn Malik'in = s fiilinin muzarisi olan 42¥nin birisi zaid olan iki harf oldugu icin hau’s-sekt
getirilmesi seklindeki goriisiiniin merdud oldugunu belirtir. Zira Kur’dn-1 Kerim’deki (8 (25 , & a5 diye
baslayan ayetlerde (Meryem, 19/20; el-Miimin, 40/9) vakif esnasinda hicbir kiraatta vakif hasi
getirilmemistir. ibn Kayyim da aym gerekceyle ibn Malik’'in bu gériisiiniin biiyiik bir yanilgi oldugunu
ifade etmistir. (ibn HisAm, Evdahu’l-mesalik, IV, 349; ibn Kayyim, Irsadu’s-salik, I1, 967)

Bu konuda en az tartisilabilecek bir konu olarak su ornek verilebilir. Cumhura gore, 43, anl_i B 3l
“Ibrahim’i Rabbi imtihan etti.” (el-Bakara, 2/124) ayetinde oldugu gibi, mefule donen muttasil bir zamir,
faile bitistiginde mefuliin takdimi, failin te’hiri vaciptir. Ciinkii gaib zamirin lafzen ve riitbeten
miiteahhir bir isme irca1 caiz degildir. (el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 1, 102; Ibn Hisam, Evdahul-
mesalik, 11, 110) Ancak Tbn Malik, Ja=) o33 &5 355 Y5, ... wE 4 Gl i gL jfadeleriyle bunun
aksinin saz da olsa caiz oldugunu belirtmistir.

1.4. Tercih veya goriislerinde isabetsizlik

ibn Malik, g3 jxi o Jadll 6 ysala o3 «Jad Sy b 8 Cada) s beytinde fiile milenneslik ta’sinin
zorunlu olarak bitismesi icin gerekli sartlarm oldugu veya fiille fail arasinda fasilanin olmadig
durumlarda bile bazen tAu’t-te'nisin diisebilecegini belirtmektedir. Ibn Malik’in, Sibeveyhinin
Araplardan saz diyerek naklettigi, sadece A 06 vb. semai rneklerle siurh olan ve kiyas1 miimkiin
olmayan bdéyle bir kullanimi normal bir kullanim gibi sunmasi sarihler tarafindan isabetsiz bir goriis
olarak degerlendirilmistir. Zira bu 3 )l (s veya 31 ) a3 gibi cins isimlerde goriilebilecek bir durumdur.
(ibn HisAm, Evdahul-mesalik, 11, 112)

Ibn Malik'in isabetsiz goriisleri sadedinde mansub ardisik zamirlerin siralamasi ile ilgili boliimde
zikrettigi beyit bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Juiaiil & i L Gady | Juadl & Gad¥) A3,
ifadesinden de anlasildigy iizere ikinci sirada getirilecek olan zamir munfasil zamirse, zamirler
arasindaki marifelik hiyerarsisi gozetilmeksizin ikisinden biri 6ne alinabilir. Ancak baz sarihler bu
durumun mutlak bir sekilde s6z konusu olmadigini, yalnizca iltibas olmayan yerlerde miimkiin
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oldugunu soylemisler. Ornegin ol ¢liae i 3 j ciimlesinde, muhayyerlik durumunda <4 4ishel 3 ) seklinde
iltibas olacag1 icin mefuller arasinda yer degisikligi yapilamaz. (ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 1, 107)

2. Diline ve iislubuna yonelik elestiriler
2.1. Eksik birakilan tanimlar

Ibn Malik’in sarihleri tarafindan elestirildigi en 6nemli konulardan biri tanimlardir. Bazi konularda
tanim yapmadan ornek iizerinden meseleyi izah etmistir. X&) (o SMe A3 Gl &) A SMe &5 s
beytinde oldugu gibi miibteda ve haber konusunu islerken hicbir tanim yapmaksizin konuyu 6rnekler
iizerinden islemesi Ebi Hayyanin elestirilerinden nasibini almistir. (Ebt Hayyan, Menhecu’s-sdlik,
1/36)

Ibn Malik bazen de zaruret-i nazimdan dolay: tanimdaki bazi kayitlar1 6rneklerle ifade etmistir. Ornegin
faili su beytiyle aciklar: &) ax" "adas 1558" "3 " o2 858 53 Jeldll Thn Malik bu beyitte, failin isim
olmasini, merfu olmasini, mutasarrif veya camid fiilin yani sira miistak isimlerin de fail alabilecegini
ifade ederken ayni zamanda failin amilinden sonra gelmesi gerektigine de dikkat ¢ekmistir. Ancak bu
beyit miievvel isimden olusan faili kapsamamaktadir. Bu durum sarihler tarafindan elestirilmigtir.
Ayrica bu beyit, 31 s s L “Bana hic kimse gelmedi” 6rnegi ile 12 4 & 5“Sahid olarak Allah yeter”
(el-sra, 17/96) 6rneginde oldugu gibi zaid harfi cerle mecrur olan failleri de kapsamamaktadir. Her ne
kadar soz konusu eksiklige isaret eden es-Suyfiti, merfu kaydim lafzi veya mahalli diye tamim ederek
¢6ziim yolu bulmaya calismis olsa da (es-Suyiti, el-BehcetuI-merdiyye, I, 199) ibn Cabir konu iizerinde
hassasiyetle durmustur. (Ibn Cabir, Serhu Ibn Cabir, 11, 117, 118)

2.2, Tanim teknigi acisindan problemler
2.2.1. Devre diisen tamimlar

fbnu'n-Nazim, babasmm <3 1358 Ja 3 agds . cuaiis Ald Catag JA seklinde yaptig1 hal tamimindaki
uaiie kelimesini, hiikiim barindirdigindan dolay1 elestirmistir. (Ibnu'n-N4zim, Serhu Ibni'n-Nazim,
227, 228) Zira hitkmiin tanimda yer almasi devre yol a¢tigindan tanim teknigi acisindan makbul
degildir. Diger taraftan bu hiikiim <S5 J>_» &5 “Binekli bir kisiye ugradim.” ciimlesindeki Js
4K seklindeki anlam disarda birakmasi gerekmektedir. Ibn Hisam, Tbnu'n-Nazim'n itirazim soyle
aciklar: Halin mansup olmasina dair olan tanimlama (<<i) bir hiikiimdiir. Hiikiim tasavvurun bir
ciliziidiir ve ona baghdir. Yani herhangi bir varlik hakkinda hiikiim verebilmemiz i¢in sahip olmamiz
gereken tasavvuri bilgi, tanima bagl oldugu icin hiikmiin tanimda yer almasi kisir dongiiye (devr) sebep
olmustur. (ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, I1, 296) Nitekim 35341) GhAsaY &AL 3525400 ALA (e addic
ifadesi de bunun izahi niteligindedir.

Ibnu'n-N4azim’m bu elestirisine katilan ibnu’l-Verdi, beytin su sekilde diizeltilmesini nerir:
ol d Eie G iEs L g 26 U v Ju (Tbnu'l-Verdi, Tahrirul-hasésa, s. 166)

Devrin sebep oldugu tanim hatasina daha rahat anlasilabilecek bir 6rnek olarak Ibnu’n Nazim'in benzer
bir itiraz yaptigi 51fatul musebbehe taniminda gormek miimkiindiir. Séyle ki ibn Malik sifatu’l-
miisebbeheyi, JeWl "ol sl g e Jeld fa il dia beytinde failinin kendisiyle cer edilmesi
giizel olan sifat (miistak isim) seklinde tanimlamistir. Ibnu’n N4zim da sifat1 miisebbehenin, kendisine
ait bir hiikiimle tanitilmasinin tanim teknigi acisindan devre sebebiyet verdigini, dolayisiyla bunun
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dogru bir tanim olmadigin belirtmektedir. Zira failinin kendisiyle cer edilmesi sifatu’l-miisebbeheye ait
bir hiikiimdiir ve bu hiikmiin tanimda yer almas1 dogru degildir. (ibnu'n-Nazim, Serhu Ibnu'n-Nazim,
s. 318)

2.2.2, Efradin1 cami agyarini mani olmayan tanimlar

ibn Malik'in asli ve zaid harflerin tanimini yaptign @) B Jie 5030 50y L. @Ay Jials 25k &) Lo sl
beyti, ibn Hisam ve Ibn Kayyim tarafindan elestirilmistir. Zira buna gore kelimeden diisebilen harfler
zaid, diisemeyenler ise asli harflerdir. Halbuki «SsS kelimesindeki s diismedigi halde zaid, 2=
kelimesindeki s diistiigli halde asli bir harftir. Dolayisiyla buradaki tanim efradini cami agyarini mani
bir tanim degildir. (ibn Hisam, Evdahul-mesalik, IV, 364; ibn Kayyim, Irsadu’s-salik, 11, 992)

Diger taraftan Ibn MAlik’in, (3L) 4 e alus 3l 4aligy ... G Le & &5 Cuails geklinde yaptigy sifat tanimi,
agyarin1 mani olmak hususunda bagarili goriilirken medih veya zem icin gelen sifat tiirlerini
kapsamadigindan efradin1 cami bir tanim olmadig1 gerekcesiyle ibn Hisdm vb. sarihler tarafindan
elestirilmistir. (ibn Hisam, EvdahuT-mesalik, 111, 300)

Konuyla ilgili biraz daha farkl bir elestiri ibn Malik’in 521l gl £ 3411 3300 seklindeki haber tammina
gelmigtir. Climleyi anlamh kilmak suretiyle tamamlayan yegine unsur haber olmadig icin tanim
kusurlu goriilmiistiir. (Ebtt Hayyan, Menhecu’s-salik, 1/38)

2.3. Eksik bilgi verilen konular

Sarihlerin bu tiirden elestirilerinin yogun oldugu goriilmektedir. Ancak bu elestirilerin geneline
bakildiginda sarihlerin yer yer hakli olduklar1 durumlar olsa da ¢ogunlukla saire haksizlik yaptiklari
asikardir. Zira eksik oldugu seklinde yapilan elestirilerin pek cogunda ibn Malik’i elestirdikleri bilgi,
degil manzum bir metinde ancak bir serh veya bir hasiyede yer alabilecek tiirden detay bir bilgidir.
Nitekim ibn Malik, Elfiyyenin mukaddimesinde %55« @ sl lalis ifadesiyle nahiv ilminin ana
konularinin yer alacagin ifade etmistir.

Sarihlerin birkag ornekle yetinecegimiz bu tiirden itirazlarim hemen her konu baghg altinda bulmak
miimkiindiir. Ornegin izafe konusunda lafzi ve manevi izafeyi anlattiktan sonra manevi izafenin tersine
lafzi izafenin marifelik saglamadigini belirmistir. Ancak el-Muradi, ibn Malik’in <’ nin mecruru, _:,
Ji ve 425 gibi izafe ile marifelesemeyecek derecede miiphem olan kelimeleri ihmal ettigi gerekcesiyle
elestirmistir. (el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 11, 790)

Elfiyye'de eksik bilgi verilen konulardan bir digeri cinsi nefy eden ¥'dir. Cinsi nefy eden ¥'nin ismi
miifred (muzaf veya sibih muzaf olmayan) oldugunda nasb iizere mebni olur. Yani tekil isimler fetha
iizere, cem'i mii'ennesler kesre iizere, tesniye ve cem'i miizekkerler de ya iizere mebni olur. Bu ylizden
ibn Malik'in, 33 ¥ J38 D&, sl 380 (L 55 demek suretiyle fetha iizere bina ile sinmirlandirmas: el-
Muradi tarafindan eksiklik olarak goriilmiis ve elestirilmistir. (el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 1, 547)

Sarihler icerisinde 6zellikle bu tiir meselelerde Ibn Malik’e haksizlik yapildigin diisiinerek ona yapilan
elestirilere yanit vermeye calisanlar da olmustur. Calismanin konu ve kapsami geregi aralarindaki bu
tiir tartismalara deginmeyecegimizi ifade ettigimiz konulardan birinde ibn ‘Akil, basta Ebsi Hayyan
olmak iizere baz1 Elfiyye sarihlerinin Elfiyye'deki konusal eksiklik iddialarina savunmaci refleksle
yaklasmistir. Ornegin ibn Malik &) nin hemzesinin kesrali okundugu yerleri su beyitlerle aciklar:
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LS ol o) L5 o 2l 35115V 3 55T
NERRE e w el ud s f
PRI HENHWEE PR

Ebli Hayyan hemzenin kesralandig1 yerlerin tamaminin burada anlatiimadigini, zikredilen yerlerin
disinda da hemzenin kesralandig1 yerlerin oldugunu sdyleyerek ibn Malik’i elestirirken; (Ebti Hayyan,
Menhecu’s-salik, 1, 75) Ibn ‘Akil, Eba Hayyan'in s6ziinii ettigi yerlerin tamamimn ibn Malik'in lsY) 4
ifadesi kapsamina dahil oldugunu, dolayisiyla burada bir eksigin olmadigim soylemistir. (ibn AKkil,
Serhu Ibn Akil, 1, 354)

Bunlarin disinda tarif edatinmn J' mi, ' mi, J mi, o mi oldugu konusunda dért farkli goriis olmasina
ragmen ibn Malik’in k& 30 5 & 35 Za’s J) seklindeki ifadeleri konuyla ilgili yalmzca iki goriisiin
oldugunu vehmettirmesi, (Ebi Hayyan, Menhecu’s-salik, 1, 33) kasem ile ilgili miistakil bir baghk
acmayip farkli bagliklar altinda kasem harflerine ve kasemle ilgili bazi hiikiimlere yer vermesi eksiklik
kabul edilerek yadirganmistir. (el-Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 11, 721)

2.4. ifadelerde ta’kid ve muglaklik olmasi

Elfiyye’nin baz beyitleri muglak olmasi yoniiyle elestirilmistir. Ornegin LiSlu I3 8 “Evde sahibi var”
climlesinde oldugu gibi haberin miibteda iizerine takdiminin zorunlu oldugu yerlerden birisi de
miibtedada habere doénen bir zamirin oldugu yerdir. ibn Malik, bu durumu, 4 e aidaid) <l
ifadeleriyle beyan eden ibn Hacib’i, “ibaresi kapal ve anlasilmazdir” diye elestirirken kendisi Elfiyye’'de
bu durumu daha girift ve anlagilmaz bir beyitle ifade etmistir. Nitekim bu muglaklik es-Suyfiti gibi fazla
elestirmeyen bir sarih tarafindan da elegtirilmis, i e e 43 las . Jalas 4jle ale 131X beyti yerine
U A a5 184 e L pale 8 3a 35 beyti alternatif olarak Gnerilmistir.

Istigal bahsinde, 44, Ja sec “Amr’1 gordiin mii?” vb. orneklerde miistegalu ‘anh ismin viicubi olarak
merfu olmasi gerekir. Zira miistegal fiil ile miistegalu ‘anh isim arasinda yer alan edatin sonrasi\
oncesinde amel edemediginden bu tiir 6rneklerde istigal s6z konusu degildir. Ancak A L S Jadll 13) 1
2§ 3 Ll Y shae 38 W 2 beytinde ibtidaiyye olmasi gereken sadaret hakki bulunan istifham edatlan gibi
kelimelerin isim ve fiil arasma girdiginde istigal konusu ile ilgisi varmis gibi ifadelerle anlatilmas:
elestirilmistir. (ibn Hisdm, Evdahul-mesalik, 11, 161; ibn Kayyim, Irsadu’s-salik, I, 332) Bu muglakliga,
beyitteki Wlarin fesahatta ta’kide sebep oldugu elestirileri eslik etmektedir. (el-Mekkddi, Serhu’l-
Mekkidi, 11, 293)

2.5. Farkli istilah kullanilmasi

Ibn Malik'in alisilmisin disinda kullandig1 bazi istilahlar da elestirilmistir. Ornegin nahiv istilahinda b
il olarak bilinen “ya” icin o, o<l <L ifadesini kullanmustir. (el-Mekkdi, Serhu’l-Mekkiidi, 1, 125; Ibn
Tolun, Serhu Ibn Tolun, I, 111)

Ayrica Ibn MaliK'in mazi fiile bitigen, sl U veya Jeldll <G diye bilinen “ta” igin <uiad U geklinde
kullandig: ifade, sarihlerin cogu tarafindan nefs-i miitekellimi kapsamadig: icin uygun bir ifade olarak
goriilmemis, (ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, I, 22; ibn Kayyim, Irsadu’s-salik, I, 83; ibn AKil, Serhu Ibn
AKil, 1, 22; el-Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidi, 1, 83) keza Jeldll il ifadesinin nev-i sahsina miinhasir bir
ifade oldugu, onun digindaki biitiin dilcilerin 4lelé aw & 3 J sxall ifadesini kullandig belirtilerek Ebf
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Hayyan tarafindan elestirilmistir. Ebt Hayyan, Irtisafu’'d-darab, 111, 1325; Ibn Tolun, Serhu Ibn Tolun,
I,327)

2.6. Farkl illet sunulmasi

Nunu’l-vikdyenin isimlendirilme illeti ile ilgili olarak dil bilimcilerin ¢ogunun goriisii fiilin sonunu
kesradan korudugu seklindedir. Ancak ibn Malik buradaki illetin fiilin anlam karisikhgindan korunmasi
oldugu goriisiindedir. Ornegin S fiilinde “nun” olmasa fiil, “muhataba ya”s1 ile karisacaktir. (el-
Muradi, Tevdihul-mekasid, 1, 377; (es-Suyiiti, el-Behcetu’l-merdiyye, s. 75)

3. icerige yonelik elestiriler
3.1. Gereksiz detaylara girilmesi

Ibn MAlik’i pek cok yerde eksik biraktig1 bir detay bilgiden dolay: tenkit eden sérihler, bazen de onun
verdigi bir bilgiyi gereksiz ve detay bilgi goriip elestirmislerdir.

Ebt HayyAn Ibn MAliK'in cal 581138 8 Galilly -G8 5 @IS aa 21 Ol geklindeki ifadesinde c# kelimesi
ile ilgili bir lehge hakkinda muhtemelen sanatsal yonii agir bastig icin verdigi detay bilgiyi, hem nahvin
konusuna girmedigi hem de manzum ve muhtasar bir eser olan Elfiyye’ye yakismadig1 gerekgesiyle
elestirmistir. (Ebti Hayyan, Menhecu’s-salik, 1/9) es-Satibi’nin, Eb&i Hayyan'in aksine Ibn Malikii o
kelimesi ile ilgili iiglincii bir kullanimi eksik biraktigindan dolayi elestirmesi ise bu konuda ne kadar
subjektif olunabilecegini gostermek noktasinda dikkati muciptir. (es-Satibi, el-Mekasidu’s-safiyye, 1,
152

3.2. Yanlis anlasilmaya miisait beyitler

Sagl w35 53 aas Sl B 3l s 22 Yy
A e 2K 5 8, 50 150 e sls

Ibn Malik, tenazu’ konusunu anlattig1 bu iki beyitte Basra ekoliine gore ikinci amile amel verildiginde
birinci amile sadece merfu zamir getirilecegini, mansub zamirin haber oldugu durumda ise te’hir
edilmesi, degilse hazfedilmesi gerektigini soylemektedir. Ornegin 5 =3 13 &uiia “Zeyd’i dovdiim o
da beni dovdii.” ciimlesinde birinci amil 42 »s geklinde kullanilmamigtir. Ciinkii mansup zamir zaten
“Alad” dir, oL Wild 13y &k 3k “O beni (ayakta) zannetti, ben de Zeyd'i ayakta zannettim.” ciimlesinde
ise haber konumunda oldugu i¢in ciimle sonuna getirilmistir. Ancak bu beyitler yanhs anlasilmaya
miisait oldugundan elestirilmistir. i{bnu'n-Nazim, el-Muradi, ibnu’l-Verdi ve el-Esmfini’ye gére Ibn
MaliK’in ikinci beytinden anlagilan (4 ve diger kalp fiillerinin ikinci mefulleri haber oldugundan tehir
edilip birinci mefulleri hazfedilmesi gerekir. Halbuki bu fiilerin birinci mansup zamirleri ile ilgili bir
ifade yer almamaktadir. Oysa bu fiillerin birinci mefulleri ile ikinci mefulleri arasinda higbir fark yoktur.
Zira ikinci meful ‘umde olup hazfedilemedigi gibi birinci meful de ‘umdedir ve hazfedilemez. Dolayisiyla
sarihler bu beyit yerine 6nerilerde bulunmuslardir, cuai o556 &3 &5 &), . Gaen Jada ol al ) 483l
beyti de onlardan birisi de sudur: (Ibnu'n-Nazim, Serhu Ibnu'n-Nazim, 188; el-Muradi, Tevdihu’l-
mekasid, 11, 642; ibnu’l-Verdi, Tahrirul-hasdsa, 152)

Ayrica hal bahsinin ilk beytinde verilen ornekte w3 135 Jla pese L. ot ALid ﬁiaj,d\i-“ hal,
sahibu’l-halin éniine gecmistir. Mastarmn hal olmas: ile ilgili alb 33 458 3%, | a8 YA R Silagg
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beyitteki alla 33 Ly orneginde de ayni sekilde sahibu’l-hal, hdl’den sonra gelmistir. Zarurat-1 vezinden
kaynakli bir durum olsa da hiikmii 6rnek iizerinden veren ibn Malik gibi biri acisindan bakildiginda bu
ornekler, halin sahibu’l-haldan 6nce gelmesinin olagan bir durum oldugu yanilgisina sebebiyet verecegi
icin sarihler tarafindan elestirilmistir. (Ibn Tolun, Serhu Ibn Tolun, I, 406.)

3.3. Nazimda gramer kurallarim ihlali
el-Mekiadi, Elfiyye'de asagidaki beyitlerin dil kurallar1 agisindan problemli olduguna belirtmistir.
Gl L O i e Y
il Sy W oy Bacll ety 1381 45 f

Zira bu beyitte 0 sart edati, LS sart ciimlesi, —aalé cevap ciimlesidir. 53 sf ciimlesi ise &3S iizerine
atfedildiginden o da sart climlesidir. Halbuki cevap climlesinin sart ciimlesinden once geldigi vaki
degildir. (el-Mekkidi, Serhu’l-Mekktidi, 1, 435)

el-Mekiidi, ibn MAlikin 12 ¥ 428 & @3l Jle . 1ol s34l casasdl ()5 beytinde sifat olan < all
kelimesinin mevsufu olan 2t kelimesinden once gelmesini de elestirmistir. (el-Mekkddi, Serhu’l-
Mekkidi, 11, 591) el-Miknasi bunun e 38 42d; & 3 e B yaall 3 jaall (galiall ) 5 seklinde ifade
edilmesi durumunda daha anlagilir olacagin ifade etmistir. (el-Miknasi, Serhu’l-Miknasi, 11, 212)

3.4. Rivayetleri aktarirken olusan hatalar

Arap dilinde temyiz konusu ile ilgili olarak drnek verilen 3 15 13 “By, demir bir yiiziik” ve | 55 FERAN
“Bu, ipek bir ciibbe” 6rneklerindeki mansup kelimelerin temyiz mi hal mi olduklar tartigilagelmistir.
fbn Malik konu ile ilgili el-Muberred’in goriislerini aktarirken ona nispeten (sl 15 s o glaldll 438
Y 48 s “Bu durumda mansup kelimenin temyiz olmas1 hal olmasindan daha uygundur” ifadesini
kullanmistir. el-Ezherinin aktardiklarina gore burada el-Muberred’in goriisleriyle ilgili olarak “daha
evladir” denilebilmesi i¢in onun iki ayr1 goriisliniin olmas1 gerekir. Halbuki el-Muberred konuyu
acgiklarken buradaki “demir” ve “ipek”in “yiiziik” ve “ciibbe”ye ait ayrilmaz bir vasif oldugu i¢in “hal
olamayacagini” acikca ifade etmektedir. (el-Muberred, III, 272; ibn Malik, Serhu’t-teshil, II, 382; el-
Ezheri, Muvassilu'n-nebil, 11, 713, 714)

Bu konuya ornek olabilecek ikinci mesele ise terkip ifade eden yapilarin “terhim”inde s6z konusudur.
Arapcada '5& Luds gibi fiil ciimlesinden olusan isimler vardir. Bu isimler miindda olduklarinda terhim
yapilmaz. Zira fiil ciimlesini terhim etmek miimkiin degildir. ibn Malik ..... Jis R0 e CaMA) 4ally
J& 5 e 133 das a3 % beytinde Arap dil bilimcilerin bu gibi isimlerde terhim yapilabilecegi goriisiiniin
Sibeveyhi'ye dayandigini ifade etmistir. Ona gore Sibeveyhi terhim babinda bdéyle bir goriis
serdetmemistir. Fakat el-Kitabinin bagka bir yerinde Araplarin |54 b ifadesindeki 2 kelimesini “tek
bagina kullandiklarin1” séylemektedir. (Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 269; 111, 377; ibn Malik, Serhu’t-teshil,
I1I, 422) Dolayisiyla bu terhim yapilabilecegini gosterir. (es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabban, 1997, 111, 266)

Sibeveyhi’nin “Araplar tek bagina kullaniyor” ifadesinin “terhim yapiyorlar” demek midir? ibn Malik bu
ifadeden bu sonucu nasil ¢ikarmistir? Sarihlerin tizerinde durdugu bu konuda Sibeveyhi’'nin terhimi caiz
gormiis olmadigi ifade edilmistir. Bagka bir baglamda istidrak ifade eden bir ciimleyi konu anlatilirken
zikretmemis olmasi, hatta 0Ozellikle konuyla ilgili babda bunu kabul etmemesi terhimin
yapilamayacagin1 acikca gostermektedir. Her ne kadar es-Satibi gibi Sibeveyhinin goriisiinii
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yorumlayarak Ibn Malik’i hakli bulan miiellifler olsa da (es-Satibi, el-Makasidu’s-safiye, V, 439, 440)
Eb@ Hayy4n ve Halid el-Ezheri gibi baz1 sarihleri - L seklinde terkip ifade etmeyen bir kelime olarak
miinada olabilecegini ifade etmiglerdir. (el-Ezheri, Muvassilu'n-nebil, 111, 1224; Ebl Hayyan, frti§afu’d-
darab, V, 230) Bu durumda terhim < b seklinde yapilabilecektir.

3.5. Ihtimal iceren veya net olmayan istishadlar

ibn Malik’in baz1 konularda kullandig1 mahalli sahidler tartismahidir. Halbuki miielliften bir konunun
agiklamasini yaparken yoruma acik olmayan, ihtimal icermeyen ve net olan deliller getirmesi beklenir.
Ornegin “<” harfi cerinin hal ifadelerinde kullanilabilecegini delillendirirken zikrettigi, (Ibn Malik,
Serhu’t-Teshil, 11, 322)

J/fj ‘}[) 555;(-: ::,.;3.::' Lo 9\3 ’;Lﬂt Ji ::,.,;.93 u:ﬂ{

“Nice belal1 zorluklara davet edildim, (Ben oralara) ne korkmus olarak ne de aciz olarak gonderildim”
beyti, iizerine hiikiim bina edecegi kabilden bir sahid degildir. el-Muradi, ibn Akil, Ebti Hayyan ve Halid
el-Ezheri gibi baz1 sarihler ibn Malik’i bu konuyla ilgili acikca elestirmislerdir. (el-Muradi, el-Cene’d-
dani, 1992, s. 56; Ibn AKkil, I1, 7, 8; Ebii Hayyan, et-Tezyil vet-tekmil, 1997, IX, 8; el-Ezheri, Muvassilu’n-
nebil, 11, 659) Zira burada 35 ¥ 1353 3« izl L geklindeki takdir caiz olabilecegi gibi Guile iixg) Lad
255 32 geklindeki takdir de caizdir.

Ibn Mahk’ln bu mesele ile ilgili olarak elestirildigi bir diger konu ise We<'nin kullamimu ile ilgilidir. <G s
Laadl eﬂ‘ Y6 Sy 4l ol Lad Lga “Midene ve fercine her istedigini verirsen yergilerin son
haddine ulasirsin.” (ibn Malik, Serhu’t-Teshil, IV, 69)

AR

ibn AKil ve Halid el-Ezheri’ye gore mastariye anlami da imkéin dahilinde olan Hatim et-Tai’ye 4it bu
beyitteki L¢<'nin zaman ifade eden sart edatina delil olarak kullanilmasi caiz degildir. (Ibnun-Nazim,
Serhu Ibnun-Nazim, IV, 69, Ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 111,142; el-Ezheri, Muvassilu'n-nebil, IV, 1554)
Oglu Ibnu'n-Nazim’in da dahil oldugu bu konuda ibn Milik’e yoneltilen elestirinin odak noktas1 ise kati
olmayan delille istidlal etmemesi gerektigi seklindedir.

3.6. Aciklayici olmayan 6rnekler

ibn Malik farkh diisiindiigii bir konuda goriisiinii ispatlamak icin getirdigi 6rneklerin konuyu
aciklamaya yetmedigi veya goriisiine delil olabilecek nitelikte olmadig elestirisini de almistir.

dee Slath Sy J ot e s 2y,
L W ast e o U 1234 0187 f

Cumhur muzafu ileyhin hél alabilmesini tek bir kosula baglar; o da Salia 35 (s 5521 “Zeyd’in giilerek
gelmesi hosuma gitti.” 6rneginde oldugu gibi muzafin, muzafu ileyhte amel etmis olmasidir. Ancak ibn
Malik yukarida zikredilen iki beyitte buna ilaveten muzafin, U] J& &3 s 5 s3a 8 W G2 35 “Biz, onlarin
kalplerindeki kini sokiip attik. Artik kardesler olarak (onlar sedirler iizerinde, karsilikli otururlar. el-
Hicr 15/47)” ayetinde oldugu gibi “muzafu ileyhin ciizii” veya &sa a5 i & o el Ea sl & “Sonra
sana, ‘Tevhid 6nderi olan ve putperestler arasinda yer almamis bulunan ibrahim’in dinine tabi ol’ diye
vahyettik. (en-Nahl, 16/123)” ayetinde oldugu gibi “muzafun ileyhin ciizii gibi” olmas1 kosullarinda da
muzafu ileyhin hal alabilecegini séylemistir. (Ibn Malik, Serhu’t-teshil, I1, 342)
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Ebti Hayyan ve Ibn Cabir, bn MAlik'in bu hususta Cumhura muhalefet ettigini ve onun iddiasim
temellendirdigi 6rneklerin kendisi icin delil olamayacagini 6ne siirmiisler. Zira Ul 33 kelimesi memduh
olarak mahzuf bir fiillden dolay1 mansup olabilecegi gibi 4sa kelimesi deas! 53 *den 4L kelimesinden
hal’dir. (el-Muradi, Tevdihul-mekasid, 11, 707; ibn Cabir, Serhu Ibn Cabir, 11, 312)

ibn Malik, Sad il L &Y e Maa) el 5w 3w s e s beytinde s ile ¢ ‘nun i'rab ac¢isindan aym
oldugunu ifade etmistir. Tbn AKkil, el-Ferra ve Sibeveyh’e dayandirarak Cumhura gére s lazimuz-
zarfiyet bir kelime oldugundan dolay1 nasbin disinda ref veya cer irab1 qlamz}z, Elemektedir. o, ibn
MAliK'in s s+'mn mecrur olmasina Grnek olarak getirdigi L) g £330l 353K ) sa¥) Ge W15 B 28
a3y 5 = sl 538 31 (¥ “Siz, sizin disindakiler icerisinde sadece siyah bir okiiziin cildi
iizerindeki beyaz bir tiiy veya kirmizi bir 6kiiziin cildi izerindeki kara bir tily kadarsiniz” (Muslim, Sahih,
I, 201) hadisinin veya merfu olmasina ornek gosterdigi beyitlerin goriisiinii desteklemek icin yeterli
olmayan tevile muhta¢ konular oldugunu ifade ederek bu hususta Cumhura muhalefet ettigini
soylemistir. (Ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 11, 230)

3.7. Sarfa dair ayrintilarda olusan bosluklar

Ibn Malik siilasi miicerred mastarlarini anlatirken JLiS 5 s 538 5 ;jés ..... Jad 4L e)jjd\ Jaé s demek suretiyle
dordiincii babdan olan lazim fiillerin mastarlar1 ¢ogunlukla J=4 vezninde geldigini belirtir. Ancak bu
bilgiyi yeterli gormeyen el-Muradi, ibn M4lik'in burada renk ifade etmeyenler seklinde bir kayda yer
vermesi gerektigini, zira bu tiir fiillerin mastarlarinin ¢ogunlukla 4123 vezninde geldigini sGylemistir. (el-
Muradi, Tevdihu'l-Mekasid, 111, 862)

el-Muradi, ibn Malik'in tasgir bahsindeki s U Lo g;ﬂ‘ eelds L S T35 5 j3ia s beytinde mevsul
isimlerin tasgirinin nasil yapilacagimi belirtmedigi ve fer'i mevsul isimlerin hepsinde tasgirin
olabilecegini vehmettirdigi i¢in elestirmistir. Nitekim mevsul isimlerin tasgiri diger isimlerden farklidir
ve fer'i mevsul isimlerden i tasgir edilmemektedir. (el-Muradi, Tevdihu'l-mekasid, V, 1442; Ibn Cabir,
Serhu Ibn Cabir, IV, 268)

Sonuc¢

Ibn MAlik’in Teshilu’l-Fevaid ve Tekmilu’l-Mekdsid adli eseri Arap gramerinin en temel eserlerindendir.
Diinya dillerinde baska bir dilde goriilemeyecek olan dil bilgisinin nazim seklinde anlatiminin saheseri
olan Elfiyye’si ilizerine yapilan elestiriler, Arap dil felsefesinin ne boyutlara ulastigini géstermesi
acisindan biiyiik 6nemi haizdir.

Bu calismada eserin sarihlerinin elestirileri ii¢ ana baghkta toplanmig ve her baghkta 6rnekler
verilmistir. Ornekler secilirken tartismaya mahal olmayan genelde sarihlerin yaptiklar: ortak elestiriler
secilmeye cahsilmistir. Bu elestiriler icerisinde en miihim olam ibn Malik’in goriislerindeki
tutarsizliklardir. icmaya nisbet ettigi goriislerindeki problemlerle iislup ve icerik bakimmdan yapilan
hatalar da elestirilerden payini almistir.

Oglu Ibnu'n-Nazim'm elestiri kapisin1 agmasimin yani sira babasi ve 6gretmenine kars: takindig elestiri
ahlakinda cagdas egitim icin anekdotlar mevcuttur. Hatta bu durum, elestiri orani en yiiksek olan el-
Muradi’yi ve ibnu’l-Verdi'yi etkileyen bir faktor olmustur.

Gramer konularinin manzum anlatimy, sairi kolayca izah edilebilecek konularin zor anlasilmasina sebep
olacak ifadeler kullanmak zorunda birakmis, vezin ve kafiye geregi farkli sekilde ifade edilen kelime ve
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climleler elestiri konusu olmustur. Diger taraftan elestirilerinin geneline baktigimizda ozellikle
cogunluk tarafindan yapilan elestirilerin hakli oldugu goériilmekle birlikte ancak bir serh veya hasiyede
yer alabilecek detay bir bilginin eksik oldugu noktasinda yapilan elestirilerde nazima haksizlik
yapildigini s6ylemek miimkiindiir.

Goriisleri arasindaki tutarsizhiklarin altindaki neden, muhtemelen bagh bulundugu Endiiliis dil
okulunun sentez bir dil okulu olmasidir. Zira ibn Malik eserlerinden birinde Basra dil okulunun
goriisiinii tercih ederken, diger eserinde Kufe dil okulunun goriisiinii tercih etmistir. Mesnetsiz olmayan
bu durum tutarsizlik elegtirisine maruz kalma sebeplerinden biri olmustur.

Elestiri iislubu acisindan bakildiginda sarihlerin elestirilerinde insaf dairesinin digina ¢ikmadiklar:
soylenebilir. Zira bazi elestirilerinden sonra éziir dilenmesi bunu gostermektedir. Uslubu en agir olan
sarihin Ebi Hayyan, temas etmeyi gerekli gordiigii yerler disinda elestiride bulunmayan es-Suytiti'nin
ise en naif elestirmen oldugu soylenebilir.

Bir sarihin elestirdigi konuda baska bir sarihin Ibn Malik’i elestirilere kars1 savunmasi, konuya nesnel
yaklagma c¢abalarini gostermesi agisindan énemlidir. Sarihlerin dogru olmadigini diisiindiikleri halde
baz konularda miiellifin kastin1 gormeye caligmalari iyi niyetli bir elestirmen modelidir. Elestirilerde
secilen kelimelere gosterilen itina ise gozetilen alim vasfinin nezaketini ortaya koymasi acisindan takdire
sayandir.
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