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SSCB sonrasinda Rusya Federasyonu siyasal ve ekonomik agidan benimsenen sosyalist diizeni terk ederek
kapitalist sisteme eklemlenmeye ve “liberal demokratik” iilkelerle de uzlasmaya baglamistir. Ancak sé6z konusu
radikal doniigtim Rusya agisindan hem i¢ politikada hem de dis politikada ¢ok onemli sorunlarla karsilasiimasina
neden olmustur. Bu noktada dis politika agisindan da énemli bir degisim yasanmistir. Rusya, SSCB ’ye oranla her
anlamda (cografi, ekonomik, niifus, askeri kapasite...) bir kiigiilme yasamis ve bu durum dis politikaya da
yansimigtir. Bir diger degisim konusu ise giivenlik alanminda olmustur. Bu konuda ozellikle bolgesel igbirligi
orgiitleri 6n plana ¢ikmaktadir: Bu ¢calismada ise Rus dis politikasinda giivenlik faktorii ele alinacaktir. Oncelikle
Rus dis politikasinda yasanan degisim genel hatlariyla ortaya konulacak ve Rus dis politikasindaki giivenlik
faktorii irdelenecektir. Daha sonra ise hem dis politika hem de giivenlik agisindan Rusya icin son derece islevsel
niteliklere haiz olan Bagimsiz Devietler Toplulugu, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Kolektif Giivenlik Antlasmast
Orgiitii konu kapsaminda ele alinacaktir:

Anahtar Kelimeler: Rus Dug Politikasi, Giivenlik, Avrasyacilik, Bagimsiz Devietler Toplulugu, SanQay Isbirligi
Orgiitii, Kolektif Giivenlik Antlasmast Orgiitii.

Abstract

After the USSR, Russian Federation abandoned the socialist system which adopted politically and
economically, and she began to articulate the capitalist system and also reconcile herself with “liberal
democratic” countries. However, this radical transformation has brought about serious problems both in domestic
politics and foreign policy in terms of Russia. At this point, there has also been a significant change in terms of
foreign policy. Russia has experienced a contraction in every sense (geographical, economic, population, military
capacity...) compared to the USSR, and this is reflected in foreign policy. Another change has been in the field of
security. In this regard, especially regional cooperation organizations are in the foreground. In this study, the
security factor will be considered in Russian foreign policy. Firstly, the changes in Russian foreign policy will be
outlined in general, and the security factor in Russian foreign policy will be examined. Later, the Commonwealth
of Independent States, the Shanghai Cooperation Organization and the Collective Security Treaty Organization
which have very functional qualifications for Russia in terms of both foreign policy and security will be examined.
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1. GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi uluslararasi sistemde sistemik bir degisime neden
olmustur. Tki kutuplu sistem sona ermis, siiper giiclerden birisi bu pozisyonunu kaybetmistir. SSCB’nin en 6nemli
bileseni olan Rusya ise, siyasal ve ekonomik bir doniisiim gecirmistir. Diger taraftan Rusya, uluslararasi sistemin
degisen kosullarinda yeni bir dis politika belirleme durumunda kalmistir. Ciinkii “Siiper gii¢” ve “sosyalizm”
ekseninde sekillenen SSCB dis politikas1 Rusya’min liberal-kapitalist sisteme entegre olmaya galigmasiyla birlikte
ciddi bir degisim gecirmistir.

Yasanan degisim siirecinde ve daha sonrasinda Rusya’nin amaci tekrar SSCB doneminde oldugu gibi
uluslararasi politikada etkin bir rol alabilmek olmustur. Rusya’nin SSCB gibi bir siiper gii¢ olmasi yakin zamanda
miimkiin olmasa da Rus dis politikasinda karar vericiler, bolgesel bir gii¢ olabilmek ve SSCB cografyasindaki
etkinliklerini tekrar saglayabilmek i¢in bir dis politika perspektifi olusturmustur. S6z konusu bu dis politika
perspektifinde, once Yeltsin doneminde 6zellikle Bati ile iyi iligkilerin siirdiiriilmesi ve bu sayede Rusya’nin
uluslararasi sistemdeki ve kendi i¢ sistemindeki degisikliklere daha kolay adapte olabilmesi amaglanmistir. Rusya,
bu siirecte SSCB’den kopan diger cumhuriyetler ile Bagimsiz Devletler Toplulugu {izerinden bdlgesinde etkin bir
pozisyon elde etmeye/Onceki pozisyonunu korumaya ¢aligmistir. Clinkii bu bolgedeki yeni devletlerin Bati etkisine
girmesi Rusya acisindan son derece biiyilk bir sorun olusturacaktir. Rusya’nin bdolgede etkili olabilmesi,
giivenligini saglayabilmesi ve uluslararasi politikada aktif bir rol alabilmesi icin &zellikle eski SSCB
cumbhuriyetleri kritik bir 6neme haizdir. Ayrica Cin’in de bu yeni bagimsiz olan devletler ile iligkiler kurarak daha
etkili olabilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle BDT, Rusya ag¢isindan oldukga biiylik bir neme sahiptir.

Diger taraftan Once sinir anlagmazliklart ve bolgesel giivenlik sorunlarint ¢ézmek amaciyla 1996’da
kurulan Sanghay Beslisi daha sonraki siirecte hem {iye bakimindan hem de odaklandigi alanlar bakimindan
genisleyerek Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne doniismiistiir. Bu 6rgiit de hem Cin’i dengeleyebilmek hem de Bati’nin
bolgeye yonelik politikalarina karsi durabilmek agisindan Rus dis politikasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun diginda Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii de Rusya’nin giivenlik politikasinda, uluslararas: politikada
ve bolgede etkin bir dig politika ¢izgisi izlemeyebilmesini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada ise, Rus dis politikasinda yasanan degisim ve dis politikadaki giivenlik faktoriiniin rolii
irdelenecektir. Bu noktada Rusya’nin sozii edilen oOrgiitler vasitasiyla hangi amaglari oldugu ve s6z konusu
orgiitlerin uluslararasi iliskilerde nasil bir isleve/oneme/role sahip oldugu da ayrica sorgulanacaktir. Caligmanin
amaci, Rusya’nin hem yakin ¢evresinde hem de uluslararasi politikada etkili olabilmek igin giivenlik
politikalarimdan ve s6zii edilen bolgesel igbirligi 6rgiitlerinden yararlanarak daha aktif politikalar takip edebildigini

ortaya koymaktir.

2. RUS DIS POLITIKASININ ANA CERCEVESI

Rusya sahip oldugu kaynaklar, jeopolitik konumu ve koklii devlet gelenegi géz dniine alindiginda, giiclii
devletlerden birisidir. Bu tespiti aciklamak acgisindan Rusya’nin nitelik ve nicelik yonlinden kisa bir
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Rusya’nin yiizél¢iimii agisindan biiytik bir alan kaplamasi, sahip oldugu
niikleer giic ve uzay glicii, askeri kapasitesi ve giicii, nicelik bakimindan énemli 6l¢iideki niifusu, BM Giivenlik
Konseyi'ndeki daimi iiyelik pozisyonu, zengin enerji kaynaklar1 ve jeopolitik konumu gibi 6zellikleri Rusya’nin
onemli bir gii¢ olarak degerlendirilmesinde etkili olan faktorlerdir (Derman, 2016: 285). Bu nedenle Rusya’nin

hem i¢ politikasinda hem de dis politikasinda ortaya koydugu uygulamalar, aldig1 kararlar ve ytiriittiigii faaliyetler
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sadece Rusya’y1i etkilememekte aymi zamanda basta yakin gevresi olmak iizere kiiresel anlamda etkiler
dogurmaktadir.

SSCB’nin son déoneminde Garbagov’un baslattig1 ekonomide yeniden yapilanma (perestroyka) politikasi
ve bu politikay1 gerceklestirebilmek amaciyla baglatilan agiklik (glastnost) politikasi ile demokratiklesme siireci
basarili olamamistir. Ancak, Rusya sdz konusu politikalar1 ve anlayisi takip etmistir. {lk dénemde benimsenen
ABD ve Bati yanlisi politikalar Rusya’nin Gorbagov dénemindeki politikalar: izledigine isaret eden 6nemli bir
gostergedir. Ayrica her iki donemde de ekonomi politikalar1 ayni kisiler tarafindan yonetilmistir. Ote yandan
toplumsal acidan Rusya’nin toplumun doniigiimii gibi 6nemli bir sorunla ugrastigini da ifade etmek gerekir. Ciinkii

~ 9

SSCB doneminde halkin tutunum noktas1 komiinizm iken ve halk “siiper gii¢ vatandagligi” kimligine sahipken bu
durum radikal bir sekilde degismistir. Ik donemde her alanda yasanan olumsuz tablo halki son derece derinden
etkilemistir. Rusya yonetimi ise bu durumu milliyetgilik ve din ekseninde bir tutunum noktasi olusturarak agmaya
calismistir. Zaten Putin doneminde sdzii edilen din faktdrii Ortodoks Kilisesi ve Islam dini zemininde i¢ ve dis
politikada 6ne ¢ikmistir. Diger taraftan SSCB doneminden Rusya’ya miras kalan bazi durumlar séz konusudur.
Ornegin; diger cumhuriyetlerle merkezi ekonomi kaynakl karsilikli bagimhilik hali ve diger cumhuriyetlerdeki
Rus azinliklar Rusya’nin dis politikasinda SSCB cografyasinin basat dnemini net bir sekilde ortaya koymustur.
Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelik statiisii, niikleer silahlar, uzay teknolojisi ve Carlik Rusya’s1 ve
devamindaki SSCB déneminde de siiren gii¢lii devlet yapisi ve nitelikli niifus unsuru SSCB’den kalan 6nemli
miras unsurlaridir (Tellal, 2010: 205).

Rusya’nin ilk dénemde yasadig1 sorunlart agabilmesi ve tekrar giiglii devlet konumunu elde edebilmesi
icin ¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Bu gorisler farkli adlandirmalar ile ifade edilseler de genel anlamda;
Baticilik, Avrasyacilik ve Milliyetgilik ¢atisi altinda toplanabilir. Kuchins ve Zevelev de bu adlandirmaya yakin
bir sekilde ti¢lii bir siniflandirma yapmustir. Bu siniflandirmaya gore; dis politika akimlart Bat1 Yanlis1 Liberaller,
Biiyiik Gii¢ Dengeleyicileri ve Milliyetgiler seklinde ana gruplara ayrilmistir. Bat1 yanlist liberaller grubu, Bati
tipi serbest piyasa diizenini benimsemis demokratik iilke modelini uygulayarak Rusya’nin siyasal sisteminde
biiyiikk capta reformlarin olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Ayrica Avrupa ve ABD ile de yakin iligkilerin
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Biiyiik gii¢ dengeleyici sistemini savunanlar ise; Rusya’nin i¢ ekonomi ve
siyasal gelismeleri ile yakindan ilgili olmayan ¢ok vektorlii bir dig politikanin olmasit gerektigi goriisiindedirler.
Ote yandan milliyetciler, Rusya’nin uluslararasi iliskilerdeki 6zel dnemine atfen eski SSCB cumhuriyetleri ile
entegrasyondan yana tavir almaktadirlar (Kuchins ve Zevelev, 2012: 148).

Kuchins ve Zevelev Rusya’nin ulusal kimligi ve dis politika hedefleri hakkinda yasanan bu tartigmalarin
Rus tarihindeki 5 ana unsura dayandigini iddia etmektedirler. Birincisi, Rusya’nin biiyiik bir giic oldugu ve bu
pozisyonunu korumasi gerektigi inanci s6z konusudur. Ikincisi, uluslararas1 politika temel olarak Darvinci ve
Hobbescu rekabete dayali realizm merkezli giic politikalarinin  egemen oldugu bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Ugiinciisii, 300 y1l énceki Biiyiik Petro déneminden Putin’e ve Medvedev’e kalan miras
ekonomik, teknolojik ve askeri alanlarda rakiplerinin basarilarin1 yakalamak igin onlar1 bazi zorluklarla kars
karsiya birakmaktadir. Dordiinciisii, i¢c ekonomik ve siyasal diizenin dis politika dncelikleri ve oryantasyonu
arasindaki baglantiy1 saglayabilmek i¢in Rus ulusal kimliginin tartigmali yonleri agisindan nasil tanimlanacagi ve
hangi stratejilerin takip edilecegi sorunsalidir. Son olarak besinci unsur ise; giliniimiizde de merkezi roliini
stirdiiren ve 200 yildan bu yana devam eden Bati liberalizminin Rusya i¢in uygun bir model oldugu ve bu agidan

Rusya’nin hedeflerine ulasabilmek i¢in hangi Batili miittefikleriyle, ne kadar yakin iliskiler kurmasi1 gerektigi
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tartismasidir (Kuchins ve Zevelev, 2012; 147-148). Burada ifade edilen ve idealize edilmeye ¢alisilan farkli
goriislerin izlerini dis politika doktrinlerde gdérmek miimkiindiir. Bu kapsamda, 6ncelikle bakilmasi gereken ilk
doktrin 1993°teki dis politika doktrinidir.

SSCB sonrasinda Rusya’nin ilk dis politika doktrini Nisan 1993’te olusturulmustur. Bu doktrinde yeniden
yapilanan Rusya’nin dis politika vizyonuna dair bazi énemli bulgulara ulasilabilir. S6z konusu doktrine gore;
Rusya birtakim dis politika 6ncelikleri olan biiyiik bir gii¢ olarak tanimlanmistir. Rusya’nin birlik-biitiinliigiini ve
egemenligini koruyacagi hususu ifade edilmis ve devletin sinirlarinin (teritoryal baglamda) istikrarinin alti
cizilmistir. Yurt digindaki Ruslarin haklarinin korunacagi ifadesi de yine bu doktrinde yer verilen konulardandir.
Ayrica i¢ demokratik reformlar i¢in dis kosullarin saglanacagina yonelik bir beyanin bulunmasi, Rus piyasa
ekonomisinin kurulmasina yonelik uluslararas: yardimlarin harekete gegirilmesi ve Rus ihracatgilarina yardimet
olunmasi gibi ifadelere yer verilmesi de son derece 6nemlidir. Zira burada Batililagma-demokratiklesme ¢izgisi
dikkat ¢gekmektedir. Diger taraftan BDT tilkeleri arasindaki entegrasyonun gelistirilmesine yonelik yapilan vurgu
ile SSCB cografyasinin disarida birakilmadig: goriilmektedir. Bu unsurlarin diginda benzer sorunlarin yasandigi
(yani sosyalist siyasal-ekonomik diizenden liberal-kapitalist sisteme gegen iilkeler) Merkezi/Orta Avrupa
iilkelerinin de dahil oldugu yakin tilkelerle faydali iligkilerin siirdiiriilecegi ve Rusya’nin bir bilytik gii¢ olarak aktif
rol almasinin saglanacag dile getirilmistir (Plekhanov, 2018).

1991-1996 doneminde Rusya’nin uluslararasi alandaki yeni konumu bazi firsatlar sunsa da birtakim
sinirlamalar ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun dis politikaya, karar verme siireglerine ve siyasal tartigmalara etkileri
olmustur (Jackson, 2003: 15). iki kutuplu sistemin sona ermesi sonrasinda Rusya’nmin Bat1 ile yakinlasmas1 bu
kapsamda yeni firsatlar olarak degerlendirilebilir. Buna karsin bolgede ortaya ¢ikan yeni devletlerin ve Rusya’nin
yeniden yapilanmasi ve bolgede olusan giivenlik boslugu da bu kapsamda yeni sinirliliklart olusturmaktadir.
Nitekim bahsi gegen bu durumlarin hem i¢ politika hem de dis politika baglaminda ortaya konulan doktrinlere
yansimalart olmustur.

Rusya’da genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda ilk dénemde Bati yanlisi politikanin
benimsendigi ve bu durumun Atlantik¢ilerin istiinliigii oldugu sdylenebilir. Fakat 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren s6z konusu politikalar sorgulanmis ve Primakov’un Disisleri Bakanlig1 gorevine gelmesinin ardindan
Avrasyacilar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu noktada Avrasyacilik kanadma jeopolitik perspektiften
bakildiginda, ABD hegemonyasina karsi bir olusum seklinde yorumlamak mimkindir (Tellal, 2010: 204).
Primakov’a ve Avrasyacilik akiminina deginmisken bu noktada “Yakin Cevre” kavramina/politikasina bir
parantez agmak yerinde olacaktir. Zira Primakov ve Avrasyacilik akimi agisindan “Yakin Cevre”
kavrami/politikast anahtar bir role sahiptir.

Gerek ylizolglimii bakimindan diinyada birinci sirada bulunmasi gerekse bulundugu konum agisindan
Rusya’nin yakin gevresini dis politikada ilk siraya yerlestirmesi anlasilabilir bir durumdur. Cilinkii yakin ¢evresi
jeopolitik konum, giivenlik meselesi ve enerji giivenligi dikkate alinirsa oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; Rusya SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan devletleri dncelikle askeri, siyasal ve
ekonomik bakimdan etkisi altina alabilme amaciyla “yakin ¢evre doktrinini” gelistirme ihtiyaci duymustur. Bu
politika ile Rusya hem kendi bolgesinde etkin bir gii¢ olmay1 amaglamakta hem de bu durumu Bati ile iliskilerinde
bir denge unsuru olarak aragsallastirmay1 da amaglamaktadir. Bu nedenle, Putin déneminde Dogu Avrupa’da,
Kafkaslar’da ve Orta Asya’daki SSCB biinyesindeki devletlerden meydana gelen BDT iiyeleriyle iligkilerin
giiglendirilmeye ¢aligmasi da dnem arz etmektedir (Keskin, 2015: 59). Rusya’nin dis politika algilayisinda yakin
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¢evre olarak kullanilan kavram, hem Rusya’nin ekonomik geligsmesini saglamasi i¢in giivenlik boyutunu igermekte
hem de uluslararasi politikada giiglii bir devlet olabilmesi agisindan biiyiik bir cografi alandaki niifuz anlamini
icermektedir. Bu ise s6z konusu kavramin glivenlik ve kimlik kavramlariyla iligkisini giindeme getirmektedir (Erol
ve Amirbek, 2014: 157). “Yakin Cevre” politikasinin Rus dis politikasina jeopolitik agidan bazi yansimalari
olmustur. Bu politika ile Rusya’ya cografi agidan yakin olan iilkeler 6n plana ¢ikmigtir. Diger taraftan bolgede yer
alan filkeler ile Rusya arasindaki tarihsel gelismeler ve siyasal agidan benzerlik durumlart ve SSCB’nin
dagilmasindan sonra Rusya ile bolge tilkeleri arasinda devam eden ekonomik iligkiler ile ayni ekonomik gelisme
stirecinden gegmeleri jeopolitik agidan Rus dis politikasina etki etmigtir (Mammadov, 2014: 30).

1996’da kabul edilen Primakov Doktrini ile ana hatlar1 belirlenen ve Putin déneminde somut olarak
uygulamaya gegirilen Yakin Cevre politikasinin ekonomi ve giivenlik olmak iizere iki alan temelinde gelistigi
sOylenebilir. Rusya, Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan’in iiyesi oldugu Avrasya Ekonomik Birligi;
Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya’nin yer aldigi Tek Ekonomik Saha ve Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya ve
Kirgizistan’1 kapsayan Giimriik Birligi gibi organizasyonlar ekonomi alanindaki gelismelerdir. Glivenlik alaninda
ise; Rusya, Kazakistan, Belarus, Ermenistan, Kirgizistan, Tacikistan’in iyesi oldugu Kollektif Giivenlik Orgiitii
yakin g¢evre politikasinin somut uygulamalarindandir (Mammadov, 2014: 35). Her ne kadar sadece bir giivenlik
orgiitii olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii de giivenlik alaninda atilan 5nemli
bir adim olarak belirtmek gerekir. Primakov doktrininde, Rusya’nin yakin ¢evresinde niifuzunu saglamlastirmast
ana hedef olarak belirlenmistir. Ayrica Rusya’nin bu hamlesini dnlemeye ¢alisacak olan ABD’ye ise Rusya, Cin
ve Hindistan arasinda olusturulacak ti¢lii ittifakla yanit verilecekti. Primakov, bu ittifak ile uluslararasi alanda giicii
ve etkinligi siirekli bir artis seyri izleyen Cin ve Hindistan sayesinde ABD’nin Avrasya’daki etkinligini
dengeleyebilecegini, hatta azaltabilecegini dahi iddia etmekteydi (Erol ve Amirbek, 2014: 167). Bu noktada, Yakin
Cevre doktrini agisindan kilit 6nemdeki Orta Asya’ya ve Orta Asya-Rusya iliskilerine bir parantez agmak gerekir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya ve Orta Asya iilkeleri arasindaki iligkiler olduk¢a sinirli bir
Olciide geligmistir. Bu durum aslinda iki taraftan da kaynaklanmaktadir. Hem Rusya’nin ilk donemde bolgeye
yonelik ilgisinin azalmasi ve olumsuz ekonomik durumu hem de yeni kurulan Orta Asya devletlerinin “bagimsiz”
bir devlet yapilanmasi olusturma ¢abalart iligkileri sinirlandirmustir. Bu devletlerden enerji kaynaklart bakimindan
zengin olan Kazakistan’in ve Tiirkmenistan’in “bagimsiz” bir ¢izgi takip edebilmek agisindan daha avantajli bir
konumda olduklar1 s6ylenebilir. Enerji kaynaklarina sahip olmayan Kirgizistan ve Tacikistan ise dogal olarak ¢cok
fazla bagimsiz hareket kabiliyetine sahip degillerdi. Bu nedenle bu iilkeler askeri ve ekonomik alanda yasadiklari
sorunlarda Rusya’dan yardim istemek durumunda kalmislardir. Boylece heniiz Yeltsin déneminde bu iilkelerde
Rusya’nin etkin bir konum elde etmesi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Yeltsin doneminin sonlarina dogru Orta Asya
politikas1 degisse de bolge devletleri ile iliskilerin gelistirilmesi ve bolgede Rusya’nin etkinligini artirabilmesi
ancak Putin doneminde bolgeye yonelik izlenen aktif politika sayesinde miimkiin olabilmistir (Kamalov, 2011:
28).

Haziran 2000°de ise Rusya’nin yeni dis politika doktrini kabul edilmistir. Bu doktrine gore; Rusya ¢agdas
diinyanin ¢ok yonlii dogasini igerecek bicimde uluslararasi iligkilerde ¢ok kutuplu bir sistemin olusturulmasi i¢in
¢aba gosterecektir. Rusya, ¢ok kutuplu diinya sistemi vurgusuyla aslinda sadece kendi hirslarini/isteklerini tatmin
etmeyi amaglamamakta ayn1 zamanda diinya bariginin ve giivenliginin de bu sekilde saglanacagi kanaatindedir.

Rusya acisindan tek kutuplu sistem su sekilde yorumlanmaktadir: Bu sistem, uluslararast durumu
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istikrarsizlastirabilir, gerilimleri ve silahlanma yarisini tesvik edebilir ve devletler arasindaki etnik ve dini rekabete
dayali ¢atismalar1 siddetlendirebilir/artirabilir (Zakaurtseva, 2013; 91).

Ote yandan, 1995 yilinda uygulanmaya baslanan Yakin Cevre Politikasi, Avrasyaciligm Rus dis
politikasindaki yeri acgisindan onemli bir gosterge olmustur. Bu kapsamda 2008 yilinda yapilan Giircistan
miidahalesi ig¢in Rusya’nin “Avrasyaci” karakterini ortaya c¢ikaran Onemli bir jeopolitik gelisme olarak
yorumlanabilir. Putin tarafindan dile getirilen “Avrasya Birligi” s6ylemi ile Giimriik Birligi ve Avrasya Ekonomik
Birligi gibi olusumlar da yine Rus dis politikasindaki Avrasyaci egilimler olarak nitelendirilebilir (Mammadov,
2014: 24). Ancak bu noktada Rusya’nin “sert gii¢” araglarini kullanmaya devam ettigini de hatirlatmak gerekir.
Bu acidan Putin’in 2007°deki Miinih Giivenlik Zirvesi’nde yaptig1 konusma ve 2008°deki Giircistan miidahalesi
Rusya’nin Bati ile yakin iligkiler kurmak isteyen yakin gevre iilkelerine ve Bati’ya yoneltilen olduk¢a 6nemli
mesajlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Buradan Rusya’nin Oncelikli ¢ikarlarmi ilgilendiren yakin ¢evresinde
NATO’nun eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsayacak bir genislemeye izin vermeyecegi ¢ikarsamasi yapilabilir.
Bu kapsamda Kirim’in ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki ¢atismalar da Rusya’nin yakin ¢evresindeki hassasiyetlerini
gosteren diger dnemli gelismeler olmustur. Rusya Ukrayna’nin da NATO’ya katilmasina engel olmak istemektedir
(Menon ve Rumer, 2015: 96). Rusya’min Kirim’1 ilhaki, siyasi amaglara ulasmak igin askeri giiciin kullanimi
seklinde degerlendirilebilir (Kofman vd., 2017: 73). Bu noktada Rusya’nin 2016 yilinda kabul edilen dis politika
doktrine deginmek gerekmektedir. Zira son donemde yasanan gelismeler agisindan bu doktrin 6nem arz
etmektedir.

2016 yilinda kabul edilen Rus dis politika doktrini irdelendiginde ana hedefler olarak bazi bagliklar 6ne
¢ikmaktadir. Ulusal giivenligin, egemenligin ve teritoryal biitiinliigiin saglanmasi; ekonomi ve teknoloji
alanlarinda gelismeye imkan verecek bir dig ortamin yaratilmasi ve Rusya’nin etkili bir merkez olma konumunun
giiclendirilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan BM’nin uluslararasi iliskilerde anahtar bir roliiniin oldugu
belirtilmistir. Ayrica uluslararasi sorunlarda kolektif olarak karar verilmesine, adil ve demokratik bir uluslararast
sistemin kurulmasina ve uluslararas: hukukun iistiinliigiine yapilan vurgu da dikkat ¢ekmektedir. Bunun diginda
komsu iilkeler ve yakin ¢evre ile yakin iliskilerin siirdiiriilecegi ve s6z konusu iilkelerden kaynakli yeni gerilim
noktalarinin olusmasinin énlenmesi gerektigi kaydedilmistir. Iki tarafli ve gok tarafli bir ¢ergeve icerisinde hem
devletler hem de uluslararasi organizasyonlar ile birlikte esit ve karsilikli fayda temelinde olusturulacak
ortakliklarin desteklenecegi ifadesi de doktrin igerisinde 6ne ¢ikan basliklardan bir digeridir (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016).

Diger taraftan, Rus kitle iletisim araglarinin desteklenmesine ve Rus perspektifinin uluslararasi
kamuoyuna aktarilmasina doktrinde yer verilmis olmasi da 6nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu doktrinde
yumusak giice atif yapilmis ve dis politika hedeflerine ulagsmak agisindan 6nemi vurgulanmistir. Kitle iletigim
aracglar1 bu agidan 6nemlidir. Uluslararasi terorizm tehdidinde yasanan artigsa deginilmis ve asiric ideolojilerin ve
terdrist gruplarin faaliyetlerinin bircok bolgede (Basta Orta Dogu ve Afrika’da oldugu saptamas: yapilmistir.)
yayllmasinin kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigr sistemik gelisme sorunlarindan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda dis miidahalenin de 6nemli bir rolil oldugu belirtilmistir. Doktrinde 6ne ¢ikan bir bagka
onemli nokta da BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi {iyelige ve Rusya’nin iiyesi oldugu etkili uluslararasi
organizasyonlara deginilmesidir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016). Bu agidan,

belirtmek gerekir ki; Rusya’nin SIO, KGAO ve AEB gibi bolgesel isbirligi orgiitleri araciligiyla ortaya koydugu
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politikalar1 ve girisimleri bir tiir “yumusak dengeleme” araclar1 seklinde degerlendirmek de miimkiindiir (Unal,
2016: 66).

Putin’in Rusya devlet bagkan1 olmasiyla birlikte pek ¢ok kisi tarafindan kabul edildigi izere Rusya tekrar
bir yiikselis donemine ge¢mis ve 90’1 yillardaki yeniden yapilanma ve sisteme yeni kimligiyle adapte olma
stirecini tamamlamustir. Putin doktrini seklinde ifade edilebilecek bazi ilkelerin son donemde Rus dis politikasini
analiz etmek agisindan goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Putin doktrini kisaca ifade etmek gerekirse;
Rusya’nin hem igeride hem de digarida tekrar bir biiylik giic konumuna erismesini saglamaktir. S6z konusu doktrin,
7 ana ilke temelinde kodlanabilir. Birincisi, Yeltsin donemindeki askeri doktrinin tekrar gézden gecirilmesidir. Bu
ilke ile askeri-giivenlik alaninda modernizasyon ve yeni, esnek ve etkili araglarin kullanima sokulmasi
anlagilabilir. Ikincisi; yeni bir Bati karsithgidir. Bu ilke ise ABD’nin askeri acidan dengelenmesi ve Bati
Avrupa’nin ise Rusya’nin insani meselelerle ilgili olarak i¢ islerine karigmasimni onlemek olarak belirtilebilir.
Ucgiinciisii, NATOnun iki yonlii bakis agis1 ile degerlendirilmesidir. Yani, bir yandan NATO ile diyalog kurulmasi
ve isbirligi cabalar1 (6rnegin NATO-Rusya Konseyi) diger yandan da NATO’nun genislemesi ve Rusya’nin
cikarlarina karsi hareket etmesini engelleme cabalart dile getirilmektedir. Dordiinciisii, Avrupa’ya doniis olarak
ifade edilebilir. Bu kapsamda, NATO ve AB ile kurumsal baglamda iligkilerin gelistirilmesi, ekonomi alaninda
Avrupa ile kurulacak bag 6nem arz etmektedir. Besinci olarak, ulusal bir ideolojinin gelistirilmesi ilkesinden s6z
edilebilir. Bu ideoloji, egemen demokrasi, giiclii ekonomi ve gii¢lendirilmis silahli kuvvetler temelinde
sekillenecektir. Altinci ilkeye gore; kiiresel diizeyde 6nemli olan ikincil destek kaynagi ortaya ¢ikarmaktir. Bu da
bir enerji siiper giicii olmak seklinde belirtilebilir. Son olarak yedincisi, BDT bolgesindeki iligkilerin
modernizasyonu meselesidir. Bu agidan, tekrar biitiinlesme stratejisi yerine pazar temelinde bir etki olusturulmast
amaclanmaktadir (Poti, 2008: 41-42).

Son déonemde Rusya iki ana hedefe odaklanmaktadir. Birincisi iilkenin kiiresel 6lgekte niifuzunu artirmak
ve ikincisi ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi meselesidir (Oliker vd., 2009: 83). Ancak bilindigi tizere 6zellikle
2014°te Kirim’1n ilhaki sonrasinda Rusya’ya AB ve ABD tarafindan uygulanan yaptirimlar ve petrol fiyatlarinda
yasanan diisiis Rusya’nin ekonomik agidan istedigi diizeye ulagsmasina engel olmaktadir. Ayrica gerek Ukrayna
ile siirdiiriilen savas esnasinda gerekse Suriye krizi i¢in yapilan askeri miidahale mali agidan Rusya’y1 olumsuz
etkileyen diger onemli gelismelerdir. Kiiresel niifuz hedefi agisindan ise hem Kirim’in ilhaki hem de Suriye’de
elde edilen basarili sonuclar 6nemli kazanimlar olmustur. Her ne kadar Kirim’in ilhaki mesruiyet sorunuyla
karsilagsa da Rusya ekonomik bedeller 6demek pahasina istedigi sonucu elde etmistir. Bu donemde ayrica
deginilmesi gereken bir baska mesele Suriye I¢ Savasi’dir. Zira Suriye Rusya dis politikasi ve giivenligi acisindan
son donemde giindemi mesgul eden 6nemli gelismelerden biri olmustur.

Suriye’de 6zellikle Rusya’nin hava kuvvetleri ile miidahalesi sonrasinda 6nemli degisiklikler olmustur.
Gerek terorist gruplarin piiskiirtiillmesi ve Suriye’nin savunma konumundan saldir1 konumuna gegmesinde gerekse
taraflarin uzlasmak i¢in aymi masaya oturtulmasi agisindan Rusya’nin miidahalesi etkili olmustur (Mansurov,
2016: 2248). Rusya agisindan Suriye’nin iiniter biitiinliigliniin korunmasi 6nem arz etmektedir. Rusya’nin nerisi;
Suriye’de ¢ogulculugun saglandigi bir demokratik yapinin olusturdugu adem-i merkezi bir yapinin kurularak farkl
bolgelerin ve topluluklarin temsiliyetinin saglanmasidir. Ayrica Suriye’nin laik yapisinin korunmasi da Rusya
agisindan 6nem arz etmektedir (Stepanova, 2016: 4-5). Zira burada mezhep temelinde ortaya ¢ikacak bir yap1
bolgenin dinamikleri agisindan sorun olusturacak ve boylece Rusya bolgede siyasal ve ekonomik agidan etkinlik

kurmakta zorlanacaktir. Bu konuda 6zellikle Libya’da takinilan durustan Rusya’nin ders ¢ikardigi sdylenebilir.
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Zaten Lavrov’un goriisleri bu tespiti dogrular niteliktedir. Sergei Lavrov’un su sozleri Rusya’nin hem Suriye
meselesinde hem de genel olarak “demokrasi tesviki” karsisindaki tutumunu ifade etmesi acisindan énemlidir:
“Saddam Hiiseyin asildi. Irak simdi daha iyi bir yer mi oldu? Kaddafi halkin gozleri 6niinde 6ldiiriildii. Libya daha
mi1 iyi oldu? Simdi ise Esad’1 seytanlastiriyoruz. Onceki yasananlardan ders ¢ikarmayi deneyebilir miyiz?
(Bullmore vd., 2016: 314).”

Rus dis politikas1 agisindan Bati’y1 bir biitiin olarak ele alip onunla catisma halinde olmak 6nemli bir
unsur olmugtur. 1990’lardan bu yana Ukrayna Krizi bu agidan dile getirilebilecek bir sorun olmus ve Rusya ile
Bat1 arasindaki farkliliklarin artmasina neden olmustur. Son dénemde bu sorundan kaynaklanan diplomatik
izolasyon ve yaptirimlar ise Rusya’nin Cin ve diger stratejik ortaklar1 ile iliskileri ve Suriye krizindeki etkin rolil
sayesinde asilabilmistir. Ancak bu durum ise Rusya’y1 yorucu bir silahlanma yarisina siiriiklenme riski ile kars1
karsiya birakmistir. Bu durum ayrica ekonomi alaninda iilkenin olasi yatinm firsatlarindan yeterince
yararlanmasina da engel olmaktadir. Yine ayni kapsamda Rusya’nin, Avrupa-Atlantik bolgesi dahil yurtdisindaki
is firsatlariin s6z konusu durumdan dolay1 azaldigi sdylenebilir. Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki;
Ukrayna ile Rusya arasindaki ¢atismalar {ilkenin Rusya sinirina yakin kisimlarda istikrarsizliga neden olmaktadir.
Bu da Rusya’nin kiiresel problemler ve giivenlik konusundaki zorluklar agisindan ortak bir tavir alinmasinda ve
isbirliginde yer almasini zorlastiran bir etkide bulunmaktadir. Ote yandan, Avrasya’daki ekonomik entegrasyon
stirecinin de olumsuz etkilendigini belirtmek gerekir. Rusya agisindan bir diger sorun, medya alaninda yasanan
rekabetin prestij kaybina neden olmasi olmustur. Rusya, Bat1 ile yasadigi catisma nedeniyle hem egemenlik ve
giivenlik gibi alanlar ile ilgilenmek zorunda kalirken hem de kiiresel sinir 6tesi faaliyetlere dahil olmaya galismak
arasinda zor bir durumda kalmaktadir. Bu agidan son donemde Rusya’nmin giivenlik sorunlariyla ugrasmasi
kiiresellesme siireci agisindan olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bir bagka durum, yabanci ortaklarin uluslararasi
projelere katilimu i¢in Rusya’dan siyasi imtiyazlar istemesi durumudur. Deginilen gelismeler ve durumlar
Rusya’nin geri kalmislik sorununa cevap verememektedir. Aslinda iilkenin egemenligine asil tehdit geri kalmiglik
durumunun ortadan kaldirilmasi ile asilabilecektir (Timofeev, 2017: 15).

Sonug olarak denilebilir ki; Rusya’nin artik kimlik bunalimi yasayan bir tilke olmadig1 asikardir ve Rusya
uluslararasi politikada onemli bir aktordiir. Rusya’nin giderek biiyiik gii¢ statiisiine evrildigi, giliglenen bir
ekonomik temelinin oldugu ve hirslarini ve iddiasini bilerek daha etkin olmaya ¢aligan bir iilke oldugu sdylenebilir
(Poti, 2008: 41). Rusya’min dis politikast agisindan birkag bolgede aktif rol oynayabilme yetenegi de dnemli bir
unsurdur. Bu bélgeler; “Avrupa-Atlantik, Asya-Pasifik, Orta Dogu, Orta Asya ve Kuzey Kutbu”dur. Ote yandan
Rusya pek ¢ok islevsel alanda da etkin bir aktordiir. Bu alanlar, “niikleer silahlarin yayilmasi, silahlarin kontroli,
niikleer enerjinin bariscil kullanimu, siber giivenlik, gida giivenligi, uzay kesifleri, kaynak giivenligi gibi”. Ayrica
Rusya’nin bir¢ok uluslararasi ¢atisma ve sorunlar agisindan arabulucu rolii Gistlenmesi de dis politika agisindan
onemli aktor konumunu gosterdigi bir bagka alandir. Ornegin; Iran’in niikleer programi konusundaki P5+1

goriismelerinde ve Orta Dogu yerlesimi ile ilgili olarak arabulucu roli listlenmektedir. (Timofeev, 2017: 13).

3. GUVENLIK KAVRAMI VE GUVENLIK CALISMALARI

Rusya’nin giivenlik politikalarma ve giivenlik olgusunun Rus dig politikasindaki roliine iligkin
degerlendirmelere gegmeden Once, ilk olarak giivenlik ¢alismalarinin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekir.
Zira giivenlik kavrami ve olgusuna yonelik analizler ve degerlendirmeler zaman igerisinde 6nemli bir degisime

ugramistir. Bu degisim devletlerin giivenlik politikalarina da etki etmistir.
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Giivenligin tartismali bir kavram oldugu pek c¢ok yazar tarafindan kabul edilen bir gercekliktir. Buna
karsin genel olarak giivenlik, gerek bireyler gerekse gruplar agisindan temel degerlere yonelik olan tehditlerin
olmadig1 durumlar seklinde degerlendirilse de analiz birimi konusunda bu tip bir genel ¢ikarim yapilamamaktadir.
Ornegin, birey mi ulusal m1 yoksa uluslararast nmu gecerli analiz birimi olmalidir? Fakat ulusal giivenligin
literatiirde baskin bir konumda oldugu iddia edilebilir. Ulusal glivenlik de ¢ogunlukla askeri alan ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ancak son dénemde s6z konusu bu geleneksel giivenlik anlayis1 sorgulanmis ve bircok
uluslararasi iliskiler uzmani ulusal giivenligi diger konular1 da kapsam igerisine alacak sekilde genisleterek yeni
bir giivenlik konsepti 6nermislerdir (Baylis, 2008: 73). Fakat dncelikle gegmisten giiniimiize dek giivenligin nasil
evrim gecirdigini aktarmak gerekir. Zira giivenlik c¢aligmalari tarihi siiregteki pek ¢ok gelismeden etkilenerek
genislemis ve derinlesmistir.

1648 tarihli Westfalya Antlagmasi ile birlikte devletler uluslararas: sistemde en giiglii aktorler olarak
degerlendirilmistir. Ve bu degerlendirme gecerliligini siirdiirmektedir. Ayrica, devletler arasi iliskiler hiyerarsik
bir otorite tarafindan diizenlenmedigi icin devletler siyasi mesruiyetin de evrensel bir 6lgiitii olarak goriilmektedir.
Boylece giivenlik devlete mal olmus ve giivenlik alaninda devlet belirleyici bir rol {istlenmistir (Baylis, 2008: 71).
Bu kapsamda Klasik gii¢ dengesi donemine bakildiginda, giivenliklestirme olgusunun biiyiik giiclerin kendi
aralarindaki rekabetleri seklinde tezahiir ettigi iddia edilebilir. Ancak Soguk Savas déneminde s6z konusu durum
degismistir. Fakat yine de baz1 6zelliklerin aym kaldig1 sdylenebilir. Ornegin, savaslar biiyiik giigler arasinda
ihtimal olarak giindemde olmaya devam etmis ve somiirgeciligin sona ermesinden sonra bagimsizligini kazanan
devletler arasinda bolgesel diizeyde daha yiiksek bir olasiliga erigsmistir. Diismanlik olgusu da 1. Diinya Savasi
oncesinde Ingiltere ve Almanya arasindaki duruma benzer bir sekilde ABD ve SSCB arasinda da séz konusu
olmustur. Sadece silah teknolojisinde yasanan degisim bu acidan bir farklilik yaratmigtir. Fakat asil farklilik,
evrensel Olgekteki giivenliklestirme durumunun ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu tip gilivenliklestirme, biiyiik giigler
dengesinin belirli ¢ikarlara iliskin durumunu ve yerel direnisi de asan bir nitelige sahiptir. Bu dénemde, tiim
diinyanin insanligin gelecegine yonelik sifir toplamli bir oyunda taraf segmesini 6ngdren/zorlayan ideolojik agidan
tanmimlanmig bir giivenliklestirme olgusundan bahsedilebilir (Buzan, 2008: 110-112).

Soguk Savag doneminin klasik biiyiik giic dengesi doneminden dort ana noktada farkli 6zellikler tasidigt
soylenebilir. Birincisi, gii¢ yapist ¢ok kutupluluk yerine iki kutupluluk temeline oturmustur. kincisi, giiciin iki
kutuplu dagilimimi saglamlastiran iki evrenselci vizyon arasinda ortaya ¢ikan ideolojik kutuplasmadir. Yani bir
tarafta liberal demokrasi diger tarafta ise komiinizmdir. Bu durum askeri iligkilerin giivenliklestirilmesini
kolaylastiran bir etmen olmustur. Ugiinciisii, niikleer silahlarin devreye girmesidir. Teknoloji alaninda bu unsurdan
kaynakli bir rekabet yaganmis ve askeri giivenliklestirmenin asli unsuru niikleer silahlar olmustur. Dordiinciisi,
somiirgeciligin tasfiyesi ile birlikte Afrika ve Asya’da ¢ok sayida bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi olmustur.
Somiirgecilik tasfiye edilse de {i¢iincii diinya siiper giigler arasi rekabette giivenliklestirmenin bir unsuru olmustur
(Buzan, 2008: 112-113).

Soguk Savas doneminin baglarinda tehditler ve ¢ikarlar ekseninde bir giivenlik anlayis1 benimsenmistir.
Soguk Savas doneminin sonlarma dogru ise, “siddet, risk, korku” gibi kavramlar da giivenlik kapsami igerisine
dahil edilmistir. Ayrica giivenlik caligmalar1 olgularin hem sonuglart hem de nedenleri dikkate alinarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu gelismelerle birlikte artik, Elestirel Giivenlik Calismalar1 giindeme gelmistir
(Birdisli, 2014: 234). Soguk Savas doneminde giivenlige yonelik yaklasim genel olarak, devletler arasindaki askeri

gli¢ ve stratejik iligkiler temelinde ele alinmistir. Ancak 1980’lerin sonundan itibaren geleneksel yaklagimlardan
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elestirel giivenlik ¢alismalarina dogru bir ydnelme oldugu goriilmektedir. iki yaklasim arasindaki farklilik 11 Eyliil
saldirilarindan sonra daha belirgin bir hale gelmistir (Booth, 2012: 122).

Elestirel giivenlik yaklasiminin dogal bir tehdidin olmadigi kabulii Snemli bir tespit olarak One
¢ikmaktadir. Boylece aslinda higbir sey tehdit olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak olgular sosyal ve siyasal
acidan kontrolden ¢iktig1 zaman bir tehdit durumunun varligindan bahsedilebilir. Bu perspektiften giivensizlik
durumunun kaynagi, sosyopolitik yapinin disarisinda aranmamaktadir; aksine bu kaynagin sosyopolitik yapi
icerisinde oldugu iddia edilmektedir (Birdisli, 2014: 235). Bu nedenle, Elestirel Giivenlik Calismalarinda giivenlik
“tire(til)mis bir kavram” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bu ¢aligmalar, giivenligin tiiretilmig bir kavram
oldugu dikkate alinmazsa diinyanin daha az giivenli bir yer olarak goriilecegini savunmaktadir (Bilgin, 2010: 36).
Ayrica, Elestirel Giivenlik Calismalari, Soguk Savas donemindeki siiper giicler odakli giivenlik analizlerini
sorgulamaktadir. Bu ¢aligmalar bu donemde giivenligin dar bir kapsamda ele alinmasini elestirmisler ve bunun
sosyo-ekonomik esitsizlikler gibi konularin giivenlik giindeminde geri planda kalmasina neden oldugunu
vurgulamislardir (Bilgin, 2010: 33-34). Ancak Elestirel Gilivenlik Caligsmalari, giivenligin siyasal boyutuna dikkat
¢cekmesine ve insani gilivenligi odak noktasina almasma ragmen; devlet giivenligini de giindem disina
itmemektedir. Ciinkii birey giivenliginin saglanmasi i¢in dncelikle devletin glivenligi saglanmalidir (Bilgin, 2010:
37).

Her ne kadar elestirel giivenlik c¢aligmalarinin vurguladigi gibi, giivenlik sadece devlet ile
siirlandirilamasa da ve birey giivenligi son derece biiyiikk 6nem tasisa da devlet hala giivenlik olgusunun
analizindeki basat onemini siirdiirmektedir. Clinkii Gramsci’nin iktidar iligkilerini analiz ederken yerinde bir
sekilde belirttigi lizere (Gramsci, 1986), devletler igerisinde hegemonya ve riza unsurlart hala etkili olmaktadir.
Yani devletler yapisal olarak kendi igerisindeki hiyerarsik giic iligkilerini muhafaza etmektedirler. Hala polis ve
ordu giicli devlet igerisinde zor giicli olarak aragsallagtirilmaktadir. Riza unsurlart olarak da “milliyetcilik”,
“medya” ve “popiiler kiiltiir” gibi araglarla kitlelerin uysallastirilmasi ve “sivil toplum”un miimkiin oldugunca
kontrol altinda tutulmasi igin ¢aba gosterilmektedir. Boylece uluslararasi iligskilerde de devletler basat aktor
konumlarin: stirdiirmektedirler. Bu agidan devletlerin halen giivenlik ¢aligmalari analizinde analiz birimi olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu ¢aligmada bahsi gegen durumlar dikkate alinarak devlet odakli bir giivenlik analizi

tercih edilmistir.

4. GUVENLIK OLGUSUNUN RUS DIS POLITIKASINA ETKILERI

Rus dis politikasi agisindan dis politikanin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturan giivenlik faktoriini
incelemek son derece elzemdir. Zira her ne kadar giivenligin her devletin dis politikasinda hesaba katilmasi
gereken 6nemli bir unsur oldugu dile getirilse de bu unsurun dis politikadaki agirlig1 devletlerin giicii, uluslararast
alandaki konumu ve bulundugu cografi kosullara gore degismektedir. Rusya’nin giivenlik politikast agisindan
askeri giivenligin saglanmasi, bolgesel istikrarin saglanmasi, iilkenin sinirlarinin korunmasi ve uluslararasi alanda
giivenligin saglanmasinda NATO yerine BM/BMGK ’nin 6n plana ¢ikartilmasi son derece dnemlidir. Ayrica, bu
noktada ifade etmek gerekir ki; Rusya diger biitiin ¢6ziim olasiliklar1 sonug vermediginde, niikleer silahlar da dahil
olmak tizere mevcut biitiin giiciinii ve tesislerini, imkanlar1 6l¢iisiinde, silahli diismana karsi kullanabilecektir
(Haas, 2005: 4-6). Rusya’nin “niikleer silaha ilk bagvuran taraf olmama” politikasini degistirmesi hem askeri hem
de siyasi agidan degerlendirebilir. Askeri agidan bir degerlendirme yapilacak olursa; Soguk Savas doneminde Kizil
Ordu konvansiyonel stiinliige sahip oldugu i¢in niikleer silahlar ABD ve NATO agisindan ilk segenek olarak

giindeme gelirken, buna karsin SSCB y6netiminin niikleer silahlar1 son ¢are olarak algiladig: goriilecektir. Ancak,
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simdi ise Rusya’nin bu politikay1 terk ettigini ve ABD ile pozisyonlarin yer degistirdigini sdylemek miimkiindiir.
Siyasi agidan durum ele alindiginda ise; niikleer silahlarin yarattigi caydiricilik ile birlikte Rusya’nin uluslararasi
alanda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir devlet olarak algilanmasini sagladigi iddia edilebilir (Oguz, 2001: 115).

Rusya’nin giivenligi agisindan dikkate alinmasi gereken onemli noktalardan birisi de siiphesiz yakin
cevresidir. Rusya ve yakin cevresindeki devletlerin ortak tehditler baglaminda ayni sorunlarla karsilastiklarini
soylemek miimkiindiir. Bu agidan Rusya’nin askeri-giivenlik alanindaki igbirliginin adeta bolge i¢in bir zorunluluk
oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda BDT ve KGAO 6ne ¢ikan 6nemli organizasyonlardir. Rusya’nin bu drgiitleri
bolgede baris koruma roliinii saglayabilmek acisindan aragsallagtiracagi ¢ikarimi yapilabilir. Diger taraftan, Rusya
ve Orta Asya arasindaki iliskiler dikkate alindiginda aslinda Rusya’nin sadece askeri-giivenlik alaninda degil ayn1
zamanda ekonomik, siyasal ve insani meseleler agisindan da bélgede kontrol elde etmek istedigi anlasilmaktadir
(Sucu, 2017: 135). Rusya’nin bolge giivenliginde oynadigi rolii anlayabilmek agisindan askeri islerle ilgili
antlagmalara da deginmek gerekmektedir. Rusya’nin bu alanda Kazakistan ile 2050; Kirgizistan ile 2032 ve
Tacikistan ile 2042 yilina kadar siirecek bir antlasmasi bulunmaktadir. Bu nedenle BDT nin ve KGAO’niin
6nemini koruyacagini sdylenebilir. Ote yandan her ne kadar isbirligi ok yénlii bir diizeydeymis gibi goriinse de
Rusya’nin siyasal, ekonomik ve askeri alanlardaki iistiinliiglinii gormezden gelmek miimkiin degildir. Ayrica,
Azerbaycan-Ermenistan, Giiney Osetya ve Afganistan gibi meseleler Rusya agisindan giivenlik baglaminda ve
Orta Asya’ya yonelik askeri politikalar agisindan oncelikli alanlar oldugu séylenebilir (Sucu, 2017: 134-135).
Rusya’nin Orta Asya giivenligi agisindan ise; hedeflerini su {i¢ ana eksene oturtmak miimkiindiir: Birincisi, eski
Sovyet cumbhuriyetleri agisindan bir gilic ve etki merkezi olabilmek; ikincisi, Rusya’ya yakin olan rejimleri
desteklemek ve son olarak bolgedeki ABD-Cin etkisini sinirlandirmay1 amaglamaktir (Frost, 2009: 85).

Hem karakteristik hem de cografi agidan giivenlik alanindaki zorluklarin gesitliligi Rusya’y1 ¢cok yonlii
ve dengeli bir strateji izlemeye itmistir. Rusya’nin jeostratejik pozisyonu ve ekonomik durumu goéz Oniine
alindiginda, Soguk Savas donemindeki politikalarin siirdiiriilmesi miimkiin degildi. Devletin ekonomik ve siyasal
acidan yeniden yapilanmasi, bir¢ok giivenlik problemi ve Cin’in yiikselisi gibi bir¢ok unsur agisindan énemli bir
miittefike de ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bir diger nemli mesele ise; Rusya’nin ABD ve NATO hegemonyasina karsi
koyabilmek ve giineyindeki radikal Islamc1 hareketleri engelleyebilmek icin Cin ile kurulacak yakin iliskilerdi
(Zakaurtseva, 2013: 89). Bu kapsamda giivenlik alaninda 2000 yilinda kabul edilen Rus Askeri Doktrini 6nemli
bir gelisme olmustur. Bu doktrine gore, Kuzey Kafkasya’daki ayrilik¢t hareketler ile NATO’nun Dogu genislemesi
ve NATO’nun yeni askeri konsepti ana gilivenlik tehditleri olarak tespit edilmistir. Rusya’nin bu tehditlere karsi
etkili bir tepki ortaya koyabilmesinin gerekliligi tizerinde 6nemle durulmustur (Mammadov, 2014: 33). Ayrica
hatirlatmak gerekir ki; bu donemde 6ncelikle, Dogu Avrupa’da yer alan devletler ile Baltik devletlerinin NATO’ya
ve AB’ye, liye olmalari sonucunda bu bolgelerin “tampon bolge” niteligini yitirmeleri Rusya agisindan son derece
kritik bir gelisme olmustur. Ciinkii SSCB cografyasinin Rusya i¢in giivenlik baglaminda 6ncelikli alanlardan
oldugu bilinen bir durumdur. Diger taraftan, Rusya agisindan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 baglaminda dis
politikasini dogrudan ilgilendiren diger bolgeler ise; Giiney Asya, Orta Dogu ve Giiney Amerika’dir (Derman,
2016: 286). Bu bolgeler Rusya igin giivenlik baglaminda da dnem arz etmektedir. Zira ABD ve diger kiiresel
aktorlerle yasanan rekabette s6zii edilen bolgelerde kurulacak bir etkinlik diger aktorleri baskilamak acisindan ve
giivenlik seridini yakin ¢evresinden uzakta kurabilmek agisindan giivenlige dogrudan etki etmektedir.

Rusya’nin 2000’1i yillarda Putin déneminde enerji zengini olmasinin avantajlarini da kullanarak aktif bir

dis politika izlemesi ile birlikte yakin ¢evresinde (Kafkaslar, Orta Asya Cumhuriyetleri, Dogu Avrupa ve Baltik’ta)
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giiclinii gittikce artirmasi sonucunda NATO ve AB ile s6z konusu bdlgelerde karsi karsiya geldigi goriilmektedir.
Bu donemde Gircistan ve Ukrayna’da renkli devrimlerin meydana gelmesi, Kosova’nin bagimsizlik ilan etmesi
ayrica Giircistan’in ve Ukrayna’nin Bati ile iliskilerini gelistirmesi Rusya’y1 harekete gegiren gelismeler olmustur.
Bu nedenle, Rusya uluslararasi politikada tekrar etkin bir gii¢ oldugunu ortaya koyabilmek ve Bati’nin kendi niifuz
alanina (“arka bahgesi”ne ve/veya “yakin gevresi’ne) girmesini dnleyebilmek amaciyla Giircistan’a miidahale
etmigtir. Bunun sonucunda ise; Giiney Osetya’nin ve Abhazya’nin bagimsizlik ilan etmesi s6z konusu olmustur
(Keskin, 2015: 46). Hem uluslararas1 politikada degisen kosullar hem de Rusya’nin giivenlik ihtiyaglari
bakimindan yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi 2010 yilinda yeni bir askeri doktrinin kabul edilmesini gerektirmistir.
Bu doktrinde, su basliklar 6ne ¢ikmaktadir:

a) BDT istikametinde “insani miidahale” kavrami cercevesinde bolgesel ve uluslar arasi giivenligin
saglanmasi1 b) Kollektif Giivenlik Orgiitii baglaminda Yakin Cevre’de ortak savunma politikasinin
giliclendirilmesi ¢) BM Giivenlik Konseyi’nin ve diger uluslararasi 6rgiitlerin roliine atfedilen 6nem d)
Sanghay Isbirligi Orgiitii kapsanunda ortak tehditlere karsi miicadele cabalarimin birlestirilmesi €) Belarus
basta olmak iizere gevre iilkeleri ile askeri birlikteligin saglanmasi f) Uluslararasi terérizmin Rusya’nin
yasamsal ¢ikarlarinin bulundugu boélgelerdeki varligi ve bu siire¢ baglaminda uluslararasi isbirliginin
saglanmasi sorunsali (Mammadov, 2014: 43).

Burada BDT, KGAO ve Si0’ye yer verilmesi Rusya’nin séz konusu orgiitlere verdigi dnemi gostermesi

acisindan kayda degerdir. 18 Mart 2014 tarihinde ise; Putin’in Kremlin’de gergeklestirdigi konugmasi esnasinda
dile getirdigi noktalar Putin’in yeni doktrini olarak degerlendirilmis ve su sekilde ifade edilmistir:

a) Rusya artik Batiy1 giivenilir partner olarak gérmekten vazgegmistir. 2007 tarihli Miinih Konusmasi?
“gormezden gelinmis” ve NATO Rusya sinirlarina dogru genisleme stratejisini devam ettirmistir. b)
Rusya kendini Avro-Atlantik diinyanin bir pargasi olarak gormemektedir. ¢) Uluslararasi hukuk artik bir
kurallar biitiini ve uluslararasi koordinasyonu saglayan norm olmaktan ¢ikmugtir. d) Rusya kendi
“Monroe Doktrinini” ilan ederek Yakin Cevresindeki etkinligini eylemsel diizeye gecirmistir. Etnik
Ruslarin ve Rus¢a Konuganlarin haklarmi korumayi dis politikasinin merkezine yerlestirmistir. Post-
Sovyet iilkelerin egemenligini korumay: hedeflemektedir. Cok kutuplu uluslararasi sistem kavrami
cercevesinde gii¢lii olmak artik “utanilacak bir durum” degildir. €) Westphalia’nin ana prensibi -devlet
egemenligi ve toprak biitiinliigiiniin- dokunulmazligi modifiye etmektedir. f) Uluslararasi orgiitlerin rolii
keskin diigiise gecmistir. g) Yeni doktrinin temel dayanagi uluslararasi iliskilerde meydana ¢ikan yeni
glicler dengesidir (Mammadov, 2014: 73).

S6z konusu doktrinde Rusya’nin kendisini Avro-Atlantik diinyanin igerisinde gérmemesine yapilan vurgu

onemlidir. Ciinkii bu durum 6zellikle Rusya’nin SSCB sonrasinda sik¢a tartistigi bir durumdu. Bunun diginda
toprak biitiinligii, devlet egemenligi ve “yeni giicler dengesi”ne yapilan atif Rus dis politikasinin gelismeleri realist
bir perspektiften degerlendirdigine isaret etmektedir. Monroe Doktrini-Yakin ¢evre benzetmesi de basta ABD
olmak tiizere Bati’ya kars1 verilen dnemli bir mesajdir ve NATO’ya yonelik elestiriler Rusya’nin bu konudaki
hassasiyetini bir kez daha ortaya koymustur.

Son dénemde Rusya’nin giivenligi agisindan énemli bir gelisme de Suriye Krizi olmugtur. Ciinkii Suriye
meselesi Rusya’nin 6zellikle Bati ile girilen jeopolitik ve jeostratejik miicadelede son derece dnem arz etmektedir.
Eger Rusya Suriye’de etkin bir rol oynayip bu krizdeki oyun kurucu roliinii gosterememis olsaydi, bu durum Rusya
acisindan hem biiyiik bir prestij kayb1 anlamina gelecek hem de giivenlik zafiyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecekti. Ancak Rusya Suriye’de gerceklestirdigi bagarili operasyonlar ve politikalar ile hem prestijini artirmis
hem de giivenlik alanindaki etkinligini bir kez daha gdsterme firsati elde etmistir. Suriye i¢ Savasi’nin Rusya

acisindan bir diger 6nemi Cecen meselesidir. Kuzey Kafkasya’dan 6zellikle Cecen militanlarin ISID’e katilmasi

2 Putin, s6z konusu konusmada, tek kutuplu diinya diizenini elestirmis ve asla kabul edilemez oldugunu sdylemistir.
Ayrica ABD’nin dayatmaci politikalarini agik bir dille elestirmistir. Gii¢ kullaniminin BM onay1 disinda mesru
olamayacagi goriislini de ifade etmistir. Konusmanin tam metni igin bkz:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034
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ve ISID’e biat etmesi Rusya agisindan kendi iilke sinirlar1 iginde de Suriye’den kaynaklanan tehditlerin olabilecegi
endisesini giindeme getirmistir. Zira eger Suriye’de ISID ve diger selefi-cihat¢1 unsurlar varligim siirdiirecek
olurlarsa, bu bolgede savasan Cegenlerin Rusya’ya yonelik eylemlere girismesi tehlikesi daha fazla olacaktir.
Clinkii Cegenler Suriye’de isbirligi igerisinde oldugu gruplardan yardim alarak daha etkin eylemler
gerceklestirebilirler.

Diger taraftan Suriye’de bir tarafta “insan haklar1’n1 savundugunu iddia eden ABD ve miittefikleri diger
tarafta ise iilkelerin “egemenlik haklarma saygi duyulmasi” gerektigini savunan Rusya liderligindeki diger grup
yer almaktadir. Kimileri bu gruplasmay: demokratik Bati ile otokratik Dogu arasinda bir miicadele oldugu seklinde
degerlendirmektedir. Ancak bu noktada Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinin demokrasi cephesinde yer almasi
gibi bir durum s6z konusu olacaktir. Aslinda durum taraflarin kendi politikalarini rasyonalize etme ve bu
politikalara mesruiyet saglama ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi politika agisindan ise; Suriye krizi
ABD ve Rusya i¢in bir hakimiyet miicadelesine sahne olmaktadir. Rusya, Orta Dogu’da varlik gosterebilmesi
acisindan ve Akdeniz’e agilan kapisi olmast nedeniyle Suriye’ye 6zel bir 6nem atfetmektedir. Rusya, bu iilkenin
ABD’nin etkisinde olacak bir yonetimin kontrolii altina girmesini istemedigi i¢in aktif politikalar izlemektedir.
Buna karsin ABD ise; Rusya’nin Orta Dogu’daki varliginin giiclenmemesi ve var olan etki alanlarina yeni bir
tilkeyi daha katmak amaciyla Suriye’de bir yonetim degisikligini savunmaktadir.

Rusya’nin yakin zamanlarda giivenlik alaninda savunma endiistrisinin konsolidasyonu, sadece klasik
anlamda askerlerin agirlikta oldugu bir yap1 yerine profesyonel ¢alisanlarin 6ne ¢iktigt bir askeri gii¢ olusturmak
ve ayrica silahli kuvvetlerin halk i¢indeki prestijini artirmak ve iilkenin giivenlik kuvvetlerinin uluslararas: alanda
basl basina bir prestij kaynagi olmasimi saglama amacinda oldugu da goriilmektedir (Oliker vd., 2009: 139).
Kuskusuz Rusya’nin giivenlik ve dis politika baglaminda askeri giiciinii gelistirmesi elzemdir. Ciinkii Rusya’nin
hem yakin ¢evresindeki iilkelere “giivenlik saglayici” olarak ¢cekim merkezi olabilmesi hem de giivenlik alaninda
ve dig politikada etkili bir gii¢ olabilmesi i¢in savunma endiistrisinin gelistirilmesi, ordunun giiglendirilmesi ve
uluslararasi alanda Rus askeri giiciiniin prestijinin artmasi son derece 6nemlidir. Bu kapsamda Giircistan, Kirim
ve Suriye miidahaleleri hem Rus askeri giiciiniin hem de Rusya’nin prestiji agisindan énemli kazanimlarin elde

edilmesini sagladigini ifade etmek gerekir.

5. BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU

SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ve cumhuriyetlerin birer birer bagimsizlik ilan etmeye baslamasi ile
birlikte Rusya ve SSCB’den ayrilan pek ¢ok cumhuriyet arasinda bagimsizlik sonrast 6zellikle bagta giivenlik,
ekonomi ve pek c¢ok ortak sorun alaninda dayanisma ve isbirligini saglayabilmek i¢in Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT) kurulmasi kararlastirilmistir.

Hukuki agidan BDT nin durumu incelenecek olursak; 6rgiitiin hukuki belgeleri olan Kurulus Antlagmasi,
Ek Protokol ve Alma-Ata Deklarasyonu’nda pek ¢ok ortak hiikiim oldugu géze garpmaktadir. S6z konusu
belgelerde kurulus ilkeleri belirtilmistir. Bu belgelerin ii¢li de bu acidan “kurulus belgeleri” seklinde
nitelendirilebilir. Bu nedenle BDT’ nin kurulug tarihleri 8 Aralik 1991 ve 21 Aralik 1991 seklinde ifade
edilmektedir. Ayrica Alma-Ata toplantisinin ardindan BDT’nin kurucu iiyelerinin sayisinin da 11 olarak kabul
edildigini belirtmek gerekir (Hiiseynov, 2003: 396). BDT nin amaglar1 arasinda ise, liyeler arasinda giiglii
dostluklarin kurulabilmesi, iyi komsuluk iliskilerinin olusturulabilmesi, etnik gruplar arasinda uyumun
saglanabilmesi ve karsilikli ortak ¢ikarlardan faydalanilmasi gibi pek ¢cok onemli faktor bulunmaktadir (Baslar,

2001: 96). Bu kapsamda orgiitiin amaglar1 dikkate alindiginda; Avrupa Konseyi, NATO ve AGIT gibi érgiitler ile

255



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.11 Say1.28 2019 (s.243-265)

benzer faaliyetler yiiriittiigii s6ylenebilir. Ama BDT nin faaliyet alan1 bahsi gegen orgiitlerden daha kapsamlidir.
Insan haklarini ve temel dzgiirliikleri, ulasim ve iletisim alanindaki isbirligini, saglik ve cevre alanlarini, sosyal
politikalart ve gog¢ politikalarini iceren meseleleri, organize suglarla miicadeleyi ve sinirlarin korunmasi gibi
konular faaliyet alani igerisinde degerlendiren BDT nin diger orgiitlerden farki ¢ok net bir sekilde ortaya
¢itkmaktadir. Diger taraftan BDT, konsensiis temelinde bir danmisma forumu olarak nitelendirilebilir. Bu noktada
BDT iiyelerinin daima egemenliklerini ve bagimsizliklarini korumaya oldukga biiyiik 6nem atfettiklerini ancak
zaman zaman duruma ve/veya olaya gdore bu tutumlarinda gorecekleri faydaya gore degisiklikler oldugunu
belirtmek gerekir (Baslar, 2001: 111).

BDT yapist agisindan incelendiginde, Orgiitiin federalist veya konfederalist bir yap:r olarak
degerlendirilemeyecegi asikardir. BDT igin sui generis bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii var olan siyasal
birliklerin olugturdugu kaliplara uymamaktadir. BM agisindan bolgesel orgiitler farkli bir sekilde nitelendirilse de
BDT cografi agidan, AB, OECD veya NAFTA gibi bolgesel bir orgiit olarak degerlendirilebilir. BM 6l¢ii alinacak
olursa, BM Antlagsmasi’nin 7. Boliimiindeki 52.-54. maddeler irdelendiginde; s6z konusu orgiitlerin bolgesel
anlagmazliklar1 bariscil yollarla ¢6zmeye ¢aligan orgiitler olarak degerlendirildikleri goriilmektedir (Baglar, 2001:
101, 103).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin ana stratejik hedefi, eski SSCB cumhuriyetleri iizerinde
giivenilir ve birlesik bir askeri kontrolii saglayabilmek ve karsilikli olarak taraflarin fayda elde edecegi ekonomik
isbirligini miimkiin kilmak olarak ifade edilebilir. Bu agidan BDT’nin 6nemi olduk¢a 6nemliydi. Rusya’nin
diisiincesine gore, BDT hem eski SSCB cumhuriyetleri igerisindeki ¢atigmalari 6nleme agisindan hem BDT
tilkelerinin sinirlarinin korunmasi agisindan faydali olacak hem de bolge iilkeleri i¢in bdlgesel altyapi ve ekonomi
alanlarindaki sorunlari ele almak i¢in bir forum islevi gorecekti (Willerton ve Cockerham, 2003: 188). Rusya BDT
Ekonomik Birligi’nin gelisimini de saglamak i¢in girisimde bulunmus ayn1 zamanda BDT Kolektif Giivenlik
Antlagmasi’yla askeri igbirligini tesvik etmeye ¢alismis ve 1994°te ilk defa BDT {iyeleriyle isbirligini saglamak
icin bir bakanlik makami olugturmustur. Fakat Rusya’nin kendisini merkeze alarak eski SSCB cumbhuriyetleri ile
iligkileri siirdiiriilebilir ve tutarli bir ¢er¢eveye oturtabilmek i¢cin BDT’yi gelistirme ¢abalarinin basarisiz oldugu
yorumu yapilabilir. Bunun nedenleri BDT nin su 6zellikleri goz 6niine alindiginda daha net anlasilacaktir: BDT,
tiyelerinin biitiinlesmesi konusunda birgok durum agisindan engelleyici bir isleve sahiptir. Ornegin, her iiyenin
cesitli anlagmalar yapabildigi farklilagsmis tiyelik yapisi; yaptirim mekanizmasinin eksikligi ve iiyelerin ulusal
egemenlik konusundaki hassasiyetleri bu engelleyici islevin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak bu yapr ikili
iligkileri 6ne ¢ikarmis ve Rusya’nin diger iiyeler ile ¢ikarlar1 temelinde iki tarafli olarak politikalar izleyebilmesine
imkan saglamistir (Jackson, 2003: 76-77).

Rusya’nin bagimsizlik sonrasinda Yeltsin doneminde BDT igerisindeki iligskilerde 6nemli bir ilerleme
kaydedemedigi goriilmektedir. Ancak yine de Ortak Giivenlik Antlasmasi ile BDT kapsaminda Ermenistan’da
ortak bir lis kurulmasmin ve Kafkasya bdlgesinde sinir giivenliginin Rus askerleri tarafindan korunmaya
baslamasinin 6nemli gelismeler oldugu da asikardir (Tellal, 2010: 206). Diger taraftan, 2000 y1linda kabul edilen
dis politika doktrininde BDT orgiitiine de yer verilmesi orgiite atfedilen 6nem agisindan kayda deger bir gelisme
olmustur. Bu agidan BDT hakkinda doktrinde bahsedilen bazi hususlari belirtmekte fayda vardir. S6z konusu
doktrinde, BDT ile ikili veya ¢ok tarafli iyi iliskilerin Rus dis politikas1 agisindan son derece dnemli oldugu
vurgulanmis ve BDT nin ulusal giivenligin bir garantisi olduguna deginilmistir. Ayrica yine bu doktrinde, BDT

iiyesi devletlerdeki mevcut anlagmazliklar1 ¢6zmek agisindan ve giivenlik konularinda basta terérizm ve radikal
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gruplarn faaliyetlerine kars1 olan savasta katki sunacak ve gii¢ katacak askeri ve siyasal ortakliklarin 6nemine de
deginildigi goriilmektedir (Cameron ve Domanski, 2005: 5). Rusya’nin teritoryal biitiinliik, uluslararasi hukuka
dair verdigi 6nem, devlet egemenligi gibi dis politikasindaki ana ilkeleri BDT acisindan da gecerlilik tasiyan
unsurlardir. Bu agidan NATO’nun “insani miidahale” gerekgelerine egemenlik ve toprak biitlinliigli konusundaki
gorisler ile karst ¢ikilmaktadir (Oldberg, 2010: 11-12).

BDT bolgesi kapsamindaki giivenlik sorunlari, Rusya agisindan son derece onemlidir. Bu nedenle
Rusya’nin bolge iilkeleriyle daima diyalog kurmasi gerekmektedir ve ¢oklu seviyede bir kriz olasilifindan
bahsetmek de miimkiin degildir. Bu yiizden her ne kadar Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi iilkelerin dis politikada
bagimsiz hareket etme diislinceleri olsa dahi siyasi alanda ve giivenlik alaninda bu iilkelerin Rusya’ya ihtiyag
duyduklart agikardir. Ayrica oniimiizdeki on yil igerisinde, Afganistan sorunu ve uyusturucu trafigi acisindan
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Rusya ve Avrupa arasinda askeri-giivenlik alaninda bir isbirligi
olasiliginin daima miimkiin oldugu iddia edilebilir. Bunun diginda bolgedeki olasi Renkli Devrimler’in de bolgesel
diizeyde ortak giivenlik tehditleri olarak algilandigini hatirlatmak gerekir. S6z konusu devrimler resmi Rus
belgelerinde belirtildigi lizere, sadece bir ulusal giivenlik tehditi degil ayni1 zamanda Orta Asya’da istikrarsizlik
meydana getirecek bir etkide bulunabilirler (Sucu, 2017: 134). Bu nedenle BDT nin Rus dis politikasi ve giivenligi

acisindan vazgegilmez bir unsur oldugu soylenebilir.

6. KOLEKTIF GUVENLIiK ANTLASMASI ORGUTU

Catigmalarin yonetimi ve krizlere karsi verilecek tepkiler bolgesel giivenlik orgiitlerinin ana islevleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 1992 yilinda imzalandigi zaman Kolektif Giivenlik Antlasmasi da
karsilikli yardimlagma temelinde ve {iyeler arasindaki anlagmazliklari ¢6zme konusunda yasal zorunluluklari
barindirmayan klasik bir askeri ittifak olarak tasarlanmstir (Nikitina, 2012: 43). May1s 2002’de Kolektif Giivenlik
Konseyi Toplantisi’nda ise, Kolektif Giivenlik Antlasmasi’min Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’ne
doniigtiiriilmesi kararlastirilmigtir. Ardindan resmi olarak 7 Ekim 2002 tarihinde BDT iiyelerinden Rusya,
Kazakistan, Ermenistan, Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya tarafindan KGAO oérgiitiiniin kuruldugu beyan
edilmistir. Ozbekistan, Azerbaycan ve Giircistan, Kolektif Giivenlik Antlasmasi’n1 imzalayan devletler arasinda
olsalar da KGAQ’ye iiye olmamislardir. S6z konusu antlasma, 5 yillik bir dénem i¢in gegerlilik tasimaktayd: ve
Ozbekistan, Azerbaycan ve Giircistan antlasmay1 yenilemeyerek KGAQO niin tamamen disinda kalmis ancak daha
sonra Ozbekistan, 2006°da, KGAO’ye katilma karar1 almistir. Fakat Haziran 2012°de ise Ozbekistan iiyeligini
askiya almistir (Yesevi, 2013: 2).

Rusya’nin BDT ile SSCB cografyasindaki etkinligini koruma arayisi artik daha sinirlt biitiinlesme
cabalar1 eksenine kaymistir. KGAO bu agidan dnemlidir. Orgiitiin asil faaliyet bolgesi, Orta Asya cografyasidir.
Tiirkmenistan harig biitiin Orta Asya devletlerinin KGAO igerisinde yer almasi Rusya’nin “giivenlik saglayic1”
roliiniin SSCB cografyasinda gegerliliginin siirdiigiinii gdstermektedir. Ozellikle Afganistan’in durumu bélge
devletlerinin Rusya’ya yonelmesindeki ana etkendir. Ancak Rusya’nin Kolektif Giivenlik Anlagmasi’n1 kendi etki
alanin1 genisletme konusunda bir ara¢ olarak degerlendirmesi, 1999°da Azerbaycan, Giircistan ve bir siire sonra
da Ozbekistan’in s6z konusu anlasmadan gekilmelerine neden olmustur. 1990’11 yillarin sonu itibariyle Rusya’nin
“giivenlik saglayici” roliiniin yeterli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmis ve bolgedeki tehditlere karsi miicadele
baglaminda Rusya sorgulanmistir (Somuncuoglu, 2011: 29-30).

1990’11 yillarda genelde Kolektif Giivenlik Antlagmasi zayif ve uygulanamaz bir konumda olmustur.

Ayrica pek de basarili oldugu sdéylenemeyecek bu antlasmanin 1999°da antlagsmadan ¢ekilen devletlerin durumu
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da g6z Oniine alindiginda ciddi bir etki birakmadigi sonucuna varilabilir. Ancak bu antlagmanin kurumsal bir
yaptya doniismesi ve terdrizm konusundaki kiiresel endiselerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rus semsiyesi altinda
bir “kolektif giivenlik” fikri yeniden giindeme gelmistir. Ayrica ilging bir sekilde 2000’li yillardaki ABD’nin
diplomatik ve askeri operasyonlari KGAQ’yii giiclendirecek bir etki yapmus ve orgiitiin ilgi alamnin askeri
isbirliginin 6tesinde bir alana genislemesine neden olmustur. Yani Rusya’nin bolgesel hegemonyaya ilgisinin
tekrar arttig1 bir donemde, ABD’nin Irak’taki ve Afganistan’daki politikalar1 eski SSCB cumhuriyetlerini giivenlik
alaninda Rusya ile isbirligine itmistir. KGAO niin evrimine bakildigi zaman, mevcut durumun siirecegini
gostermekte ve bu orgiitiin tam tesekkiillii bir askeri ittifaka doniisebilecegi gézlemlenmektedir. Bu acgidan orgiit
icin, Rusya’nin SSCB cografyasinda ¢ikarlarini gergeklestirebilmesine yardimer olacak ve liderlik yapabilecegi
bir post-modern Varsova Pakt1 nitelendirmesi yapilabilir (Weinstein, 2007: 167-168).

KGAO'niin islevlerini ise iic ana grupta toplamak miimkiindiir. Kolektif mesru miidafaa ve disaridan
gelecek saldirgan bir harekete karsilik verme amaclarina yonelik olarak olusturulan bolgesel kuvvetleri birinci
grup olarak ifade edilebilir. Tkinci grupta yer alan kolektif kuvvetlerin islevi, baris koruma misyonunu saglamaktir.
2001 yilinda terdrizm ve radikal gruplarin faaliyetleriyle miicadele amacina yonelik olarak olusturulan Orta Asya
Kolektif intikal Kuvvetleri de iigiincii grubu olusturmaktadir (Nikitina, 2012: 43). Genel anlamda KGAO niin,
iiyeleri arasinda baris, uluslararasi giivenlik ve istikrarin saglanmasini ve iiyelerinin bagimsizliklarini ve toprak
biitiinliiklerini kolektif bir cer¢evede korunmasini hedefledigi sdylenebilir. Ayrica KGAO agisindan uluslararasi
sorunlarin bariggil yollar ile ¢dziilmesi son derece énem arz etmektedir. Orgiit kapsamindaki kolektif giivenlik
sistemi lyelerin ekonomik, siyasal, etnik, kiiltiirel, sosyal ve c¢evresel durumlart dikkate alinarak
olusturulmaktadir. KGAQO niin savunma kapasitesi agisindan iiye devletlerin silahli kuvvetleri, bdlgesel ve askeri
koalisyon giicleri basat dnemdedir. Bu askeri giiclerin hedefini ise bolgesel agidan Dogu Avrupa, Kafkasya ve
Merkezi Asya’da giivenligi saglamak olarak ifade edilebilir (Semerikov, 2013). Burada orgiitiin odak noktasi olan
Orta Asya’ya dair birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir.

Orta Asya devletlerinin bagimsizlik ilanlarindan itibaren Rusya igin bolgeye atfedilen 6nemde ilk sirada
giivenlik konusu gelmektedir. Rusya agisindan Orta Asya giivenligi kendi giivenliginin dahi dogrudan bir pargast
olarak algilanmakta ve bu yiizden bélgenin giivenligi biiylik 6nem arz etmektedir. Zaten Rusya’nin giivenlik
politikas1 daima kendi sinirlar1 disi1 da igermektedir. Ornegin SSCB déneminde Dogu Avrupa’nin, Suriye basta
olmak flizere Orta Dogu’nun, Kiiba’'nin ve Vietnam’in dahi giivenlik politikalarindaki rolii bu tespiti
dogrulamaktadir. Giinlimiizde ise Rusya acisindan genel olarak giivenlik kusagi, SSCB cografyasi olarak tespit
edilmektedir (Somuncuoglu, 2011: 29). SSCB sonrasinda eski SSCB cumbhuriyetlerinin durumunda 6nemli bir
degisim yasanmistir. Sozii edilen bu cumhuriyetlerin artik istikrar ve egemenlik bakimindan belirli bir olgunluga
eristikleri sdylenebilir. Bu yeni devletler askeri baglarini yeniden gézden gecirmislerdir. Boylece Rusya ve eski
cumhuriyetler arasindaki giivenlik iliskisinin yeni formasyonu KGAO ile farkli bir cerceveye oturmustur
(Weinstein, 2007: 167). Yani SSCB doneminde tek tarafli bir bagimlilik iliskisi s6z konusuyken; bu iligkide artik
yeni devletler nispeten daha bagimsiz bir hareket kabiliyetine kavusmustur. Sozi edilen devletlerde, rejimin
korunmas1 ve siirdiiriillmesi meselesi siyasal kurumlar {izerindeki baskinin artmasina ve i¢ iglerine miidahale
konusunda hassas olmalarima neden olmaktadir. Bu nedenle egemenlik ilkesi ¢ok tarafli ve uluslar isti
organizasyonlar ile yapilan igbirliklerinde bu devletlerin en temel 6nceligi olmaktadir. Bu agidan Kirgizistan’daki
2005 ve 2010 yilindaki krizler ve Daglik Karabag sorunu karsisinda KGAO’niin tutumunun egemenlik meselesi

ile ilgili oldugu yorumu yapilabilir (Nikitina, 2012: 49).
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Ancak Kirgizistan’da meydana gelen olaylara KGAO tarafindan miidahale edilmemesi 6rgiitiin varlik
nedeninin sorgulanmasina yol agmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; KGAO niin heniiz sahada aktif hale geldigi
bir operasyon olmamigtir. Fakat oOrgiitin Rusya agisindan onemi daha ziyade bolge iilkeleriyle iliskilerin
giiclendirilmesi ve bolgedeki Rus askeri giiciiniin korunmasi veya takviye edilmesi agisindan ele alinmaktadir.
Diger taraftan, Orta Asya’daki yonetimlerin “renkli devrimler”’e ve bu devrimlere destek veren devletlere yonelik
olumsuz tutumlar1 Rusya agisindan bir avantaj teskil etmektedir. Bunun disinda Rusya agisindan bir bagka dnemli
nokta ise; Cin’in bu 6rgiitte yer almamasidir (Kamalov, 2011: 42). Ciinkii Cin hem uluslararasi alanda hem de
bolgede Rusya’nin énemli rakiplerinden birisidir. Her ne kadar SIO, BM Giivenlik Konseyi ve pek cok ortak cikar
alaninda Rus-Cin isbirligi s6z konusu olsa da iki devlet arasindaki rekabet gz ard1 edilemez. Rusya KGAQ yii de
diger bolgesel isbirligi orgiitleri gibi Cin’i sinirlandirmak agisindan bir arag olarak gérmektedir.

Ote yandan, kurumsal agidan KGAO’niin NATO ile benzerlikleri oldugu sdylenebilir; ancak orgiitiin
kolektif bir kimlige sahip olmadigim belirtmek gerekir. Ornegin, NATO ve AB ortak kimlikleri olarak liberal
ideolojiyi yansitmaktadir. Yani bu iki orgiit sadece giivenlik agisindan meselelere yaklasmamakta ayni zamanda
liberal degerler, insan haklar1 ve demokrasi baglaminda da durum degerlendirmesi yapmaktadir. Eger bir orgiitte
bu tip bir ortak kimlik ya da degerler ekseninde bir dayanigma yoksa 6rgiit iiyeleri agisindan birbirlerine karsi sifir
toplaml1 bir yaklasimin benimsenmesine neden olacaktir. KGAO krizlere karsi verilecek tepkiler ve baris koruma
giicleri agisindan etkili ve geligmis bir yapiya sahip olsa dahi eger iiyeler ideolojik bir temelden yoksun iseler 6rgiit
faaliyetlerine katilimda sorunlarla karsilasilabilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki; KGAO kolektif giivenlik
konusunda cografi olarak ii¢ ayr1 boliime ayrilmistir ve bu bolgelerde farkli ¢ikarlar s6z konusudur. Bu baglamda
ornegin, Ozbekistan’in orgiit icerisindeki muhalefeti bilinmektedir. Diger taraftan Ermenistan’in Daglik Karabag
konusunda destek beklentisi bulunmaktadir; ancak bunun karsilik bulma ihtimali yoktur. Kirgizistan’in da yasadigi
krizlerde destek alamadigi hatirlanacaktir. Ayrica Belarus’un KGAO’niin Orta Asya’daki faaliyetlerinden
herhangi bir ¢ikarinin olmast beklenemez. Son olarak, Orta Asya iilkelerinin aralarinda pek ¢ok bdlgesel
anlagmazligin oldugu bilinmektedir (Nikitina, 2012: 50-51).

Orta Asya iilkelerinde etnik, dini ve ekonomik agidan i¢ savaslarin ortaya ¢ikma olasiliginin oldugunu da
hatirlatmakta fayda vardir. Zaten bu durum somut olarak 2010°da Kirgizistan’da yasanan c¢atigmalarda
goriilmiistiir ancak KGAO bu ¢atigmalara miidahale etmemistir. Fakat daha sonra &rgiitiin miidahale etmeme
tutumunu  degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, KGAO’niin bolgedeki otoriter yonetimlerin
iktidarlarini siirdiirebilmeleri ve s6z konusu iilkelerdeki muhalefetin bastirilmasi agisindan bir arag olarak
kullanabilecegini not diismek gerekir. Diger taraftan KGAO bolgedeki yonetimleri de baski altina alabilir.
NATO’ya karsit bir pozisyonu benimseyen ve/veya onun bir alternatifi oldugu iddiasindaki 6rgiitiin askeri agidan
giiclendigi goz Oniine alinirsa; hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde silahlanmanin artmasina neden olacag tespiti
mantiklt bir ¢ikarim olacaktir. Ancak orgiit icin NATO’nun (ABD’nin NATO’daki agirligina atfen) bir Rus
versiyonu oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Cilinkii iiyeler arasindaki uyum istenilen diizeyde degildir.
Karar alma siirecinin de bu bakimdan yavas olacagi 6ngoriisii vardir. Bu nedenle ortak savunma alaninda ciddi bir
ilerlemenin saglanmasi elzemdir. Ayrica KGAO’niin biitgesi yeterli diizeyde degildir (Yesevi, 2013: 10).

Nikitina ise; KGAO niin Bati karsit1 oldugu ve Avrasya’da bolge dis1 aktérlere karst sifir toplaml bir
yaklagimi benimsedigi yoniindeki degerlendirmeye katilmamaktadir. Ciinkii ulusal sinirlar1 agan tehditlerin oldugu
bir donemde etkili bir bolgesel orgiitiin s6zii edilen 6zellikleri benimsemesi miimkiin degildir. Yani bu kapsamda

KGAO, Bati ile isbirligi yapmak zorundadir. Ayrica uluslararasi taninma ve mesruiyet agisindan da bolgesel
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orgitlerin isbirligi icerisinde bulunmasi son derece 6nemlidir (Nikitina, 2012: 44). ABD’ye/NATO’ya kars1
diismanlik algisinin artmasinda 6zellikle insan haklari, demokrasi ya da silahlarin yayilmasi gibi konularin 6nemli
bir rolii oldugu sdylenebilir. Dogal olarak, bu durum Orta Asya’nin ve Avrasya’nin Rusya’ya yakinlagmasinda
etkili olmaktadir. ABD agisindan ikilem noktasi, gii¢lii bir dis politikay1 devam ettirmeye c¢alisirken; silahlarin
kontrolii meselesi KGAQ’yii canlandirabilecek bir etki dogurabilir. Ancak bu durumda geri ¢ekilme de aym
sonucu dogurabilir. Yani bolgede giiclii bir alternatifin olmamasi Rusya’nin dogal bir sdz sahibi ve savunma

unsuru rolii oldugu konusundaki kanaati giiclendirebilir (Weinstein, 2007: 178).

7. SANGAY iSBIiRLiGi ORGUTU

Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra SSCB cografyasi ve yakin ¢evresinde bir
giivenlik boglugu ortaya ¢ikmistir. Rusya onciiliigiinde kurulan BDT ile bu sorun asilmaya caligilmig ancak
istenilen sonug elde edilememistir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 172). Daha sonra Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan arasinda Sanghay Beslisi’nin olusturulmasi kararlastirilmistir (The Shanghai Cooperation
Organisation, 2017 ). Yani simr sorunlar1 ve bolgede giivenligi saglayabilmek hedefi dogrultusunda s6z konusu
giivenlik boslugu 1996°da kurulan Sanghay Beslisi ile giderilmek istenmistir. Sangay Beslisi Rusya ve Cin’in
liderliginde ortaya ¢ikmustir. 1998 yilinda ise Kazakistan’daki zirvede ekonomi alaninda isbirligi yapilmasi
iizerinde durulmasi orgiit acisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Ozbekistan’in da Sanghay Beslisi’ne
katilmasindan sonra 15 Temmuz 2001 tarihi itibariyle orgiit artik, Sanghay Isbirligi Orgiitii veya SIO adiyla
amlmaya baslanmstir. SIO’niin birisi Pekin’deki Sekreterlik ve digeri Tagkent’teki Terdrizme Karsi Bolgesel Yapi
olmak tizere iki daimi organi vardir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 165-166).

Baslangicta 6rgiit iiyelerinin ortaklasa cabalar ile birlikte dnemli kazammlar edinilmistir. Ornegin; Cin’in
dort komsu {ilkesi ile arasindaki sinir sorunlariin ¢oziilmesi igin yiiriitiilen siire¢ bu agidan dikkate degerdir.
Ayrica Orgiit terdrizm, ayrilik¢1 ve radikal gruplarin faaliyetleriyle miicadele, bolgenin giivenlik ve istikrarinin
korunmasi, iiyeler arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve genel olarak diinya ¢apinda kalkinma ve barisin
siirdiiriilmesine katki sunmak gibi pek cok dnemli alanda ciddi bir organizasyon olmustur. SIO, 6ncelikle sinir
giivenligi konusunda yasanan sorunlari agmak amaci ile faaliyet gostermeye baslamis ancak daha sonra siire¢
icerisinde ekonomi, diplomasi ve kiiltiirel alan gibi pek ¢ok alandaki igbirlikleri ile faaliyet alanin1 genisletmistir
(Altundag, 2016: 106). SIO’niin bes ana orgami bulunmaktadir. Bunlar: Devlet Baskanlar1 Konseyi, Hiikiimet
Bagkanlar1 Konseyi, Disisleri Bakanlari Konseyi, Bakanlar Konferansi, Ulusal Koordinatérler Konseyi ile
Sekretarya ve Bolgesel Anti-Terorizm Merkezi seklinde siralanabilir (Altundag, 2016: 110). Diger taraftan,
SIO’niin iiye sayis1 ise; 2017 yilinda Hindistan ve Pakistan’in katilimiyla 8’e ¢ikmistir. Orgiitiin gozlemci iiyeleri;
Afganistan, Belarus, iran ve Mogolistan’dir. Diyalog ortaklar1 da Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya, Nepal,
Tiirkiye ve Sri Lanka’dir (The Shanghai Cooperation Organisation, 2017). Sangay Isbirligi Orgiitii Liderler
Zirveleri’nin sonunda imzalanan anlagsma metinlerinde iizerinde durulan ve {iiyelerin miicadele agisindan
dayanigmasi gerektigi dile getirilen sorunlar ise; terdrizm, radikal ve ayrilik¢1 gruplarin faaliyetleri olarak ifade
edilmistir. Burada dile getirilen sorunlarin sahadaki karsiliklar1 Orta Asya’daki Islami akimlar ile Dogu Tiirkistan
ve Cegenistan meselesidir (Altundag, 2016: 108-109).

2004 Ocak ay1 itibariyle terdrizm, ayrilik¢i hareketler ile radikal gruplarla miicadele etmek ve bu
dogrultuda tiyeler arasinda koordinasyonu saglamak hedefi dogrultusunda kurulan Bélgesel Anti-Terérizm
Merkezi de faaliyet gostermeye baslamistir. Bu birimden elde edilecek katki ile birlikte “terdrle miicadele”

konusunda bdlgeye miidahalede bulunmak isteyen ABD gibi bolge dist giiglerin etkinlik kurmasina engel olmak
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istenmektedir. Diger taraftan Rusya’nin Orta Asya bdlgesine dair amag ve beklentileri ise su sekildedir: Enerji
konusunda ve bdlge pazart agisindan bdlgenin kontroliinii saglayabilmek, bdlgede yasayan Rus azinligin
¢ikarlarimin korunmasi, uyusturucu ticareti ve silah kagakgiligi gibi istikrar bozucu etkileri olan faaliyetlerin
engellenmeye calisilmasi amaglanmaktadir (Altundag, 2016: 112-113). Bu faaliyetlerin disinda SIO, Rusya ve Cin
acisindan ¢ok kutuplu diinya hedefi baglaminda da 6énemli bir aragtir. Ciinkii siyasi ve askeri agidan 6nemli bir
gii¢ olsa da ekonomik acidan heniiz SSCB diizeyinde bir etkinligi olmayan Rusya ve ekonomik agidan diinyada
onemli giiclerden birisi olarak kabul edilen Cin’in SIO catis1 altindaki ortakliklari iki iilkenin ¢ok kutuplu diinya
vizyonuna ulagma imkéanlarini artirmaktadir (Altundag, 2016: 115).

Rusya, SI0yii giivenlik politikasi agisndan 6nemli bir unsur olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Rusya,
terdrizmin yayilmasi, agirilik¢i hareketler, organize su¢lar ve uyusturucu kagakeiligi gibi sorunlarin Orta Asya’dan
Rusya’ya dogrudan etki edebilecek kapasiteye sahip olduklarini diisiinmektedir. Bu da bolgedeki varligi agisindan
SiO’yii giindeme getirmektedir. Diger taraftan bir baska mesele de Rusya’nin Orta Asya’daki mevcut rejimlerin
kendi cikarlar1 agisindan destekledigi bilinmektedir. Bu noktada SIO’niin bolge giivenligi ile ilgili olarak askeri
olmayan ¢6ziim yontemlerine de odaklandigini belirtmek gerekir. Ayrica terdrizm, asiriliker hareketler ve ayrilikei
hareketler ve uyusturucu kacakgilig1 gibi meselelerde SIO’niin bolge giivenligi agisindan dnemi yadsinamaz. Buna
karsin Rusya’nin yine de drgiit i¢in ekonomik hedefleri de bulunmaktadir. Ornegin; Putin’in 2006°daki zirvede bir
enerji kurumu Onerisi bu kapsamda ifade edilebilir. Ancak Rusya’nin ekonomik igbirligi konusunda orgiit
icerisinde sinirlt alanlarla ilgilendigi sdylenebilir. Cogunlukla altyapi projelerine odaklanilmaktadir ve giimriik
konusunda isbirligi ¢abalaria da engel olunmak istenmektedir. Rusya, ekonomi alanminda SiO yerine Cin’in yer
almadig1 Avrasya Ekonomi Birligi’ne odaklanmaktadir. Bunun nedeni ise Rusya’nin Cin’in iistiin ekonomik
kapasitesinin golgesinde kalmama endisesinden kaynaklanmaktadir. Rusya agisindan SIO ayrica devletlerin
egemenliklerine miidahale edilmemesi, ¢ok kutupluluk, Cin ile diplomatik baglarin giliclendirilmesi gibi konular
acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu noktada SIO’niin BRIC(S) grubunun olusmasina ortam hazirlamasi ve
alternatif bir uluslararasi iliskiler vizyonunu gostermesi baglaminda da bir fark yarattigini belirtmek gerekir (Aris,
2010: 4).

Rusya i¢in SIO’niin bir baska énemli dzelligi, uluslararas1 alandaki konumunu giiclendirmesi bakimindan
orgiitiin 6nemli bir arag islevi gorme potansiyelidir. Bolgesel diizeyde bakilacak olursa, orgiit, Rusya’nin Bati’ya
kars1 alternatif bir gli¢ olmasina katki sunacaktir/sunmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; hem Rus hem de
Batili uzmanlarca dile getirilen goriise gore; SIO, NATO’nun bir alternatifi olabilir. Ayrica Bat1 ile sorunlari
bulunan iran’in SI0’deki gdzlemci iiye konumu, yine Bati ile iliskileri son derece sorunlu olan Belarus’un SI0’de
diyalog ortag1 olmasi gibi durumlar Bati tarafindan endise kaynagi olarak algilanmaktadir (Kamalov, 2011: 40).
Bunun disinda, SIO iiyelerinin liderleri, ABD ve AB’nin demokrasi tesviki kapsamindaki hamlelerine kars: direng
gostermektedirler. Rusya 6zelindeki durumu ifade edecek olursak; Rusya, demokratiklesme fikrine kars1 degildir
ancak onlarin 6nerisi “egemen/bagimsiz demokrasi”dir (sovereign democracy). Ayrica Rusya bazen Amerikan ya
da Bati Avrupa gelenekleriyle uyusmayan ulusal geleneklerinin korunmasi konusunda israrcit bir tutum
icerisindedir. Rusya, Avrasya’daki iilkelerde demokratik kurumlarin asamali olarak gelismesi gerektigi
diisiincesindedir. Aslinda ABD ve AB’nin “demokrasi tesviki” konusundaki baskilari kendileri i¢in bir tehlike arz
etmektedir. Bu politikaya maruz kalan iilkeler yeni ittifaklara yonelmektedir. Bu durumda asamali olarak
demokrasiye gecis fikri ve Rusya s6z konusu iilkelere daha cazip gelecektir. Bu acidan Batili siyaset bilimciler,

SiO’yii bir NATO karsit1 rgiit olarak nitelendirmektedirler (Zakaurtseva, 2013: 99).
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Ayrica SIO’niin, Afganistan, Kesmir ve Kore gibi kriz bolgelerinin gevresinde; Fergana Vadisi ve Dogu
Tiirkistan gibi i¢ sorunlarin yasandig:i bolgelerin ise orgiit iiyelerinin simrlar1 igerisinde olmasi ve iran’mn
uluslararasi alandaki durumu ile Pakistan ve Hindistan arasindaki sorunlar da g6z 6niine alindiginda oldukg¢a zor
bir cografyada faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir (Altundag, 2016: 120). Ancak, SIO’niin yeterince etkin
olamadig1 konusunda gériisler de dile getirilmektedir. Uyelerin bdlgeye dair amaglar ve orgiit hakkindaki fikirleri
acisindan farkliliklar1 bulunmasi SIO’niin s6z konusu etkinlik sorununun baslica sebebidir. Ozellikle Rusya’nin
ve Cin’in bolgede ABD’nin etkinligini engellemek disinda Orgiite dair bakis agilarindaki farklilik gz oniine
alindiginda Si0’niin sinirhiliklari ortaya ¢ikmaktadir. Cin, érgiitii Snemli bir pazar olarak nitelendirmekte ve askeri
alan yerine ekonomi alanina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Cin, 6rgiit aracihigiyla Orta Asya devletleriyle
ekonomik agidan iligkilerini geligtirmeyi istemektedir. Buna karsin Rusya ise, ekonomi alaninda bolgedeki
biitiinlesme ve igbirligi hedeflerini Cin’i disarida birakan Avrasya Ekonomik Birligi ile gerceklestirme
¢abasindadir. Bu nedenle Rusya’nin 6rgiite bakis agisi daha ¢ok askeri konulara odaklanmaktadir (Kamalov, 2011:

40).

8. SONUC

Rusya, SSCB sonrasinda bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu yiizden “siyasal ve ekonomik
reformlar” yapilmis ve uluslararasi sisteme hem i¢ yapisi itibariyle hem de dis politika vizyonu itibariyle adapte
olmaya calisilmistir. Yeltsin doneminde i¢ ve dis politika Baticilik ekseninde yiiriitiilmiigtiir. Putin déneminde ise
genel olarak Avrasyaci bir ¢izgi takip edilmistir. Dis politika 6zelinde durum ele alinacak olursa; Yeltsin
doneminde Rusya prestijini yitirmis, hem i¢ politika hem de dis politika agisindan zayif bir devlet goriintiisii
¢izmistir. Bu dénem genel anlamda geg¢is siireci olarak nitelendirilmektedir. Putin déneminde ise, devletin insa
stireci tamamlanmig ve dis politikada ¢ok daha etkili olan, ekonomik agidan giiglenmis bir Rusya ortaya ¢ikmustir.

Yeltsin doneminde Rusya’nin 6zellikle i¢ politikada yasadigi sorunlar, toplumsal sorunlar ve devletin
yeni sisteme adapte edilmesi nedeniyle dis politikada pasif bir goriiniime sahip olundugu gériilmektedir. Ancak bu
dénemde BDT ve Sangay Beslisi aracilifiyla en azindan bolgesel diizeyde giivenlik sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik 6nemli bir hamle yapilmisg; ayrica Rusya yakin gevresi ile ekonomik ve siyasal iligkilerini tekrar dengeye
oturtmaya ¢alismistir. Ote yandan Putin’in iktidara gelmesinin ardindan 2000 yilindan giiniimiize dek Rusya askeri
ve ekonomik agidan giiclenmis, prestijini artirmis ve hem bolgesel diizeyde hem de kiiresel diizeyde etkili bir aktor
olmustur. Putin Rusya’st Yeltsin’den miras aliman BDT ve Sangay Beslisi/SIO’ye AEIO ve KGAQ’yii de
ekleyerek bolgesel isbirligi orgiitleri araciligiyla bolgede ve uluslararasi politikada etkili olmaya ¢aligmaktadir.
Ayrica BMGK’daki veto yetkisi de Yeltsin donemine gore ¢ok daha islevsel olarak kullanilmaktadir. BM ve sozii
edilen bolgesel isbirligi orgiitleri Rusya’nin yiiriittiigii politikalarda mesruiyet sorunsalini asabilmesi agisindan da
onem arz etmektedir.

Bu noktada, Rus dis politikasinin ii¢ ana amaci oldugu soylenebilir. Birincisi askeri ve ekonomik giiciinii
artirmak, ikincisi bolgesel diizeyde etkili bir gii¢ olabilmek, {igiinciisii kiiresel diizeyde etkili olarak tekrar stiper
gli¢ statiisiine kavusabilmektir. Fakat bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in Rusya’nin yakin ¢evresindeki eski
SSCB cumhuriyetleri tizerinde niifuz sahibi olabilmesi, Cin’in bolgedeki ve uluslararasi alandaki etkisini
siirlayabilmesi ve/veya dengeleyebilmesi, ABD ile Bati Avrupa iilkelerinin Yakin Cevre’deki etki alanlarini
smirlayabilmesi ve bu bolgede hegemonyanin kurulmasi gerekmektedir. Bu yiizden BDT, SIO ve KGAO gerek
giivenlik baglaminda gerekse dis politika baglaminda onemli araglar olabilir. Ekonomi alaninda ise enerji

sektoriindeki baskin roliin siirdiiriilmesi ve AEIO araciligiyla Avrasya’da etkin bir ekonomik birligin olusturulmasi
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onem arz etmektedir. Rusya’nin yeniden yapilanma siirecini tamamladigi ve ekonomik anlamda belirli bir
olgunluga/yeterlilige ulastig1 soylenebilir. Ayrica hem askeri-giivenlik alaninda hem de dis politika alaninda 2008
Giircistan, 2014 Kirim ve 2015 Suriye miidahaleleri ile dnemli kazanimlarin elde edildigi goriilmiistiir. Ancak
ozellikle Kirim meselesinden kaynaklanan yaptirimlar baglaminda ve 6nceki dénemlere gére petrol fiyatlarinda
yasanan diigiis baglamida Rus ekonomisinin olumsuz etkilendigi ve bunun da Rusya’nin genel anlamda giiciine
etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Fakat Rusya-AB arasindaki karsilikli bagimlilik, Brexit ve Atlantik’in iki yakasi
arasinda yasanan sorunlar goz Oniine alindiginda, Rusya’nin bolgesel diizeyde ve uluslararasi alanda etkin aktor

roliinii siirdiirecegi tespitini yapmak miimkiindiir.
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