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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Sia Hadis Tarihi Adli Eser Uzerine

Muhammet ikbal Aslan’

Yusuf Suicmez’in Sia Hadis Tarihi -Hz. Muhammed’in Soz ile Fiillerinin Sii Imamlara
Nispeti- eseri hem ismi hem de yazarin dnceki ¢alismalar1 goz oniine alindiginda hayli
dikkat cekicidir. Zira Suigcmez, daha 6nce doktora tezi olarak Ehl-i slinnet literatiiriinde
mevkif ve maktl rivayetlerin Hz. Peygamber’e ref* edilmesini ¢aligmisti.' Bu kitabinda
ise yazar ayni hususu Sia literatiiriinde ¢aligmay1 diigiindiigiinii, iizerinde bir miiddet
aragtirma yaptiktan sonra Sia’da bir ref* sorunundan ziyade vakf ve kat‘, yani aslen Hz.
Peygamber’e ait haberlerin zamanla Hz. Ali ve sonrasinda imamlara nispet edilmesi
probleminin bulundugunu fark ettigini, bu sebeple de arastirmasinin yoniinii degistirdigini
belirtmektedir (s. 9).

Bir giris ve {i¢ boliimden olusan eserin giris boliimiinde yazar, konunun énemi, amaci,
arastirmanin metodu, plani, kaynaklar1 ve son olarak da zorluklarini ele alir. Birinci
boliimde ilk olarak ref*, vakf ve kat* terimlerinin kavramsal ¢er¢evesini ¢izmeye calisir,
miiteahhir donem Sia usil eserlerinde merfi‘, mevkaf ve makti‘ kavramlarinin analizini
yapar. Ref*, vakf ve kat* probleminin dogusu ve gelisiminin incelendigi ikinci boliimde
Hz. Ali’den (6. 40/661) baslayarak son sefir Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semerri’ye
(6. 329/941) kadar Sii rivayetlerin mevkif ve makt‘ hale getirilme siirecini ele alir. Bu
boliimde yazar Sii literatiirde meydana geldigini iddia ettigi vakf ve kat® problemini her
bir imam ve sefiri genellikle onlardan nakledilen rivayetler ve onlara atfedilen eserler
1s181nda inceleyerek isler. Problemin tarihi seyrinin takip edildigi bu béliimiin calismanin
ana boliimii oldugu sdylenebilir. Eserin ti¢iincii ve son boliimii ise Sia ve Ehl-i slinnet
kaynaklarinda yer alan rivayetlerin karsilastirmali analizine ayrilmisgtir.

Yazar eserin girisinde ¢alismasinin ana hedefleri arasinda, sorunun ortaya ¢ikis ve
gelisimini incelemek, sorunun yasanmasindaki sosyal ve siyasi etkenleri kronolojik

1 Yusuf Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber e Nispeti (Ankara: Otto, 2015).
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olarak analiz etmek ve sorunun boyut ve etkilerini tespit edip giiniimiiz a¢isindan
sahip oldugu 6nemi ortaya ¢ikararak yeni ¢aligsmalara 151k tutmak gibi hususlari
zikreder. Asagida yazarin bu hedefleri hangi dl¢iide gerceklestirdigi tartisilacaktir.

Eserin ayrintili tahliline gegmeden once bir hususa deginilmelidir. Belirli bir
sosyokiiltiirel ¢cevrede dogup yetisen kisi genellikle bulundugu muhitin yaygin
dini anlayisin1 benimser, fikirleri bu anlayis g¢ercevesinde olusur. Tiirkiye
dlgeginde bu, “Islam-Ehl-i siinnet” anlayisidir. Dolayistyla iilkemizde diger din ve
mezheplere dair yapilan ¢alismalarda Islam ve Ehl-i siinnet bakis acismin disina
cikip, yapilan arastirmay1 nispeten tarafsiz bir bakis agisiyla hazirlamak oldukca
zordur. Bununla birlikte bir akademik ¢alismada, arastirmacinin mensubu oldugu
dini anlayistan hareketle inceledigi bir diger grubu yargilamamasi, miimkiin
oldugunca tarafsiz bir bi¢imde konuyu ele almasi beklenir. Ancak Suigmez’in
caligmas1 bunun bir drnegini teskil etmez. Zira eserde Suigmez’in sik sik Stinni
bakis agistyla Sii diisiinceyi yargilamaya galistigi goriiliir. Ornegin o, Sia’nm
imametin Hz. Ali’nin soyundan devam ettigi gorlisiinii (s. 60) Kur’an’a aykiri
bulur. Bir baska yerde ise e/-Kdfi’de yer alan ve Hz. Hasan’1in kendisinden sonra
gelecek biitlin imamlarin isimlerini zikrettigi seklindeki rivayetin Kur’an-1
Kerim’e ve tarihi gerceklere aykiri oldugunu sdylemektedir (s. 64). Suicmez’in
zikrettigi bu aykiriligin Ehl-i siinnetin anladig1 Kur’an’a ve yine Ehl-i siinnetin
yazdig1 tarihe aykirilik oldugu agiktir.? Bu siinni bakis agist kitap boyunca
goriilmektedir. Ornegin yazar on iki imam anlayisina isaret eden rivayetlerin

2 Yukarnidaki “aciktir” ifadesi biraz cesurca bulunabilir. Ancak bir yazili kutsal metin olan
Kur’an’a belirli hususlarin akademik bir ¢alismada “agikca aykir1” oldugunu iddia etmek de
bir o kadar cesurdur. Ayrica bu husus aslinda akademik bir ¢aligmanin konusunu da teskil
etmemektedir. Zira Sia da Ehl-i siinnetten farkli olarak yorumlasa da nihayetinde Kur’an’1
referans olarak almaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda mezklr aykirihigin $ia nezdinde
s0z konusu olmadig1 rahatlikla anlasilabilir. Her bir mezhebe mensup kisiler kendi kiiltiirleri
ve tarihselliklerinden hareketle kutsal kabul ettikleri metni yorumlamislardir. Bildigimizi
zannettigimiz tarih ve kiltiirii aslinda anlariz. Bu anlama da mevcut kiiltiirelligimizden
bagimsiz degildir. Bkz. Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul:
Notos Kitap Yaymevi, 2015), 180-183. Ayni kutsal metni referans alan bircok farkli islam
mezheplerinin birbirlerine muhtelif gortisler ileri stirdiigli ortadadir. Bu sadece Ehl-i Siinnet-
Sia karsithginda degil, Ehl-i siinnet igerisindeki farkli mezheplerde de s6z konusu olmustur.
Zira “bilginin varolus temeli toplumdur.” Karl Mannheim (6. 1947) toplumsal varolusun
bilginin sadece formunu degil, igerik ve gegerliligini de belirledigini iddia eder. Bireyler
mensup olduklar grubun kollektif ¢ikar ve amaglarinin belirledigi yonelim ve bakis agisina
sahiptirler. Onlar tarihsel-sosyal bir konum icerisinde bireydirler ve onlarin perspektifini
belirleyen sey bu konumdur. Perspektif, bireyin nesneye bakis agisini, onda algiladig: seyi
ve onu degerlendirme tarzini belirler. Celisme yasast veya kiyas formiilii gibi ayni formel
mantik kurallarina basvurmalarina ragmen iki kisinin nesneyi farkli degerlendirmesinin nedeni
onlarin perspektiflerinin birbirlerinden farkli olmasidir (bkz. Hiisamettin Arslan, Epistemik
Cemaat —Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi- [Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2017], 52-66.).
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Stinni kaynaklarda en erken hicrl 2. ylizyilda yer aldigini, dolaysiyla ilgili
inancin hicri 3. yiizyilin baslarinda yayginlagsmaya basladiginin sdylenebilecegini
belirtir (s. 70). Yine yazar, Hz. Ali’ye halifelik teklif edildiginde onun Talha (6.
36/656) ve Ziibeyr’i (6. 36/656) hilafet i¢in Onerdigine dair rivayetlerin, erken
donemlerde “velayetin” Hz. Ali’nin soyuna hasredilmesi gibi bir diislincenin
bulunmadigina isaret ettigini belirtir (s. 61). Stinni literatiirdeki rivayetlerden
hareketle Sii diistincenin tesekkiilii hakkinda yargida bulunmanin tarafgir bir
bakig agisini yansittigi agiktir.

Esere dair zikredilmesi gereken bir diger husus yazarin $ia hadis usuliine ne
kadar vakif oldugu sorusudur. Daha once ifade edildigi gibi yazar ilk boliimde
ref*, vakf ve kat® terimlerinin kavramsal ¢ercevesini ¢izmeyi amaclar. Ancak
yazarin ifadeleri, onun Sii hadis usulii ve tarihine vukufiyeti hakkinda siipheler
uyandirir. Zira merfi hadis tarifi olarak zikredilen “Masuma izafe edilmis s6z, fiil
ya da takrir” ifadesinin kapsamina Hz. Peygamber’in dahil olup olmadigimin net
olmadigini séyler (s. 22).3 Halbuki Sia’da “masum” ifadesinin Hz. Peygamber’i
de kapsadig1 agiktir.* Ozellikle ittisal-inkita ile ilgili naklettigi alintilarda (s. 22-
3), ilgili hususun miiteahhir Si1 alimlerince tartisilan hususlar olduguna, Sia hadis
usuliinde miitekaddim ve miiteahhir donem arasinda farkliliklarin bulunduguna
hi¢ dikkat ¢ekilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir. Aslinda birinci boliim boyunca
Suicmez’in ele aldigr meselelerin tamami miiteahhir donem tartigmalar1r olup
yazarin ileriki boliimlerde inceledigi donemlerle pek bir ilgisi yoktur. Yine
yazarin Sia ulemasina atfen zikrettigi sahih hadis tanimiyla ilgili boliimde (s.
29)’ miitekaddim ve miiteahhir donem farkliligina hig¢ isaret etmemesi yukarida
zikredilen hususu pekistiren bir diger 6rnektir.

Esasen yazari ana tezine gore Sia hadis tarihi Hz. Peygamber’e ait haberlerin
zamanla imamlara nispet edilmesi seklinde devam etmistir. Zira daha 6nce de ifade
edildigi lizere yazar Stinni literatiirde sahabe ve tabilna ait haberlerin zamanla
Hz. Peygamber’e nispet edilmesine karsin Sii literatiirde bunun tam tersinin

3 Yazar ayni hususu s. 23°te tekrarlayip “uygulamalardan anlagilacagi lizere imam kavrami Hz.
Peygamber ile birlikte onun soyundan gelen imamlari da kapsamaktadir” der. Bu ifadelerden
yazarin “masum’” kavraminin Hz. Peygamber’i de kapsadigimin farkinda oldugu diistiniilebilir.
Ancak bu durumda yazarin yukarida metin igerisinde zikredilen ifadelerini anlamak giigtiir.

4 Ornegin bkz. Sehid-i Sani Zeyniiddin b. Ali el-Ciibai el-Amili, er-Ri ‘dye fi ilmi’d-dirdye, nsr.
Abdii’l-Hiiseyin Muhammed Ali Bakkal (Kum: Mektebetii Ayetiillah el-A‘zami el-Mar‘asi,
1390/2012).

5 Sii hadis usuliinde miitekaddim ve miiteahhir farkliligiyla ilgili bkz. Bekir Kuzudisli, Sia
ve Hadis (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 384-400; Peyman Uniigiir, “III-XI. (IX-XVII)
Asirlar Arasinda Imamiyye Sia’sinim Rivayetleri Degerlendirmede Metin Tenkidi Kullanimi,”
ITlahiyat Akademi Dergisi 6, no. 7-8 (2018): 284.
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oldugunu belirtir. Ancak yazarm ifadeleri ¢eligkilidir. O refe ‘ahii, yerfa ‘uhii ve
esnedehui gibi ifadelerin bir hadisin ref® edildigini ima ettigini, bu ifadelerin Sia
kaynaklarinda da bulundugunu belirtir (s. 45-6). Ancak eserinin baglarinda Sia
kaynaklarinda bir ref* probleminden ziyade vakfve kat* probleminin bulundugunu
sOyleyen yazar burada ilgili ifadelerini unutmus gériinmektedir. Zira yazar ilgili
ifadelerin Sii eserlerde yer aldigmi, Amili’nin (6. 1031/1622) Viisilii 'I-ahydr’inda
“Baz1 ravilerin, rivayetlerin basina, ortasina ya da sonuna raviler ekledikleri”
aciklamasinda bulundugunu, bunun da kendi goriisiinii destekledigini ifade eder.
Ancak Amili’nin s6z konusu eserine gidildiginde bizi Suigmez’in ¢izdiginden
farkli bir tablo karsilar. Zira Amili, yukarida yazarin metninden alintilanan
ifadeleri sarf etmis olsa da bu sozlerinin hemen ardindan “Bunu dikkat sahibi
alimler fark eder. Bu durum, ammede de [Ehl-i siinnet] bizde de olduk¢a nadirdir.
Hatta ben boyle bir seyle hi¢ kargilasmadim” der.® Burada yazar muhtemelen
alintiladigi kismm devamini gézden kagirmis, bu durum ise Amili’ye demedigi
bir seyin nispet edilmesine yol agmistir. Aslinda yazar “ref* probleminden ziyade
vakf ve kat® probleminin” bulundugu yoniindeki ifadeleriyle Sia literatiirinde
ref* probleminin hi¢ bulunmadigi seklinde bir anlami kastetmemis, yalnizca
ref* problemine nazaran vakf ve kat* probleminin daha fazla bulundugunu ifade
etmek istemis olabilir. Nitekim yazar yukarida zikredilen ve ona gore bir hadisin
ref® edildigine isaret eden ifadelerin Sia’da Ehl-i slinnet kaynaklarina gore ¢ok
daha ge¢ donemlerde ortaya ¢iktigini ve ¢cok daha az kullanildigini syler (s. 46).
Ancak bir sonraki paragrafta Kiileyni’nin (6. 329/941) ref* probleminin farkinda
oldugunu ve bir¢ok rivayette bu tiir ifadeleri zikrettigini belirtir. Anlasilan yazarin
bu husustaki diistincesi net degildir. Bu karmasiklik eser boyunca devam eder.
Nitekim yazar bir¢ok yerde Sia’da ref* probleminin varligina dikkat cekmektedir.”
Dolayisiyla okuyucunun zihninde Suigmez’e gore Sia’da bir ref* problemi mi,
yoksa vakf ve kat® problemi mi oldugu netlesmemektedir. S6z konusu karisikliga
ragmen yazarin genel olarak Sia’da vakf ve kat® probleminin bulundugunu iddia
ettigi diistintilebilir. Asagida yazarin bu problemi ne Ol¢iide tespit edebildigi
tartisilacaktir.

Sui¢mez, eserin ikinci boliimiinde Hz. Ali’den baslayarak sirasiyla on iki imam
ve dort sefirin rivayetlerini inceleyip ref*, vakf ve kat® problemin varligini tespit
ve tarihi seyrini takip etmeyi amaclar. Burada yazarm her bir imam ve sefire
dair verdigi bilgileri tek tek incelemek yerine bazi rnekler incelenecektir. Ancak

6 Hiseyin b. Ahmed Amili, Viisil, Viisili’l-ahyar il usilii’l-ahbdr, nsr. Seyyid Abdiillatif
(Kum: Mecma‘u’z-zehairi’l-Islamiyye, 1041), 116-7: “ve innemd yetefattinii el-miitefattiniin,
ve hiive inde’'l-dmme ve indend ndadiru’l-viikit*, bel la a ‘lemii enni vakaftii minhu ala sey’.”

7 Ornegin bkz. Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, 73, 102, 130, 166.
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burada eserin oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugu, yazarin ifadelerini takip
etmenin gii¢ olup ulasilan sonuglarin birbirleriyle yer yer ¢elistigi belirtilmelidir.

Yazar ilk olarak Hz. Ali donemini inceler. Konunun girisinde Hz. Ali’nin
hadisleri ilk yazan kisi oldugunun iddia edildigini, ancak bunun daha sonra
uydurulmus bir iddia olabilecegini belirtir. Ancak bu iddia dogruysa S$ii
rivayetlerin ¢ogunlugunun Muhammed el-Bakir (6. 114/733[?]) ve Cafer es-
Sadik’tan (6. 148/765) nakledildigi goz Oniine alindiginda, hadislerin Hz.
Ali’den Bakir’a gelene kadar dnce mevkdf sonra da makti‘ hale getirildiginin
kabul edilmesi gerektigini belirtir (s. 74). Yazar devaminda Hz. Ali’nin yazdigi
sahifenin kaynagi Hz. Peygamber olsaydi bunun sonraki literatiire yansimasi
gerekecegini, dolayisiyla bu rivayetlere ne oldugunu sorar. Halbuki bir 6nceki
paragrafta bu rivayetlerin Hz. Ali’den Bakir’a gelene kadar 6nce mevkuf sonra da
makt‘ hale getirildigini sdyleyerek meseleyi kendi bakis acgisindan agiklamaya
calismisti. Sonrasindaki ifadelerde ise karmasiklik daha da artmaktadir. Eger
ilgili sahife/lerin kaynagi Hz. Peygamber idiyse merfi‘ rivayetlerin ¢gogunlukta
olmasi1 gerektigini ancak Sii rivayetlerin ¢cok az bir kismimin Hz. Ali’ye ve Hz.
Peygamber’e ait oldugunu, Hz. Ali’nin kendi kendisinden nakilde bulunmasinin
makul olmadigini, bu durumda ya bu rivayetin (Hz. Ali’nin hadisleri ilk yazan
kisi oldugu rivayeti) ya da sonraki kaynaklardaki rivayetlerin (mevkif ve makta*
olan Sia rivayetlerinin tamaminin) kusku ile karsilanmasi gerektigini, zira bu
durumda Sia usuliine gére merfi® rivayetlerin sonralart mevkaf hale getirilmis
olmasi gerektigini belirtir.® Bunun ise Hz. Ali’den nakledilen “rivayetlerin
alindig kisi kim idiyse ona isnad edilmesi” rivayetiyle celistigini, belki de Hz.
Ali’den nakledilen rivayetin vakf ve kat® problemine bir tepki olarak ortaya
ciktigini soyler (s. 74-5). Yazarin iddialarini takip etmenin gii¢ oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu satirlar ise kitabin karmasik yapisina dair verilebilecek birgok
ornekten yalnizca bir tanesidir.

Sui¢mez, Hz. Ali ile ilgili boliimiin devamini bilyiik oranda yukarida alintilanan
rivayet {izerinden isler. Ornegin bazi rivayetlerde Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den
birgok ilim yazdigima hatta el-Cdmia isimli kitabinin bulunduguna dair
rivayetlerin dogru kabul edilmesi durumunda, bunun Hz. Ali’den nakledilen “her
s0ziin, sOzilin sahibine isnad edilmesi rivayetleri [ancak yazar yalnizca bir rivayete
atif yapar|” ile celistigini belirtir. Zira ona gore Hz. Ali’nin bilgisinin kaynag:
Hz. Peygamber ise ilgili rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet etmesi beklenirdi.
Devaminda ise sOyle der: “Bu ve buna benzer rivayetlerden, Hz. Ali’nin bir¢ok
merfii‘ rivayeti mevklf olarak naklettigi sonucu ¢ikar ki, bu da kendisi i¢in cerh

8  Halbuki bu durum $ia usilii i¢in bir problem degildir. Yazarm “Sia usuliine” gore bu rivayetlerin
kusku ile karsilanmasi gerektigine dair ifadesini anlamak giigtiir.
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sebebi demektir” (s. 76). Sondaki garip degerlendirmeyi bir tarafa birakarak
burada Suigmez’in sik¢a kullandig rivayetin aslinda hi¢ de kendisinin anladig1
gibi olmadig1 belirtilmelidir. Zira Kiileyni’de yer alan rivayette Hz. Ali “Size
bir hadis nakledildiginde onu size rivayet edene isnad edin. Eger dogruysa sizin
lehinize, yalansa onun aleyhinedir demektedir. Rivayetten de anlasildig: tizere
Hz. Ali’nin bu soziiniin, onun Hz. Peygamber’den rivayet ettigi nakillerle ya da
sonrasinda imamlarin naklettigi rivayetlerle hicbir ilgisi yoktur. Zira Sia’ya gore
masum olan Hz. Peygamber ve imamlarin yalan sdylemesi zaten diisliniilemez.
Ayrica Suigmez’in anladigl sekilde rivayet yorumlandiginda, Hz. Ali’nin, Hz.
Peygamber’in yalan sdyleyip sdylemedigi konusunda tereddiitleri oldugu sonucu
¢ikacaktir ki bu, bagka problemleri giindeme getirecektir.

Yazarm iddia ettigi Sia’daki vakf ve kat® problemini tespit ederken takip ettigi
yonteme dair bir diger 6rnek ise imamlar doneminden verilecektir. Yazar Sadik
donemini inceledigi boliimde ilk olarak Cafer es-Sadik donemiyle ilgili genel
bilgiler verir. Onun verdigi tarihi ve sosyal bilgiler bir tarafa birakilip burada
yalnizca yazarin teziyle ilgili boliim incelenecektir. lgili boliimiin kitabin diger
kisimlar1 gibi olduk¢a karmasik bir yap1 arzettigi burada tekrar vurgulanmalidir.
Konuyu On alti asil, el-Cami‘a ve Cafer es-Sadik’a nispet edilen Misbahii’s-
seri‘a Ozelinde isleyen yazar, ilk olarak e/-Cami‘a’ya atif yapar. Bu kitabin
Sadik’n bilgi kaynagi olmasinin miimkiin olmadigini ve eger ilgili kitap Sadik’in
bilgi kaynagi olsaydi onun en azindan naklettigi rivayetlerin bir kisminin
bu eserden almig olmasi gerekecegini (Cafer’in naklettigi rivayetlerin ise
¢ogunlugunun makti‘ oldugunu)'® sdyleyen yazar, bu durumda Sadik’in merfi
rivayetleri makt(i‘ hale getirdigi sonucunun ¢ikacagini, bunun da kendisi i¢in bir
cerh sebebi oldugunu belirtir. Buradan hareketle de e/-Cami ‘a’nin uydurulmus
olmasi gerektigini vurgular. Yazar, her ne kadar bu durumun $ia agisindan
bir problem teskil etmedigini belirtse de Ehl-i siinnet usuliine gére bunun bir
problem oldugunu belirtir. Dolayisiyla yazarin e/-Cdmi ‘a’nin uydurulmus oldugu
yoniindeki iddiasini desteklerken kullandigi arglimanlar su sekilde 6zetlenebilir:
“l. S6z konusu el-Cami‘a’nin Hz. Peygamber’den nakledildigi iddia edilir,
dolayistylaicerigi merfii hadislerden olugmalidir. 2. Cafer es-Sadik’tan nakledilen
rivayetler ise makti’dur. Eger durum Sia’nin sundugu gibi olsaydi en azindan
ondan nakledilen rivayetlerin bir kisminin bu eserden alinmis olmasi, dolayisiyla
merfi olmasi gerekirdi.” Yukarida da deginildigi lizere yazarin, Sia usuliine
gore bir imamin Hz. Peygamber’in soziinii kendi séziiymiis gibi nakletmesinin

9  Muhammed b. Yakup Kiileyni, e/-Kafi (Beyrtt: Menstratii’l-Fecr, 1428/2007), 1: 30.

10 Parantez i¢i izah yazarm agiklamalarindan zorunlu olarak ¢ikan bir sonug¢ olup benim
eklememdir.
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bir problem tasimadiginin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak buna ragmen
Sadik’ i el-Cami ‘a’daki rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet etmesi gerektigini,
aksi takdirde bunun bir cerh sebebi sayilacagini sdylemesini anlamak giigtiir.

Yazarin bu iddialar1 kabul edilse dahi ilerleyen sayfalarda konuyla ilgili
birbirleriyle gelisen ifadelerin kullanildig1 goriiliir. Yazar, iki farkli yerde Cafer
es-Sadik’in rivayetlerinin ¢ogunlugunun makti‘ oldugunu belirtir. Ardindan
giiniimiize ulasan On alti asil’da yer alan rivayetlerin yalnizca Cafer es-Sadik,
Muhammed el-Bakir ve Musa el-Kazim’dan (6. 183/799) gelmedigini, bunun
yaninda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin de bulundugunu Kuzudisli’nin
eserine atifla ifade eder. Buradan hareketle yazar, Dért yiiz asil’in Cafer es-
Sadik doneminde yazildig1 gorlisiniin esas alinmast durumunda es-Sadik
doneminde de merfi‘ rivayetlerin 6ne ¢iktigimi belirtir (s. 109-110). Sonug
olarak yazar, e/-Cami‘a’nin Sia’nin iddia ettigi gibi Sadik doneminde yaygin
olmas1 durumunda onun merfli‘ rivayetleri makti‘ hale getirmis olacaginin kabul
edilmesi gerekecegini belirtir. Buradan hareketle de ilgili eserin uydurma oldugu
kanaatine varir. Ancak hemen sonrasinda bizzat kendisi iki defa zaten Sadik’in
rivayetlerinin maktd‘ oldugunu sdyler. Bu ise yazar aleyhine bir delil olup,
yazarin tam olarak neye itiraz ettigini belirsizlestirmektedir. Ayrica yazar eger
el-Cami‘a adli kitap Sadik’mn bilgi kaynaklar1 arasinda bulunsaydi en azindan
rivayetlerinin bir kisminin bu kaynaktan olmasi gerekecegini (dolayisiyla merfii‘
olacagini) belirttikten birkag satir sonra On alti asil’daki rivayetlerin bir kisminin
Hz. Peygamber’den nakledildigini ifade eder. Dolayisiyla Sadik’1n rivayetlerinin
zaten bir kism1 merfi‘dur. Bu durumda yine yazarin itirazi anlagilamamaktadir.
Ayrica yazar ilgili boliimiin sonunda basindan beri glindeme getirdigi iddiasini
unutmusg gibidir. Zira o Sadik doneminde merfii rivayetlerin 6ne ¢iktigini
belirtir. Fakat yazar bu ifadelerinin ncesi ve sonrasinda Sadik’in rivayetlerinin
¢ogunlugunun makti‘ oldugunu séylemekteydi.

Suigmez’in Sadik donemini islerken kullandigi kaynaklardan bir digeri ise
ona atfedilen Misbdhii’s-seri‘a’dir. Ilgili eserin Cafer es-Sadik’a nispeti olduk¢a
tartismalidir. Yazar bunun farkindaysa da (s. 108) konu hakkinda kaleme alinan
eserleri gormedigi anlasilmaktadir.!! O, ilgili eseri inceledigini ve buradaki
rivayetlerin ¢ogunlukla Sadik’a ait oldugunu fakat onun merfi‘ rivayetlere de
“oldukga 6nem verdigi’nin gorildiiglini belirtir. Buradan hareketle yazar Sadik
déneminde merfi‘ rivayetlerin degerinin korundugunu sdyler (s. 111). Halbuki
Sadik’a nispeti oldukga tartigmali olan bu eserden hareketle ilgili donem hakkinda

11 Mehmet Atalan, “Cafer es-Sadik’in Eserleri,” Dini Arastirmalar 4, no. 11 (2001): 113-132;
Yunus Emre Gérdiik, fmam Cafer es-Sadik ve Ona Isnat Edilen Isari Tefsir (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2017), 168—170.
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bu kadar net ve genel yargilarda bulunulmamasi gerekirdi. Yazardan beklenen,
ilgili eserin nispeti hakkinda daha yogun bir aragtirma yapip bunun sonucunda
Sadik donemiyle ilgili kanaatlerini ortaya koymasidir. Ayrica yazarin yaklagsik iki

sayfa sonra “Saduk’un'? merfi‘ rivayetleri makta‘ olarak naklettigi”ni ifade ettigi
belirtilmelidir (s. 113).

Yazarin iddia ettigi problemin tarihi seyrini ne Olciide tespit edebildigi
seklindeki bir soruya da menfl cevap verilmelidir. Zira yazar her seyden once
baslikta yer verip netlestirmeyi vadettigi tarihi seyri, problemin dogus ve
gelisimini yakalayamaz. Iddia ettigi problemin ortaya ¢ikis tarihine birkag
yerde deginir, bunlar da birbirleriyle ¢eliskilidir. Suigmez, Muhammed el-Bakir
donemini islerken “Sia hadis rivayeti tarihinde merfi rivayetlerin makti‘ hale
donistiiriilmesinin bu dénemde yayginlagmis olmasi gerekir” derken (s. 100), iki
sayfa sonra “Bu durum, Kadzim!* déneminde heniiz daha masum imam fikri ve de
ayr rivayet kaynaklar1 diisiincelerinin gelismedigine delalet etmektedir. Dogal
olarak merfl rivayetlerin makti‘ hale getirilmesinin daha sonralar1 yayginlagmis
olmasi gerekir” ifadelerini kullanir (s. 103). Eserde ilgili problemin ortaya ¢ikisina
dair kullanilan net ifadelerden bir digeri de Cevad et-Taki (6. 220/835) dénemini
inceledigi kisimdir. Burada yazar Muhammed el-Cevad’in rivayetlerinin geg
donemlerde “Musnedii’l-imam el-Cevad” ve “Muvsuatu’l-Cevad”' adli eserlerde
derlendigini sdyler. Bu eserleri inceledigini belirten yazar bazi rivayetlerin
Cevad’m rivayetlerinin sayisi arttirmak arzusuyla ona isnad edildigini, ¢linkii
nakli bilginin énem kazanmasindan sonra rivayetlerin imamlara yazili olarak
nispetinde de bir artis oldugunu'® sdyler. Ardindan irbili’nin Muhammed el-
Cevad’m rivayetlerinin bir kismini topladigini, bunlar igerisinde de yalnizca
iki tane merfi‘ rivayetin bulundugunu belirtip bu rivayetlerden birini inceler ve
uydurma olduguna hiikmeder. Devaminda ise yazar sdyle demektedir: “Sonug
olarak el-Cevad’a ait ¢ok az rivayet bulunmasina ragmen orneklerde gorildigi
tizere bunlarin bir kismi1 da kat* ve ref* sorunlari ile karsi karsiyadir. Sonug olarak
el-Cevvad'® donemi muttasil rivayetleri munkati‘, merfii‘ rivayetlerin ise makta*
hale doniligmesinin sistemlesmeye basladigi donem olarak goziikkmektedir” (s.

12 Hata yazara aittir.

13 Tlgili karnigiklik yazardan kaynaklanmaktadir. O, besinci imam olan Bakir’1 islerken konu
sonunda muhtemelen Bakir yerine yanlislikla sekizinci imam Musa el-Kazim’1 zikretmistir.
Zira konu boyunca Musa el-Kazim’a herhangi bir atif bulunmamaktadir. Eger bir hata eseri
degilse bunun yazar agisindan daha problemli bir sonu¢ doguracagi agiktir.

14 Hata yazara aittir.
15 Yazarm bu ciimleyle neyi kastettigi anlagilamamaktadir.

16 Yazim yazara aittir.
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128-130)."7 Suigmez’in inceledigi rivayetlerin uydurma oldugunu séylemesine
ragmen yine de bunlar iizerinden bir hiikkme varmasi ilgingtir. Ayrica onun konu
sonundaki ifadeleri de birbiriyle ¢elismektedir. Zira Cevad doneminde bir kat
probleminin mi yoksa ref* probleminin mi oldugu anlagilamamaktadir.’® Sonug
olarak eserde, Suigmez’in iddia ettigi problemin ortaya ¢ikisina dair dile getirilen
goriisler birbiriyle uyumlu degildir.

Eserdeki metodik hatalara bir diger ornek ise yazarin iiglincli boliimdeki
yontemidir. $1a ve Ehl-i slinnet kaynaklarinda yer alan rivayetlerin kargilastirmali
analizine ayrilan boliimde yazar, genel olarak bir rivayet $ia kaynaklarmda
mevkif ya da maktl‘, erken donem Siinni kaynaklarda da merfl ise rivayetin
ashinin merfi‘ olmasiin daha kuvvetli bir ihtimal oldugunu belirtir (s. 168)."
Burada ilgili yontemin problemleri uzun uzun tartisilmayip bu metodun yanligligi
bizzat yazarin ulastigi sonuglardan hareketle gosterilecektir. Ancak yazarin, Stinni
on kabullerle meseleye yaklastig1 burada tekrardan belirtilmelidir.

Yazar Sil kaynaklarda makt(‘, Stinni kaynaklarda ise merfi‘ olarak yer
alan “Kulun Allah’a en yakin oldugu durum secde halidir. Allah’in ‘Secde et,
yaklag’ Ayeti bunu gosterir” hadisini inceler. Ilgili rivayetin Kiileyni’nin e/-
Kdfi’sinde Ali er-Riza’nin sozii olarak nakledildigini, daha erken bir kaynak
olan Buhari’de ise merfii‘ olarak yer aldigini belirtip Siinni kaynagin daha
erken olmasi sebebiyle ilgili rivayetin daha sonralart maktG‘ hale getirilmis
olma ihtimalinin gii¢lii oldugunu séyler (s. 169). Meclisi’nin (6. 1110/1698-99)
Ali er-Riza’dan (6. 203/819) nakledilen rivayetin zayif oldugunu belirtmesinin
de bunu teyit ettigini ekler. Fakat hemen sonrasinda ilgili rivayetin her iki
mezhebin kaynaklarinda da baglangicta mevkif ve makti‘ olarak yer aldigini,
daha sonra bunun ref* edilmis olabilecegini belirtir. Ardindan kaynaklar
kronolojisi dikkate alindiginda bunun daha gii¢lii bir ihtimal oldugunu séyler.
Dolayistyla Suigmez’in hangi ihtimalin daha gii¢lii olduguna karar veremedigi
goriilmektedir. Ayrica ilgili rivayetin erken kaynakta merfi, ge¢ kaynakta
ise makti‘ olarak yer aldigini ifade eden yazar, Sii rivayetlerin genel olarak
merfl‘larin mevkif ve maktd‘ hadislere doniistiiriildiigiinii kitabinda defalarca
tekrarlar. Buna ragmen yukaridaki ¢ikarimin nasil yapildigini anlamak giictiir.
Sonug ne olursa olsun Suigmez’in kullandig1 yonteme gore bir rivayetin 6nceki
kaynaklarda merfi‘ olarak yer alip sonraki kaynaklarda mevkif ya da maktd’
sekilde yer almasi rivayetin Sii ravilerce vakf ve kat‘a maruz birakildigini

17 Vurgular bana aittir.

18 Eger yazar her ikisinin de bu donemde bulundugunu sdyliiyorsa bu kendisinin genel tezine
aykirilik teskil edecektir.

19 Buradan hareketle hakkinda hiikiim verdigi bir rivayet i¢in Suigmez, Sia Hadis Tarihi, 165.
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giiclendiren bir karinedir. Fakat o, ilerleyen sayfalarda Sii kaynaklarda hem
merfi‘ hem de mevkiifve maktli‘ olarak nakledilen rivayetleri inceler. Bunlardan
biri de “Iki giinii esit olan aldanmistir” rivayetidir. Suigmez, ilgili rivayetin
erken donem Sii kaynaklarda Cafer es-Sadik’in rivayeti olarak nakledildigini,
daha ge¢ bir kaynakta da merfa‘ olarak rivayet edildigini belirtip kronoloji
dikkate alindiginda rivayetin daha ge¢ donemde ref* edildiginin rahatlikla
sOylenebilecegini belirtir (s. 176). S$ia’da ref probleminin bulunup bulunmadig1
sorusu bir tarafa birakilirsa, anlagilan Suigmez, rivayet her ne sekilde
farklilasiyorsa ona gore hiikiim vermektedir. Erken donemde bir rivayet merfa
iken sonralart mevkif ve makt® ise rivayetin vakf ve kat‘a maruz kaldigina;
erken donemde rivayet mevkif iken sonraki kaynakta merfi‘ ise rivayetin ref*e
maruz kaldigina hiikmettigi anlasilmaktadir. Bu durum Sui¢gmez’in kullandigi
yontemin tutarli olmadigimi gostermektedir.

Eserde Sia’y1 anlama hususunda da ciddi hatalar bulunmaktadir. Nitekim
Sui¢mez, Sadik’tan nakledilen ve ilmin peygamberlerden tevariis eden nakiller
olmayip “gece giindiiz, giin giin, saat saat” kendilerine verilen sey oldugu
yoniindeki rivayeti agiklarken soyle der: “Bu rivayete gore esas itibari ile tabiatla
alakali olan ilimler ilimdir... Bu ayrim hadis ilmi disinda ¢agimizda oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir.” (s. 28) Cikarimin yanlishgi ortada olup Sadik,
Suigmez’in zannettigi sekilde bir tiir Pozitivizme isaret etmemektedir. lgili
rivayetle Sadik, imamlarin muhaddes olmalarina igaret eder.?® Yine Sui¢mez,
Kuzudisli’nin eserine atifla Cafer es-Sadik’in Mushaf-1 Fatima’ya dayanarak Hz.
Hasan ve ¢ocuklarinin imamette paylariin olmadigini iddia ettigini belirtir (s.
83-4). 1k olarak Kuzudisli’nin eserinde “Hz. Hasan ve” ifadesinin bulunmadig:
belirtilmelidir. Kuzudigli kitabinin ilgili boliimiinde Mushaf-1 Fatima’nin “Hz.
Hasan’m ogullarina kars1 6nemli bir fonksiyon icra ettigini” belirtir.?! Zaten Hz.
Hasan’in imamligr hususu zaruriyyatii’l-mezhebten olup bunun reddedilmesi
Cafer es-Sadik hakkinda diisliniilemez. Yine yazar Ali er-Riza’ya nispet edilen
Ehl-i siinnete karg1 menfi tutum sergileyen ve Ehl-i siinneti suclayan rivayetlerin
gercegi yansitmadigini, zira Ehl-i slinnet alimlerinin Ehl-i beyte biiyiik saygi
duydugunu, Buhari ve Miislim gibi miielliflerin eserlerinde Hz. Ali’yi dven
rivayetlerin bulundugunu belirtir (s. 122). Halbuki Hz. Ali ve soyunun imamette
hakki olmadigini sdylemek, Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’yi halife olarak
benimsememek Sia’da bagli basina itikadi bir problemdir. Yazarin bunu goz ardi
etmemesi beklenirdi.

20 Kuzudigli, Sia ve Hadis (Klasik), 162. Burada Suigmez’in terciimesiyle Kuzudisli’nin
terclimesinin ayni oldugu da belirtilmelidir.

21 Kuzudisli, Sia’'da Hadis (Bsr), 141.

272



Aslan / Sia Hadis Tarihi Adli Eser Uzerine

Yazarin Si1 hadis anlayisina ne kadar vakif oldugu hususunda ciddi siipheler
uyandiran bir diger ifade Ehl-i siinnet kaynaklarinda yer alan “Miimin kafire,
kafir de miimine miras¢1 olamaz” hadisiyle ilgilidir. Yazar bu hadisin Buhari’de
yer aldigini belirtip aym lafizla $ia kaynaklarinda yer almadigimi soyler.
Ardindan Sadik’tan nakledilen “Miisliiman kafire miras¢1 olur, fakat kafir
Miisliimana miras¢1 olamaz” hadisini zikredip sdyle der: “Bu durum, imamlarin
goriliglerinin bazen merfi‘ rivayetlerin {izerinde bir deger gordiigii seklinde
yorumlanabilir. Nitekim bu gériis Rasulullah (s.a.v.)’tan nakledilen: ‘Iki farkl
millet mensuplar1 birbirine miras¢1 olmaz’ rivayeti ile birlikte zikredilmistir”
(s. 98). Yazarin ¢ikarimi oldukga ilgingtir. Zira $ii usulde Hz. Peygamber’in
hadisinin imamlardan daha agagi seviyede olmadigi bilinmektedir. Bilakis Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetlerle imamlardan aktarilan nakiller derece
olarak esittirler. Zira imamlarm bilgisi de Hz. Peygamber kanaliyla Allah’a
dayanmaktadir. Ayrica yazar, atif yaptig1 eserin miiellifinin bu iki farkli rivayeti
uzlagtirmaya calistigini fark edememistir. Zira yazarmn atif yaptig1 De ‘dimii’l-
Islam’da Kadi1 Numan (5. 363/974), bu farkli hadisleri zikredip aralarinda bir
ihtilafin bulunmadigini agiklamaya galigir.??

Eserde “Tarih” basligin1 tastyan bir ¢aligmada bulunmamasi gereken bir takim
hususlar da vardir. Buna 6rnek olarak yazarin Abbasi-Sia iligkileri ¢ergevesinde
dile getirdigi iddialar zikredilebilir. Ornegin yazar s. 111°de Sia iizerinde siirekli
bir Siinni baski ve yasagin varligindan bahsedilemeyecegini, zira hicri 2. ylizyilin
basinda Emevi iktidarmin giiciinii kaybedip Abbasi doéneminin bagladigini
belirtir. Fakat yazar s. 113’te Sadik doneminde $ia temelli fikri ayrismalarin
yasandigini, bu ayrismanin 6zellikle Abbasi doneminde sistemlestigini, bunda
Abbasi iktidarinin Hz. Ali soyuna karsi izlemis oldugu baskict politikanin
etkili olmus olabilecegini ifade eder. Yazar s. 154’te de yine ayni konuya temas
etmis, sefirler ddneminin Abbasi donemine denk geldigi i¢in bu donemde Emevi
baskisindan s6z edilemeyecegini, ancak Abbasi doneminde de Abbasi-Alevi
rekabetinin yasandigini belirtmistir. Sonugta yazarin ilgili konudaki goriisiinii
saptamak oldukca glictiir.

Eserin kaynak kullaniminda da problemler vardir. Yazar, bircok konuda ilgili
akademik ¢alismalar1 gdrmemistir. Ornegin birinci boliimde Sia’da metin tenkidini
islerken zikrettigi 6rneklerin Kuzudisli’nin eseriyle ayni olmasina ragmen ona hig atif
yaptlmamustir.® Eserin hem girisinde hem de sonucunda Sii ravileri de inceledigini

.....

22 Kadi Numan b. Muhammed et-Teymi Magribi, Dedi ‘mii’I-Isldm ve zikri’l-heldl ve I-hardm
ve l-kaddyd ve l-ahkdm an Ehli beyti Rasilillih aleyhi ve aleyhim efdali s-seldm, nsr. Asif b.
Ali (Beyrit: Daru’l-edva’, 1411/1991) 2: 385-6.

23 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, 50-53. Kuzudisli, Sia 'da Hadis Rivayeti (Bsr), 428, 458—-463.
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belirten miiellif** ilgili alanda calismalari olan Topgiil’e hi¢ atif yapmamigtir.”
Ayrica yine ilgili bashk altinda Uniigiir’iin Sia'da Metin Tenkidi adh doktora
caligmasinin yazar tarafindan incelenmedigi anlasilmaktadir.* Yukarida zikredildigi
ilizere yazar Cafer es-Sadik’a nispet edilen eseri incelerken Gordiik ve Atalan’in
ilgili ¢alismalarma hi¢ atif yapmaz. Yazarin yer yer yanlis kaynaga atif yaptigi
goriilmektedir. Ornegin s. 170’de bir rivayetin Siinni kaynag1 olarak Kiileyni’nin
el-Kafi’si ve Seyh Sadik’un®” (6. 381/991) Men la yehduruhii el-fakih’ine; yine
s. 170°de bir bagka rivayetin Siinni ve Sii kaynag olarak Ibnii’l-Miibarek’in (&.
181/797) ez-Ziihd’1i ve Safit’nin (6. 204/820) Miisned’ine atif yapmustir.

Eserin ciddi bir editoryal siirecten gecmedigi de anlagilmaktadir. Bu konuda
yazarin ihmali bulunmakla birlikte eseri yayimlayan yayimevi ve editdriin
de payinmn oldugu sdylenmelidir. insan iiriinii olan hicbir metnin miikemmel
olamayacagi, dolayisiyla yazilan her eserde hatalarin bulunacagi agiktir. Ancak
sekil agisindan diizgiin bir metin okumak, ya da en azindan yazar veya editérden
buna dair bir ¢aba gérmek okuyucunun en dogal hakkidir. Fakat Suigmez’in
eserindeki Tiirkge hatalar1 boyle bir cabanin olmadigimi gosterir. Ornegin hem
climle i¢inde hem de birbiriyle baglantili climlelerde bir¢ok defa zaman kipleri
degismektedir.® Ayrica eserde Sii kelimesinin “Sii” (s. 48), EbG Davud’un “Ebu
Davut” (s. 58), Ibnii’l-Miilakkin’mn “Ibnu’l-Mulekkin” (s. 60), Kureys’in “Kures”
(s. 61), Miisned’in “Muned” (s. 67), Ka‘b el-Ahbar’in “Kab b. Ehbar” (s. 68),
imametin “imemet” (s. 69), otuzun “oduz” (s. 86), el-Mahsil’un “el-Mahgil” (s.
109), Kiitiib-i erba‘a’nin “Kutup-i erba” (s. 116), Men ld yehduruhi el-fakih’in
“Men La Yehturuhu’l-Fakih” (s. 149) seklinde yazilmasi orneklerinde oldugu
gibi birgok yazim yanlis1 vardir. Ayrica eserdeki bir diger teknik problem yazarin
kaynak gosteriminde herhangi bir standardinin olmamasidir. Ozellikle yazarin
hadis kaynaklarimna dair atiflarinin hemen hepsi problemlidir.”

24  Yazar, her ne kadar ravileri de inceledigini sdylese de metin igerisinde boyle bir c¢aba
goriilmemektedir.

25 Muhammed Enes Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2010); Muhammed Enes Topgiil, Erken Dénem Sii Rical Ilmi (Kessi Ornegi)
(Istanbul: IFAV, 2015).

26 Peyman Uniigiir, “Sia’da Metin Tenkidi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2017).

27 1lgili kisimda eserin miiellifi olarak “es-Sadik” olarak yazilmustir.

28 Ornegin bkz. Suigmez, Sia Hadis Tarihi, 115. “Rivayetin sihhati tartisma konusu olmus, bazi
alimler uydurma oldugunu agikea ifade ettiler”’; Suigmez, Sia Hadis Tarihi, 137. “Mehdi’nin ilk
gaybeti sefirler doneminin baglamasina yol agmstir. Bu esnada bir¢ok yalanci sefir ortaya ¢ikti”.

29  Ornegin bkz. Suigmez, Sia Hadis Tarihi, 59, 61, 67, 71, 94, 180.
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Sonug olarak Suigmez’in ilgili eseri farkli agilardan problemlidir. Oncelikle
eserin muhtevasi, kitabin bashiginda belirtilen “Sia Hadis Tarihi” ifadesi
ile uyumlu degildir. Aslinda yazar bir Sia hadis tarihinden ziyade, Sii hadis
tarihi icerisinde var oldugunu iddia ettigi daha spesifik bir problemi inceler
ki bu da kitabin alt basliginda belirtilmistir. Ancak esere konu edilen problem
yeterince aydinlatilamamis, konuyla ilgili okuyucuyu ikna eden argiimanlar
sunulamamistir. Yazarin 6nsozde vadettiginin aksine problemin tarihi seyri,
ortaya cikisi ve sistemlesmesini tespit edilebildigini sOylemek zordur. Zira
yazarin konuya iliskin verdigi tarihler birbirleriyle uyusmamaktadir. Yer yer
Siinni bakis acisinin hakim oldugu eserde Sia hadis usuliinii anlama konusunda
da problemler bulunmaktadir. Stinni ve Sii rivayetlerin kargilastirmali analizine
ayrilan iiclincii boliimde de yazarin takip ettigi yontem problemlidir ve bu
durum bizzat yazarin ulastigi sonuglarda goriilmektedir. Ayrica eserin hem
dilinde hem tasnifinde aksakliklar bulunmaktadir. Bu da yazarin diislincelerini
takip etmeyi gliglestirmektedir. Bu hususlara ragmen {ilkemizde hayli kisith
sayida bulunan Sia hadis anlayigina dair kaleme alinan eserlerin sayisinin
artmasi sevindirici olup yazarin eserdeki problemli hususlar1 sonraki baskilarda
gidermesi umulmaktadir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.
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