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Abstract m Since the proliferation of the “Tulip Age” as a concept by Ahmed Refik,
the grand vizierate period of Nevsehirli Damat Ibrahim Pasha (1718-1730) has been
accepted as the beginning of the Ottoman modernization in the eighteenth century.

There have been serious challenges against this newly formed paradigm which sees

this period as a process of westernization and in this regard, the concept of “Tulip

Age” has been questioned in the scholarly literature. In fact, this short period of the

eighteenth century under the title of “Tulip Age” preserved its distinguished position

with different readings and thoughts as a third stage in the Ottoman Classical Age.

It was another issue that the evaluations of this period were overshadowed by the

1730 Revolt. This paper discusses whether we can understand this period as a pre-

modernization of the Ottoman Empire or not; in this discussion various events

of the period will be identified together with the “new mindset” of the period.

This new mindset will be commented as the matryoshka dolls, to emphasize the

stratification of the newly emerging ideas of the time. This paper was written for

the 300. anniversary of 1718, the beginning of the period. Although it ended in

1730, the mindsets of this period had a certain continuity in the long course of the

Ottoman westernization. Within this context, the paper reconsiders the concept of

the “Tulip Age” and through analyzing the events of the time in a historical arc to

support the emergence of the new mindsets in the Ottoman Empire. Besides, the

paper argues that the Patrona Revolt (1730) was not a continuation of the crises

since the seventeenth century, but rather it was a small-scale revolt that developed

spontaneously caused by personal political rivalries of the time.
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Osmanli genel tarihi seyri iginde XVIII. yiizyil, “Batlilasma” ile esdeger go-
riillen “yenilesme” anlayisinin yerlesmeye bagladigt bir dénem olarak nitelendiri-
lir." Bu kanaat Osmanli tarihgiliginde hayli yaygin bir taraftar da bulmus ve bu
bir él¢tide “Osmanli erken/6n modern dénemi” seklinde anlagilacak bir genislik
kazanmigtir.” XVIIL. yiizyil i¢in biitiin bu Batulilasma paradigmasiyla izah edilen
gelismelerin mebdei olarak “Lale Devri” diye adlandirilan Nevsehirli Damat Ib-
rahim Pasa’nin sadareti zamani 6ne cikarilmis, Adeta bu temel iizerinde Osmanl
modernlesme tarihi baglatilmigtir. Bu hususla ilgili bir yazarin su ifadeleri yerles-
mis anlayis bakimindan tipik bir 6rnek teskil eder:

“[...] Baulilagmanin baslangicini 1718-1730 tarihleri arasindaki Lale Devri’nde
bulabiliriz. Bu dénemde tarihi, kurumlari ve var olma nedeniyle birlikte top-
lumda son derece derin bir degisim gerceklesmistir. Akil Cagi 6ncesinde yiiz-
yillar boyunca déniisiime ugramis olan Avrupadan farkls olarak Tiirkiye birkag
yil icinde kendisine, hayata karsi akilct bir yaklagim benimsemeyi gerektiren bir

konumda buldu [...].”?

Acikur ki s6z konusu ifadeler “ilerlemeci tarihgilik” anlayisina munis gelen
bir paradigmay1 yansitr. Ancak genel tarihi seyre bakarak farkli bir ¢ergeve cizi-
lebilir mi sualini zihinlerden bitiiniiyle silecek bir mutabakat ise sunmaz. Bu
durumda s6z konusu genel 6n kabulii bir tarafa birakarak farklt bir 6l¢ek iginde
XVII. ytzyilin bu ilk otuzlu yillarindaki gelismelerin hangi makul bir bagla-
ma oturtulabilecegi hususu tizerinde yeniden diisiinmek gerekecektir. Bu kisa

1 Mesela bkz. Niyazi Berkes, Ziirkiyede Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973), s. 16-17,
27, 41. Bernard Lewis, Modern Tiirkiyenin Dogusu, cev. Metin Kiratlt (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1970), s. 46-48 ({lk orijinal baski Londra 1961).

2 Hususiyle bu konu Tiirkiye disinda tarih literatiiriinde de genis yanki bulmugtur: Ariel
Salzmann, “The Age of Tulips: Confluence and Conflict in Early Modern Consumer
Culture (1550-1730),” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, ed.
Donald Quataert (Albany: SUNY, 2000), s. 83-106; John Carswell, “From the Tulip to
the Rose,” Studies in Eighteenth Century Islamic History, ed. Thomas Naff, Roger Owen
(Carbondale/Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1977), s. 328-55.

3 Ahmet Evin, “Baulilasma ve Lale Devri,” Masaldan Ger¢ege Lile Devri, haz. Mustafa
Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), s. 209-210.

4 Mimari gelisim alaninda béyle bir fikriyat icin bkz. Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18.
Yiizyilda Istanbul, cev. Ilknur Giizel (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010). Burada temel
argiiman [stanbul mimarisinin Batlilasma ekseninde “cizgisel bir tarihi gelisim” izledigi
yolundaki genel fikrin disinda Osmanli modernlesmesinin erken siireclerinin kendisine ait
bir hatta sahip oldugu tezidir.
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yazida amaglanan da s6z konusu ana meseleye yeniden goz atmak ve bazi yeni
yaklagimlari tartugmaya agmakaur.

X X x

Oncelikle “Lale Devri” adiyla ifade edilen farklt anlamlar yiiklenen bu déne-
min “gercek tarihi zemine ¢ekilerek” yeni bir bakisla degerlendirilmesinin gerekli
oldugu ve bu yolda ampirik veyahut “vikia’ya yonelik calismalarin ¢ogalmasi-
na ihtiya¢ bulundugu belirtilmelidir. Son zamanlarda bilhassa Damat Ibrahim
Pasa’nin uzun sadaret dénemini ihtiva eden ve 1730 isyantyla bittigi kabul edilen
dénemin yenilesme tarihi acisindan yeniden diistintilmesi yoniinde bazi fikirler
ileri siiriilmiis, bu devrin dncesine ve sonrasina bakilarak abartili bir anlatimla bir
degisim 6l¢iisii olmayacag: gosterilmeye caligilmistir.” Fakat genellikle bu anlam-
daki ilgi sahalari, bu donemi genel Osmanl: tarihinin siiregleri tahtinda degerlen-
dirmekten ziyade daha ampirik ol¢ekli sorgulamalara yonelmis gozitkmektedir.
Yani Patrona isyani nigin ¢ikti, hangi gelismeler yasandi, “Lale Devri” denen dé-
nemde ne gibi gelismeler oldu, hiziplerin etkisi bir devrin sonunu mu hazirlads,
gercekten Patrona isyaniyla bir yenilesme devri sona mi1 erdi vb. gibi pek ¢ok yeni
sorular ve yeni cevaplar pesinde kosulmaya baslanmistir.® Ancak bu yapilirken
“Lale Devri” terimi ile ifade edilen “6n modernlesme™ paradigmasina yonelik

5 Selim Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri’: Elestirel bir Degerlendirme,”
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 1/7 (2008), s. 129-44: keza “Istanbul’un Lale Devri mi?
Tarih ve Tarih Yazim1,” Masaldan Gercege Lile Devri, haz. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2014), s. 57-106. Yazarin bu anlamda elestirileri sadece Lale Devri kavramini
yenilesme olarak gorenlere degil revizyonist olma iddiasinda olanlara da ydnelmektedir. Bu
sonuncularin Lale Devri paradigmasini yeniden tirettikleri ileri siiriiliir. Bu fikirler belki
kendi icinde béyle bir durum gosterebilir, ancak tigiincii bir izah cabasinin da yeni bir
revizyonu ortaya koydugunu unutmamak lazimdir, bu ne de olsa “tarihgilik isinin” bir
parcast degil midir?

6 Mesela bkz. Selim Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material
Culture in the Ottoman Empire” (doktora tezi), Binghamton University, 2009. Ayn1 yazar,
“Osmanli Imparatorlugu’nda 1730 Isyanina Dair Yeni Bulgular: Isyanin Organizatorlerinden
Ayasofya Vaizi ispirizﬁde Ahmed Efendi ve Terekesi,” OTAM, 24 (2008), s. 97-128; Hakan
Yilmaz, “Isyanin Golgesindeki Istanbul: Yeni Arsiv Belgeleri Isiginda 1730 Patrona Isyani,”
Osmanly Istanbulu IV, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Iscanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2016), s. 411-52.

7 Neo-klasik tabiri yerine bu kavrami tercih ettim. Zira neo-klasik teriminin tarihi
kavramlagtirmadan ziyade mimari alanda vurgusu yapilan bir hususiyeti oldugunu
diisiiniiyorum. Ariel Salzman’in erken dénem modern devleti tanimlamasi da “ancien
régime” cercevesinde ifadesini bulmugtur: Ariel Salzman, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek:
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fazla bir “temas ve tecessiis” noktalari olusturulmamais, pek ¢ok ¢alisma yukarida
da belirtilen ¢ergevede daha ziyade ne gibi faaliyetlerin gergeklestirildigi ve bun-
larin nasil bir nitelik tasidig1 noktasinda toplanmustir. Sonunda da bu yapilanlara
karst “bir isyan” hareketiyle bu “6n modernlesmenin” sonunun getirildigi gibi
bir algt yerlesmis, ister istemez biitlin bunlar arastirmacilarin zihinlerini esareti
altina alan bilgi terakiimiine destek verecek bir isba noktasina ulagmigtir. Hatta
buna karst ¢ikanlar veya revizyonist bakanlar bile bu donemi ele alirken yeni te-
mellendirmelerin pesinde kogmaktan kurtulamamig; bunlarin bir boliimii ise bu
dénemi hige sayarak/gormezden gelmeyi tercih ederek daha ¢ok genellestirici bir
cerceveyi esas almiglardir.

% kX

Imdi bu genel degerlendirme meseleleri ve tarugmalar baglaminda, 6ncelikle
s6z konusu yenilesme donemi anlayist ve bunun 6zel bir isimlendirmeyle “muay-
yenlestirilmesi” konusuna kisaca bakmakta fayda vardir:

Gerileme ve ¢okiis algistyla bezenen, klasik anlamdaki tarih anlatiminin et-
kisi altinda kalan ve XIX. yiizyilin son yarisindan itibaren Bat edebi ve tarihi
literatiiriinii bolca okumaya baglayan Osmanli tarihgileri ve edebiyatgilari, XVI-
II. asrin bu ilk otuzlu yillarindaki gelismelere, Osmanli tarihini Batt 6l¢ekli do-
nemlendirme endisesi dahilinde, yeni tanimlamalar bulma ihtiyaci hissettiler. Bu
manada ozellikle Yahya Kemal'in “sasaa, eglence, zevk i safa” olarak Nedim'in
siirlerinde tavsif edilen doneme, muhtemelen Batili sairlerin etkisi altinda “Lale
Devri” adin1 vermesi, fakat asil Ahmed RefiK'in tefrika halinde fkdam’da 1913’te
ctktiktan sonra 1915°te basilan ayni ismi tastyan kitabi, Osmanli miinevverle-

rince bu adlandirmanin benimsenmesinin éniinii agmistir.® Zamanla bir 6l¢ciide

Osmanls Ancien Régimeli, gev. Ayse Ozdemir (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), s. 119 vd.
Aslinda modern kavraminin bizatihi kendisinde ciddi problem oldugunun farkindayim.
“Modernlik” Bat 6l¢ekli bir degerlendirme ve bu zaviyeden bir bakis tizerine bina edilmistir.
Hayli tartgmali bir kavramdir. Bu problemin felsefi miinakasast ayrica yapilabilir. Burada
tercih ettigim dn-modern kavramini bu bakis acisina sahip oldugum, benimsedigim
anlaminda degil aligildik paradigmalara gore kullandim.

8 Paul Verlaine'in siir kitabina hayran kalip onun etkisiyle Nedim'in siirlerini yeniden miitalaa
eden Yahya Kemal'in Sad4bad alemlerinde goze carpan lale motifinin sadece siirde degil
tiirlii islemelerde ve mimari siislemelerde de yer ettigini gérdiigiinde, bundan aldig; ilhamla
yazdigt “Bir Saki” gazelinde Lale Devri lafzini ilk defa andig1, o sirada Paris'te bulunan
Ahmed RefiK'e sohbeti sirasinda bu devir ile ilgili bir tez hazirlamay: diisiindiigiinii anlatug;,
ancak bu fikrini gerceklestiremedigi, [stanbul’a dondiigiinde de Ahmed Refik’in Lale Devri
(Lale Devri, 1130-1143 (Istanbul: Kitabhane-i Askert, 1331/1915)) isimli kitabiyla karsilastigt
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déneminin ideolojik ortamindan beslenen Lale Devri tanimlamasi, gegirilen
yeni rejim degisikliklerinin de etkisiyle genel kabullerle dolu yeni anlamlandir-
malara ugramis, Cumhuriyet déneminin ideolojik anlayisina da son derece uy-
gun diismesi hasebiyle giderek yayginlasmistir.” Cok iyi bilindigi gibi dénemi-
nin hi¢bir kaynagi bu devreyi bdylesine bir tavsif ve tarifle anmamustir, aksine
genellikle fecaatle sonuglanan Damat Ibrahim Pasa’nin akibeti, onun yapmaya
calisug: faaliyetleri, “israf, liizumsuz harcamalar, zevk i safa 4lemleri, helva soh-
betleri” gibi zamanin ¢esitli kesimlerine hayli tanidik gelebilecek, muhaliflere de
bu anlamda propaganda yapmay: kolaylastiracak “sahsilestirilmis” bir anlatimla

hakkinda bkz. Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal: Eve Dénen Adam (Istanbul: Kapi Yaymnlari,
2017), s. 293. Ayrica Lale Devri teriminin kullanim tarihgesi hakkinda Can Erimtan’in
kitabinda ve makalesinde iyi bir derleme mevcuttur (Can Erimtan, Otzomans Looking West?
The Origins of the Tulip Age and its Development in Modern Turkey (Londra: 1.B. Tauris,
2008), s. 9-20; ayni yazar, “The Sources of Ahmed Refik’s Lale Devri and the Paradigm
of the “Tulip Age™ A Teleological Agenda”, Essays in Honour of Ekmeleddin Ihsanoglu, 1:
Societies, Cultures, Sciences: A Collection of Articles, ed. Mustafa Kacar, Zeynep Durukal
(Istanbul: IRCICA, 2006), s. 259-278.). Ancak burada bu tanimlamay: farkinda olarak
hi¢ kullanmayanlar hakkinda bir temas s6z konusu edilmemis, bir-iki aragtirmaciyla
yetinilmistir. Mesela nigin Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi ndeki ilgili maddede
yer alan itirazi bilgiye burada auf yapilmadigi pek anlagilamiyor. Keza 1994’te yayimlanan
Osmanly Devleti ve Medeniyeti, 1, ed. Ekmeleddin 1hsanoglu (Istanbul: IRCICA, 1994), s.
58-59'daki ilgili konuya ait pasajlarda bile bilingli bir tercihle boyle bir niteleme s6z konusu
edilmemistir.

9 Bu tanimlama mesela Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanis Taribi, IV/1-2 (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1995), s. 145-17nin ilgili kisminda gecmezken, Mufassal Osmanls Taribi:
Resimli-Haritals, V, haz. Midhat Sertoglu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), s. 2437,
2438 ile temsil edilecek bir dizi genel eserde tedaviile gtkmustir. Isin ilging yani modern
Bat tarihciliginde de “Age of Tulips” tanimlamasina bu dénemi belirlemek i¢in siklikla
kullanilmis olma halidir. Son bir iki 6rnek: Wilhelm Heinz, “Die Kultur der Tulpenzeit des
Osmanischen Reiches,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 61 (1967), s. 62-
1165 V. J. Parry, J. S. Bromlem, Halil Inalcik, Akdes Nimet Kurat, A History of the Ottoman
Empire to 1730: Chaprers from the Cambridge History of Islam and the New Cambridge Modern
History, ed. M. A. Cook (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), s. 215; Stanford
Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 1 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1976), s. 234-238; Ariel Salzman, “The Age of Tulips: Confluence and
Conlflict in Early Modern Consumer Culture (1550-1730),” Consumption Studies and the
History of the Ottoman Empire, ed. Donald Quataert (Albany: SUNY, 2000), s. 83-106;
Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008). “Lale Devri”nin Tanzimat doneminin baglangici olarak
algilanarak nasil yeni bir zemine oturtulduguna ve Cumhuriyet donemi ideolojisindeki
yerine dair bkz. Erimtan, Ottomans Looking West?, s. 87-167.
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nakledilmistir."® Yani Ibrahim Pasa'nin sadaret yillart igin déneminin orijinal
tanimlamalarinin pesinde kosuldugunda karsimiza, onun sahsiyla da dogrudan
baglant: kurulan “zevk @i safa” basligi cikmaktadir." Yiiz yil kadar sonra “yeni bir
yenilesme” olan Tanzimat doneminin 6nemli devlet adamlarindan tarih¢i Cevdet
Pasa’nin bu devreyi “Istanbul’un en biiyiik alemi ve zevk ii safica en 2la devr i
demi idi” diye belirtmesi,'* bir diger tarih¢i Mustafa Nuri Pasa’nin, akraba kayur-
maciligtyla (nepotizm) “lale geraglart ve helva sohbetleri” tanimlamasini tercih
etmis olmast eski bakigin stirdiiriilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.™

Bu gibi yerlesmis ve sorgulanmadan aktarilmus bilgilerle olusan genel kabul-
ler sonrasinda ortaya ¢ikan bir baska 6nemli mesele, “Lale Devri” algisinin biitiin
bir XVIIL. ylizyili tamamiyla sarip sarmalamasi keyfiyetidir. Hatta soz konusu

10 Mesela bkz. Sem'dani-zade, Findiklils Sileyman Efendi Tiribi: Miir'i t-tevarih, 1, haz. M.
Miinir Aktepe (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s. 3,
4. Daha zayif tenkitler i¢in bkz. Abdi Efendi, 1730 Patrona Ibtilili Hakkinda Bir Eser:
Abdi Tarihi, haz. Faik Resit Unat (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1943), s. 26; Destari Salih
Efendi, Destari Salih Tarihi, haz. Bekir Sitki Baykal (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1962), s.
3. Subhi’nin eserinde isyanin tasviri vardir, dénem elestirisi yoktur. Tanzimat adami Cevdet
Pasa ise Ibrahim Paga’y1 islahatgi/yenilikgi olarak gérmeksizin muhtemelen Semdanizade
Siileyman Efendi’nin etkisi altinda kétiiler ve onun argiimanlarini kullanir. Ahmed Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevder, 1 (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1309/1891), s. 62; krs. Semdéni-
zdde, Miir’i t-tevarih, 1, s. 13 (askere nizam verilmedigi bahsi). Yine bu son dénemin tarih
yazarlarindan Ahmed Vefik Pasa aksine daha serinkanli bir yaklasimi benimsemis gziikiir.
Yapilan yenilikleri hevesle zikreder: “Ibrahim Pasa esas-1 sulha takviyet vererek nizimat-1
dahiliyenin slahina ve halkin ta'addiden mastin olup refah ve 4syis gormesine dikkat
eylemesiyle fezail-i silem @ rahat her tarafda tekrar yiiz gosterdi ve umar-1 méliye yoluna
konup, sikke usulii pek karismis oldugundan yirmi ikisi bir dirhem saf giimiis olmak tizere
ufak akee ve yiiz yirmi akgelik gurus kesilmesine karar birle, mesk{ikat da sirasina girdi. [...]
[H]udutta olan biitiin kaleler ve sehirlerin biiyiik ebniyeleri ve su bendleri kiilliyen tamir
olundu ve cesim kalyonlar indirildi. Taraf taraf kiitiiphaneler ve mektepler ve esmeler imar
olunup bu eyyAm-1 asyiste saraylar ve kiskler ve lalezarlar ve Bahariye mesiresi kurbiinde
bi-hesab kasirlar, bagceler ve binast ve sur ve ziyafetler ve kandil senlikleri binisler icrast ile
halkin vakti zevk ii sefada gecip nice suara ve ziirafa ve erbab-1 hiiner-i maarif yetisti amma
halk biisbiitiin gevseklige alisti”: Ahmed Vefik Paga, Fezleke-i Tarih-i Osmani (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1286/1869), s. 228.
Abdi Efendi, Abdi Taribi, s. 26 (Ibrahim Pasa’nin sahsinda “chl-i zevk bir devletli [...] kendi
zevk u safasinda [...] rGz u seb hay u huy ile safada” tanimlamalar1); Sem'dni-zade, Miir’i t-
tevarib, 1, s. 4.
12 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1, s. 64.
13 Mustafa Nuri Pasa: Netayiciil- Vukuat, I-1V (indeksli tipkibasim), haz. Yilmaz Kurt (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2014), s. 295.

1

—_
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dénem neredeyse biitiin bir XVIII. yiizyili dahi esareti altina alan bir 6zellik tagi-
maya baglamis goriiniir. Bu bakimdan her seyden 6nce “Lale Devri” denilen do-
nemin yerini belirleme liizumu ortaya ¢ikar. Bunun icin burada ortaya atilmak is-
tenen argliman, Matruska oyuncaklari 6rnegine dayanir: Yani 6zellikleri itibariyla
1730 isyanini temel alarak bu donemi tahdit etmek ve bunu baglanular itibariyla
1699-1768 donemi igine koymak, XVIII. asr1 da genel Osmanli tarihi seyri icin-
de bunun tizerine oturtmak. Matruska oyuncaklari gibi birbirinin i¢inden ¢ikan
ama aslinda bir biitiiniin parcalar olarak degerlendirilebilecek bir erceve teklifi,
donemlendirme tartigmalari icin daha makul bir yaklagim saglayabilir.'* Kisaca
burada temellendirilmek istenen ana yaklagim, bir 6l¢iide XVIII. yiizyili “Lale
Devri’nin esareti altinda degil bu kisa ama ilging gelismelerin yasandigi devreyi
XVIIL. yiizyilin kendi gergekleri gercevesine yerlestirerek okumak gerekliligidir.

Biitiin bunlarla baglanuli olarak donemin tanimlamasina yardimer olabile-
cek bir bagska mesele, bu devredeki faaliyetlere nasil bakilacagi noktasinda toplanir.
Bir bagka deyisle bu donem, Aydinlanma Cagi'nin esiginde Batida genel kabul
goren modernlesmenin etkisi altinda bir Osmanli XVIII. yiizyilinin baglangicina
mu isaret etmektedir? Asil izaht gereken husus budur ve bu soru Avrupadaki gelis-
meler kargisinda Osmanli Devleti’nin kendisini nasil gordiigii ve hangi konuma
oturttugu, Nevsehirli Damat [brahim Pasa’nin bu anlamda “bilingli” gabalarinin
olup olmadig: gibi yeni meseleleri gindeme tagir."” Bir bakima béyle bir bakis
agisint Batiya gore degil tersine cevirerek Osmanli “gerceklerine” uygun hale ge-
tirmek, muhtemelen daha farkli bir diinyanin kapilarini aralayacaktr. Osmanls
devlet adamlari pratik uygulamalar pesinde kosarak daha 6nceki asirlarda oldugu
gibi kendi meseleleri baglaminda “yeni zamanlara” karst yeni ¢6ziimler bulma

14 Osmanli ¢okiis algisinin tarihi koklerine inen ve bu baglama dayali olarak agiklama yapmaya
calisan bir aragtirma i¢in bkz. Dana Sajdi, “Decline, its Discontents and Ottoman Cultural
History: By Way of Introduction,” Ottoman Tulips, Ottoman Coffee: Leisure and Lifestyle in
the Eighteenth Century, ed. Dana Sajdi (Londra: I.B. Tauris, 2007), s. 1-40.

15 Ornek olarak yeni meselelerle ilgili konulara dair bazi galigmalar igin bkz. Feridun M.
Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Gériisleri
Uzerine Yorumlar,” Osmanli'nin Izinde: Prof- Dr. Mehmer Ipsirli Armagans, ed. Feridun
Emecen, [shak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), s. 561-
74; Mehmet Yilmaz Akbulut, The Scramble for Iran: Owoman Military and Diplomatic
Engagements During the Afghan Occupation of Iran, 1722-1729 (Istanbul: Libra Kitap, 2017);
Serdar Geng, Lale Devrinde Savag: [ran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2013); Avigdor Levy, “Military Reform and the Problem of Centralization in
the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,” Middle Eastern Studies, 18/3 (1982), s.
227-49.
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diisturuyla hareket etmis olmalidir.’® Yani Batr’'y1 takip edip bu etki altinda ken-
disini hazirlamaktan gok onun gibi kendi ihtiyaglari ve gergekleri cercevesinde
bir degisim yasanmis olma hali en azindan s6z konusu donem icin daha makul
bir izahur. Siiphesiz béyle bir durumda yukarida temas edilen On-modern ta-
nimlamasinin tersine gevrilerek okunmasi halinde karsimiza nasil bir manzara
cikacagini tahmin etmek kolay olmayacakur. Yine de hangi saikler tahtinda orta-
ya ¢ikmis olursa olsun “Lale Devri” tanimlamasinin Bauli degil dogulu kendi 6z
bakust agist itibariyla bir anlam ifade ettigi kanaati paylagilabilir bir temellendirme
saglayabilir. Yani bunun bizatibi bir dinemi nitelemek icin degil, kendi ¢izgisi igin-
de degismeye miitemayil bir zibniyeti ifade etmek iizere kavramsallastirilabilecek bir
yaklagim sagladigi tezini savunmak miimkiin gériinmektedir. Hig stiphe yok ki
bu tez ancak “vikia’ya yonelik miidellel tesbitlerle anlam kazanacaktir.

Biitiin bu diisiincelerin is1ginda Osmanl: tarihinin genellestirilebilecek olan
temel ¢ercevesini klasik dénem olarak niteleyip bunu asil biiyiik degisimin haber-
cisi olan Tanzimat ¢agina kadar uzatmak ve bu uzun dort-bes asirlik siirede ana
omurgay1 kaybetmeksizin sigrayan vakialara ait gelismelere “Batililasma” normla-
r1 dahilinde biiyiik manalar yiiklemeksizin kendi istikameti i¢inde anlamlandir-
mak daha uygun bir yaklasim olacakuir.

X X x

Bu temel unsurlart belirledikten sonra XVIIIL. yiizyili, genel klasik 6rgiiler-
le donanmus asirlar icindeki yerini anlamak 6nemli goriinmektedir. Binaenaleyh
cesitli farkli uygulamalara ragmen s6z konusu asri, klasik ana yapiy: siirdiiren bir
egilim dahilinde gormek, kendisine ait yeni gelismeleri/olgular: tesbit edip onun
temel hususiyetlerini belirlemek ve III. Ahmed donemiyle baslayan siirecte Da-
mat Ibrahim Pasa’nin sadareti ile yasanan olaylar ve faaliyetler silsilesini bu ana
temelde ele almak daha makul bir bakig istikameti vadetmektedir.

XVIIL. yizyilin belki de en 6nemli 6zelligi, bu genel gelisme ¢izgisi ekse-

ninde XVII. yiizyilin son ¢eyregine damgasini vuran uzun ve yipratict savaglarin

16 Mesela XVII. ylizyildaki askeri gelismelerin ve hatta biirokratik yapilarin olugturulmasinin
kendi ihtiyaglari cercevesinde Batrdakilerle paralel bir seyir takip ettigi tezi bu noktada
ornek gosterilebilir. Bunun i¢in bkz. Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda
Savas, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s. 45 vd.; Feridun M. Emecen, “Klasik Dénem
Osmanli Askeri Tarihi Uzerine Yeni Bakislar,” Osmanls Uzerine Konusmalar, ed. Fuat Aydin
(Istanbul: Mahya Yayinlari, 2016), s. 53-62; Ozgﬁr Kolgak, “XVILI. Yiizy1l Askeri Gelisimi
ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli-Avusturya Savaslar1” (doktora tezi), Istanbul Universitesi,
2012, s. 22-102.
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akabinde yasanan “kendine gelme ve toparlanma” ¢abalariyla baglamis olmasidir.
1699 Karlofca anlagmasina karsi olusan tepkilerin bir patlamas: gibi de okunabi-
lecek olan 1703 Edirne vak’ast ile aslinda gercek anlamda bu uzun savaglar do-
neminin kaos ortami sona ermistir.'” Yani 1699°da disaridaki askeri miicadelelere
Macar topraklarinin kaybiyla sonuglanacak siyasi bir ¢oziimle son verilirken, i¢
kamuoyunda buna karg1 giderek yiikselen tansiyonun neticesi olarak patlayan is-
yanin akabinde yeni bir “yatisma ve durgunluk” dénemine girilmistir. Asil XVI-
I1. yiizyil, bir 6l¢iide bu sekilde bakildiginda, 1703’ten sonra baglamis ve ana
karakterini de kazanmuistir denilebilir. Yeni iktidarin sahibi olarak III. Ahmed’in
bu donemin baglarindaki tavrinin ve yonetim anlayisinin s6z konusu belirleme-
de cok onemli yeri haiz oldugunu belirtmek miimkiindiir. 1730’a kadar gelen
devrede III. Ahmed ve kurmaylar1 bir 6nceki donemde yasanan biiyiik kaos or-
tamindan ¢ikis carelerini bulma yolunda 6nemli adimlar atmiglardir. “Lale Devri”
diye tanimlanan dénemin aslinda bu kisa zaman igindeki gelismeler dahilinde bir

anlami olmalidir.

Gayet iyi bilindigi tizere XVIIL. yiizyilda tasrada yeni gii¢ odaklarinin artuk
giderek daha one ¢ikuklari -ki bu aslinda tamamen bir 6nceki biiyiik savaglar
doneminin bir yansimasidir- bir ortamda merkezi idarenin ve merkezkag¢ odak-
larin uyumu s6z konusu olmustu. Oyle ki bu anlamdaki gelismeler XVIIL. yiiz-
yilin “Ayanlar Cag1” olarak tanimlanmasina vesile teskil etmisti.'”® Bunun yani
stra 1690’larda alinan mali tedbirler, malikane sistemi ve sermaye teminine dayalt
uygulamalarin sonuglari yavag yavas goriilmeye baglanmigti; sosyal ziimreler, eko-
nomik taban itibariyla gerek payitahtta gerek tasrada yeni giiclii cevreler olarak
yerlerini almiglardi.” Bunun i¢ sanayilesme hareketine olan faydalari dikkat ¢e-

17 Degerlendirme igin bkz. Rifaat Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyanz: Osmanls Siyasasinin Yapist,
cev. Cagdas Siimer (Ankara: Tan Kitabevi, 2011).

18 Bruce McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-1819,” An Economic and Social History
of the Ottoman Empire (1300-1914), 11, ed. Halil Inalcik, Donald Quataert (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), s. 637-758. Ayanlar ile ilgili kisa bir degerlendirme:
Feridun M. Emecen, “Osmanli Tagrasinda Yerel Giiglerin Yiikselisi: Kethiidazadeler Ornegi,
Feridun M. Emecen, Osmanlz Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2011), s. 363-67.

19 Mehmet Geng, Osmanis fmpamtor[uﬁunakz Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Negriyat,
2000) icindeki XVIII. yiizyildaki gelismeler ile ilgili makaleler: s. 211-271. Ayrica Salzmann,
Modern Devleti Yeniden Diigiinmek, tiir. yer. Keza, Linda T. Darling, “Public Finances: The
Role of the Ottoman Centre,” The Cambridge History of Turkey, 111: The Later Ottoman
Empire (1603-1839), ed. Suraiya Faroghi (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
s. 118. Hususi bir miitesebbis olarak Peksimetcibasi Hact Nureddin’in Ibrahim Pasanin

>
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kici bir diizeydeydi, tistelik bu durum sanildiginin aksine 1730 isyani ile ortadan
kalkacak da degildi.

Anlagildigina gore, asil ciddi problemlerin zuhurunun ve sistemin ¢ikmaza
siiriiklenmesinin altnda ne Damat Ibrahim Pasa dénemi olarak nitelenen “Lale
Devri”, ne de bu donemde aligilmisin disinda bir yeni sosyal hayatin olusmasi ve
“israf diizeni” yatuyordu. III. Ahmed’in uygulamaya soktugu ¢esitli faaliyetlere
Patrona isyant son vermeyecekti, bu isyan daha ¢ok mubhalif siyasi gii¢lerin bas-
kistyla Ibrahim Pasa’nin ve onun damadi olan pasalarin ifnast gibi Osmanli tari-
hinde daha 6nce de 6rneklerine siklikla rastlanan hadiselerle sinirli kalacakt. Yani
Damat Ibrahim Pasa'nin sadaretinden &nce baslayan ve isyanla vuku bulan kisa
kiiciik bir kesinti disinda I. Mahmud déneminde de bu temeller tizerinde devam
eden bir ana omurga olugsmustu. Kisaca sdylemek gerekirse, XVIII. yiizyildaki asil
derin sarsilma Patrona isyant ile degil, 1768'de baslayan araliklarla 1792’ye kadar
stiren, etkileri sonraki devirlere de yanstyan felaket senelerinde yasanacakti.® Bu
son yillarda Osmanli devlet adamlari ciddi anlamda askeri yetersizliklerin farkina
vararak yeni bir ¢aba icine gireceklerdi, ancak hazirliksiz yakalanilan yeni devre
ayak uydurmak o kadar kolay olmayacakt1.”

Boyle bakildiginda XVIIL. yiizyilin genel izgileri icinde Damat Ibrahim
Pasa ve hususiyle III. Ahmed devri, yeni bir zamanin ruhunun yakalanmasi agi-
sindan 6nemli bir adim olmustur, ama siirdiiriilebilir bir derinlik kazanamamustir.
Yine de biitiin bu gelismeleri, kendi ana yapilari iginde anlamlandirmak 6nemli-
dir; bunu basit bir 6l¢ekte okuyup Batr'da yasanan biiyiik Aydinlanma ve Sanayi

sadrazamlig1 donemindeki yiikselisi de bu anlamda yani yeni burjuvazinin yiikselisinin kiigiik
bir drnegini teskil eder: Yusuf A. Aydin, Miitesebbis ve Devlet: 18. Yiizyilda Peksimet¢ibag
Nureddin Aganin Yiikselisi (Istanbul: Kitabevi, 2016), s. 69-87.

20 Bu dénemle ilgili bkz. Virginia H. Aksan, Kugatilms Bir Imparatorluk: Osmanls Harpleri
1700-1870, cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010), s.
133-180. Ayrica Avigdor Levy, “Military Reform and the Problem of Centralization in the
Ottoman Empire in the Eighteenth Century,” Middle Eastern Studies, 18/3 (1982), s. 232°de
1730 isyaninin askeri anlamda gelismeleri/Batililasmay1 durdurmadig fikrini savunur.

21 Bu kaos déneminin yasayan tarihgisi olarak Semdanizade’ nin beyanlari Nevsehirli Ibrahim
Paga’nin artik bityiik bela olan Ruslara vaktiyle hayli tavizler verdigi, onlarin palazlanmasina
yol aguig1 gibi bir diisiincenin etkisi altindadir. Déneminin gidisine karst var olan caresizligin
yansimast olan bu kolayci yaklagimin o devir igin genellesmis olma hali agiktir; bkz. Mustafa
Oksiiz, “Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir'i’t-Tevarih Adli Eserinin
(180b-345a) Tahlil ve Tenkidi Metni” [16. yiizyildan 1730’a kadar gelen kisim] (yiiksek
lisans tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2009, s. 355-56, 367.
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Devrimleriyle mukayese etmenin dogru bir zemin saglamayacags asikardir. Kisaca
demek istedigim sey “yoklar1” degil kendi gergekleri icinde “var olani” ortaya
koymaktir. Bu sebeple Damat Ibrahim Pasa ve III. Ahmed déneminin XVIIL
ylizyilin gercekleri cercevesinde nasil bir eksene oturtulmasi gerektigi noktasin-
da ana manzarayi iyi tahlil etmenin ve ampirik ¢aligmalari bu cihete yonelterek
desteklemenin mithim oldugunu diisiinmekteyim. Bunun ayrica yukarida hangi
anlamda kullanilabilecegine isaret ettigim “Lale Devri” kavrami tezini de destek-
leyebilecek bir altyapiy1 hazirlayacag inancini da tagimakeayim.

Bu belirlemeleri yaptiktan sonra kisaca olumlu veya olumsuz bir déneme
damgasini vuran Damat Ibrahim Pasa’nin, bizatihi sahsina inerek, kariyer basa-
maklarina bakmak s6z konusu XVIIL. ylizyilin genel yapisi icinde bunu ele almak
onemlidir. Damat [brahim Paga'nin aslinda yapmak istedigi sey 1703’ten sonra
yaganan belirli bir “durgunlugun” ve Morada Venediklilere, Avrupada Avustur-
yalilara karsi yapilan yari bagarilt yart basarisiz ama sonug itibariyla karli ¢ikilan
bir miicadele doneminin atlatilmasinin ardindan kendinden 6nceki meslektaslar:
gibi yeniden sosyal ve siyasi nizami tesis etmektir. Sultana ¢ok yakin giiclii veziri-
azam tipinin temsilcisi olarak bu durumun tehlikelerini tarihi 6rneklerden muh-
temelen bilmesine ragmen, yapmak istediklerini ancak s6z konusu yakinlikla ger-
ceklestirebilecegi inanci galip gelmis olmalidir.* Padisahin kiziyla evliligi yaninda
hanedanin sagaasini destekleyerek onu temsilcileriyle birlikte yeniden goriiniir
kilma amaciyla tertip ettirdigi anlagilan sehzadelerin siinnet merasimleri (1720),
bu anlamda son derece dikkat ¢ekicidir. Bu biiyiik senliklerin III. Murad’in benze-
ri soleni ile olan irtibatini da iyi okumak gerekir. Burada Levni’nin tasvirlerinden
anlagildigy tizere Bauli bir etkinin degil, eski gelenegin yansituldigr bir sistem ve
diizenin varligi s6z konusudur.?® Onun Batrdaki gelismelerden haberdar oldugu

22 II1. Ahmed ile olan samimi bag: bir él¢iide Kanuni Sultan Siileyman’in yakin arkadas:
Ibrahim Pasa’yt cagristirir. Vaktiyle Asafndmede Liitfi Pasa, sadrazamla sultanin
yakinliklarinin doguracags tehlikelere Tbrahim Paga 6rnegi zihninde oldugu halde temas
etmisti. Semdanizade ilging sekilde Ibrahim Pasa ile sultanin yakinligi konusunda benzeri
orneklerle bir mukayese igine girerek durumu okuyucusuna aksettirir. Ona gore Ibrahim
Paga’nin uzun siire sadarette kalmasi aslinda uygun bir durum degildir. Fatik’in veziriazami
Mahmud Pasa ve Kanuni’nin veziriazami Ibrahim Pasa on bes yillik sadaretlerinde benzeri
akibetlere diigar olmuslardir. Onlarin da padisahla iligkileri Damat [brahim Pasa’nin
padisahla iligkisi gibidir. Bu drnekleri Sokullu Mehmed Pasa ve Képriiliizade Ahmed
Pasa ile karigtirmamak lazimdir. Onlar da uzun siire sadarette kalmislardir ama onlarin
dénemlerinin sartlart cok farklidir (Sem'dani-zade, Miir’s t-tevarib, 1, s. 14).

23 Esin Aul, Levni ve Surname: Bir Osmanls Senliginin Oykiisii (Istanbul: Kogbank, 1999); 1720
senligini baska bir agidan ele alan yeni bir galisma igin bkz. Sinem Erdogan-Igkorkutan,
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da agikar, Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Paris el¢iligi ve Istanbul’a getirdigi yeni
esintiler kadar Osmanli kiiltiir diinyasinin karsi taraftaki yankilart belki Osmanli
cihetindekinden daha baskin olmustur.* Tiirk kiiltiir ve hayat tarzinin Fransada
kisa siirse de yeni bir moday1 beraberinde getirdigi bilinmektedir.> Ote yandan
donemin “yenilik¢i” sifatiyla anilan seyhiilislami Yenigehirli Abdullah Efendi’nin
bu déneme ait sosyal meselelerle alakali fetvalarinda, 6niine gelen yeni ve fark-
li sosyal olaylara dénemin ozelligini tastyan cevaplar degil, yerlesik fetva diliyle
dozu hig de hafif olmayan karsiliklar vermesi bu noktada hayli dikkat ¢ekicidir.?®

Ayrica Ibrahim Paga’nin dénemine rastlayan bir nevi -naif de olsa-“akademi”
ozelligi tagtyan terciime heyetlerinin olusturulmasi, ilmi diizeyde yeni bir farkin-
daligin zuhuru olarak da goriilebilir. Muhtemelen daha onceki “hamilik” ¢er-
cevesindeki bu kabil desteklerle yapilan terciime faaliyetleri simdi resmi heyet-
ler teskiliyle o donemin sartlarina uygun bir “akademik” alan olarak bir 6l¢iide
miiesseselesiyordu.”” Benzeri sekilde matbaanin tegekkiiliinde de ulema heyeti

“1720 Senligi’nde Yemek Uzerinden ifade Edilen Sosyal Hiyerarsileri Anlamak,” Osmant:
Arastirmalar, 50 (2017), s. 117-52.

24 Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, Fransa Sefaretnimesi, haz. Abdullah U¢gman (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017). 18. yiizyildaki Osmanlt kiiltiir diinyasin: ele alan bir sempozyuma
sunulan tebliglerde 6zellikle Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransaya gidisiyle
baslaulan bir “Baulilasma” algist genel anlamiyla hakimdir: 18. Yizyilda Osmanly Kiiltiir
Ortama: Sempozyum Bildirileri (20-21 Mart 1997) (Istanbul: Lebib Yalkin Matbaasi, 1998).

25 Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan: XVIIL. Yiizyil Fransasinda Tiirkler ve Tiirk Diinyast,
cev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Eren Yayincilik, 1991).

26 Mehmet Ipsirli, “Lale Devrinde Yenilikgi Bir Alim: Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,”
Masaldan Gercege Lale Devri, haz. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), s.
267-77. Fetvalari icin ayrica bkz. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi: Behgetiil-Fetiva,
haz. Siilleyman Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011). Fetvalar yeni meselelerden ziyade klasik bir cergeve sunar. Bununla beraber
fetvalarin bazilarinin dénemin giincel siyasi ve sosyal olaylartyla bagdasug: acikur.

27 Dénemin vakaniivisi Celebizade Asim’in resmi bir dille anlatmi boyle ilmi heyetlerin
olusumu agisindan son derece belirleyicidir (Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim
Efendi: 7drih-i Risid ve Zeyli, 111 (1134-1141/1722-1729), haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus
Ugur, Baki Cakir, Ahmet Zeki 1zg66r (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s. 1484-1485).
Ayrica terclimesi heyetlere verilen eserlerin baglarinda yer alan mukaddimelerdeki atflar da
ciddi anlamda dikkat gekicidir: Genel olarak bu hususlarla ilgili bkz. Mehmet Ipsirli, “Lale
Devrinde Teskil Edilen Terciime Heyetine Dair Baz1 Gozlemler,” Osmantz llmi ve Mesleki
Cemiyetleri, ed. Ekmeleddin Ihsanoglu (Istanbul: IRCICA, 1987), s. 33-42; Salim Aydiiz,
“Lale Devrinde Yapilan {lmi Faaliyetler,” Divan, 11/3 (1997), s. 143-70.
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devreye sokulmus, basilacak kitaplar ve tashih igleri onlara havale edilmisti.”® Her
ne kadar bu sonuncu durumda baskilarin sthhati igin tashih heyetinde yer almas:
beklenebilecekler zaten ulemaya mensup olmaliydi, bunda pek 6zel bir anlam
yoktu. Fakat dénemin genel temayiilii disiintildiigiinde bu yaklasimin belirli bir
zemine oturdugu da muhakkakur. Zira kitap tab’1 ile ilgili Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin fetvasinda bu isin faydali olacagindan soz edilirken “[...] birkag alim
kimesneler stireti naks olacak kitabi tashih icin ta’yin olunup, onlar tashih ettik-
lerinden sonra [...]” ifadesinin bulunmasi hayli dikkat ¢ekicidir.” Biitiin bunlar,
Batrdaki 6rneklerle de kargilastirildiginda -benzeri bir 6zel “ilmi gevre” olusturma
cabalariyla- tam olmasa bile belirli bir ol¢tide paralellik kurulabilecek anlayisin
dogusuna sahitlik etmektedirler.

Bunun devamu siiphesiz gelmedi, kesintiye ugradi ama algilar ve fikirler, Ba-
trdaki parlak 6rneklere benzer sekilde1851°de tesekkiil eden ve bilahire yine ke-
sintiye ugrayacak olan Enciimen-i Danis’le yeniden canlanacakt.® Yine de bu
ilmi faaliyet s6z konusu “Lale Devri” kavramu i¢in belki de digerlerine gére hayli
belirleyici ve ayirt edici bir yere sahiptir.

12 yillik sadaretinde Damat Ibrahim Pasa III. Ahmed ile birlikte, tesbit edi-
lebildigi kadariyla, bir projeyi gerceklestirmeye calisirken, saraylar, baheeler, gos-
terigli torenler, ziyafetler ve diger ilmi, kiiltiirel alanlardaki faaliyetler ile farkli bir
anlayisi da benimsemis goriinmektedir. Hatta Istanbul’a gelmis bulunan yabanci

28 Mesela bu heyette sabik Istanbul Kadist Ishak, mazul Selanik Kadist Pirizade Sahib
Molla, Galata Kadiligindan miinfasil Yanyal: Esad, Kasimpaga Mevlevihanesi Seyhi Musa
Efendilerin adlart gecer: bkz. Tarib-i Résid ve Zeyli, 111, s. 1548.

29 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi: Behgetiil-Fetiva, s. 568.

30 flging olan taraf Vakaniivis Asim Efendi’nin bu heyetler i¢in “[...] erbab-1 danis ve
irfan [...]” seklindeki tanimlamasidir (7zrih-i Régid ve Zeyli, 111, s. 1485. Bu tanimlama
bagka vesilelerle de eserde sik¢a geger. Fakat buradaki tanimlamada “mevali-i izdm ve
miiderrisin-i kiramdan [...] bulunan [...] fenn-i merkum ve iilfet ve uliim-1 edebiyyeye
intisab ile sshret olan [...]” seklindeki ifadeler daha agik bir belirleyicilik saglar). lerideki
akademik anlamda Enciimen-i DAnis ile bu terim birbirine hayli benzer. Ayrica burada
terciimelerin yapilmasindaki amagclar arasinda bagta gelen “halkin aydinlatlmasi, rahatca
anlayabilecegi eserlerin ortaya cikmasi” gerekeeleriyle, 1851'de kurulan Enciimen-i Danig’in
teskil gerekeeleri birbirine ¢ok benzer (Enciimen-i Danis icin bkz. Abdullah U¢man,
“Enciimen-i Danis,” 7DV Islim Ansiklopedisi, 1995, X1, s. 176-78; Ali Akyildiz, Ik Tiirk
Abkademisi Enciimen-i Danisin Kurulusu ve Faaliyetleri (1851-1862) (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2018)). Enciimen-i Danigin ilk Tiirk akademisi seklinde tanimlanmast dogru
olmakla birlikte belki bunu Ibrahim Paga’nin sadareti dénemine 1720’lere kadar indirmek

kabildir.
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misyon, sadrazami miinevver bir islahat¢t olarak miijdelemistir. Ornek vermek
gerekirse, 6zellikle Fransiz elgisi Marki de Bonnac’in raporunda takdim ettigi Ib-
rahim Pagsa tipolojisi, en azindan 1718-1724 devresindeki yeni iktidar heyecanin
siyasi ve askeri sisteme, diplomasiye yansiyan faal yanlarini ele verdigi gibi yeni
bir programla ise baslandigint da ihsas ettirir. Elgi bir araya geldiklerinde arala-
rinda gecen konusmalart aktarirken Ibrahim Pasa’nin 6nceki idarecilerden hayli
farklt yeni bir plani olduguna dair fikriyat hakkinda “cahtinda mutasatur” bilgi-
ler vermistir. Daha ilk goriismelerinde ona daha 6nceki veziriazam Ali Pagadan
miisteki olarak selefinin memleketi mahvettigini, simdi “eski haline dondiirmek
icin zamana ve huzura muhtacim [...]” diyerek siyasi meseleleri ondan sonra
esasl sekilde ele alacagini sylemisti.’! Biraz daha ileride de Ibrahim Pasa'nin
[stanbul’u yeni imar hareketleriyle nasil siisledigini anlatmis ve boylece halkin hu-
zursuzlugunu bir dl¢iide dagitmayr hedefledigini yazmust.> El¢inin bu ifadeleri
arizi bir durumu yansitmakla birlikte bu donem igin yine de goz ardi edilmeyecek
bir bilgidir, ayrica Ibrahim Pasa etrafinda olusan bilindik klasik bakisi dogrular.
Fakat bu yazilanlarin kendi gergekleri icinde okunmasi halinde s6z konusu an-
latimin diginda farkli bir yoruma ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikar. Kisaca Bonnac'in
goriisleriyle temsil edilen yabanci misyonun diger benzeri miitalaalar1,®® Ibrahim
Pasa ve III. Ahmed’in barisin temininin ardindan belirli bir plant gerceklestirme
yolunda yeni bir diisturu benimsemis olduklarina isaret eder ve bu déneme belirli
oletide 1730 isyaninin da etkisiyle “siniflandirilabilecek” bir hususiyet kazandirir.

Aslinda bu 12 yillik devreye mal edilen yenilikler genel icraatlar baglaminda
okunabilecek bir sekilde degerlendirilmelidir. Bunun gibi uygulama veya tedbir-
lerin reformist ozellikler tagtyip tasimadigi konusunda ise ana resmi iskalamak-
sizin yeni yaklagimlarda bulunmak; dncesi ve sonrasindaki anlayss ¢izgisiyle olan
benzerlik veya kopusu tesbit etmek onemli olmakla birlikte kendine has husu-
siyetlerin ne oldugunun pesinde kosmanin da yanlis olmayacag acikur. Boyle

31 Marki de Bonnac, stanbulda Fransiz Elgiligi: Marki de Bonnacin Tarihi Hatirat ve Belgeleri,
cev. Ali Sevket Bizer, haz. Mustafa Das (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2017), s. 168, 169.

32 “Eski binalari tamir ettirdi, masraflarini bizzat kendi kargiladi, dostlarini yeni binalarin
yapimu icin tegvik etti, elci Mehmed Celebi'nin doniisiinden sonra onun anlatug: sekilde
Fransadaki bahge ve binalari taklide galist1”: Marki de Bonnac, lstanbulda Fransiz Elgiligi,
s. 183. Venedik elcisi Emo da ayni seyleri sdyler: Mary Lucille Shay, Venedik Balyoslarinin
Bakistyla Osmanly Imparatorlugu: Lale Devri ve Sonrast (1720-1734), gev. Miinir Akin
(Istanbul: Ark Yayinlari, 2009), s. 27-29.

33 Mesela Venedik elgilerinin raporlart icin bkz. Shay, Venedik Balyoslarinin Bakisiyla Osmaniy
Imparatorlugu, s. 31.
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bakildiginda bu zaman diliminin her tiirlii tenkide ve yeni izahlara ragmen klasik
anlatimini, farkli baglamlardan olmak kaydiyla, destekleyecek bir zemini olabi-
lecegi gercegini pesin kanaatlerle hemen reddetmemek lazimdir. Stiphesiz 1730
isyant biitiin bu fikriyat icinde belirleyici bir yeri haizdir ve tarih yazimi, daha
cok Ibrahim Paga'nin sahsiyla iligkilendirilmis bir anlatimin etkisi altinda kal-
mustir. Isyanla ilgili bilinen anlatim seklini destekleyen en 6nemli husus “fazla
goriiniir” olma ve dikkat ¢ekme halidir. Fazla goriiniirliik diger birgok farkls se-
beplerle birlesince, giderek Ibrahim Pasa’ya ve belli belirsiz ITI. Ahmed’e kars:
muhalif tepkilerin yesermesine zemin hazirlamakta gecikmeyecektir.’* Sadareti-
nin bagindan beri sadrazami zorlayan hizipler ve muhalif kesimler, siyasi rekabe-
tin keskin argtimanlariyla beslenerek, bunu umuma mal edecek ve her dénemde
gecerli muhalif soylemlerin sahi olan “zevk (i safa, maddi hirs, zenginlesme” gibi
enstriimanlart devreye sokma firsatini yakalayacaklardir.? Istanbul halkinin tep-
kilerinin gdrdiikleri sasaaya ve dini kaidelerin gevsetildigi inancina dayandirilma-
sint destekleyecek siyasi oyunlara Ibrahim Pasa'nin bizatihi kendisinin yol agtig1
diisiiniilebilir.® Fakat III. Ahmed ve Ibrahim Pasa’nin devleti Batili tarzda degil
kadim geleneklere gore yeniden sistemlestirme ve buna ¢aginin yeni gelismelerini
ekleme ¢abalarinda kendilerinden ve ¢evrelerinden kaynaklanan olumsuzluklarin
kotii etkileri giderek agir basmaya baslayacakur.

[syanin sebeplerinin agiklanmast ile ilgili 6ne siiriilen gerekgelerde ekonomik
amiller agir basmakla birlikte bunlarin ana faktor olma ihtimali hi¢ yoktur.”” Eger
oyle olsaydi tagradaki huzursuz kesimlerin ve iktidarda pay sahibi olmak isteyen
glicli muktedirlerin tpkt XVII. yiizyilda gorildigi gibi biiyiik bir isyan hare-
ketini baslatmalari beklenirdi. Patrona Isyan’'nin XVIL asirdan bu yana siiren

34 Bu hususta genis bilgi Miinir Aktepe’nin hala énemini koruyan aragturmasinda yer alir: M.
Miinir Aktepe, Patrona Isyan: (1730) (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1958), s. 66-68. Ayrica bkz. Robert W. Olson, “The Esnaf and the Patrona Halil
Rebellion 0f 1730: A Realignment in Ottoman Politics?,” Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 1713 (1974), s. 329-44.

35 I¢ hiziplerle ilgili dedikodular igin bkz. Shay, Venedik Balyoslarinin Bakisiyla Osmanls
Imparatorlugu, tiir. yer.

36 Ilging sekilde Semdanizade, Tbrahim Pasa’nin iyi isler yaptigini belirttikten sonra asil
meselenin bizatihi onun sahsindan kaynaklandigindan s6z eder. Onun bir elinde alun, bir
elinde kilig, baginda kitap olmast gereken bir muktedir vezir olma hali yerine merhameti
tercih ve “siyaseti merf(i” eden sakinligini yad eder, kan dékmekten kagindigini yazar
(Semdani-zade, Miir’i t-tevarib, 1, s. 13).

37 Aktepe, Patrona lsyans, s. 3-40.
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buhranin yeni bir patlamasi olarak genellestirmenin de dogru olmadigi kanaatin-
deyim. Bunun teceddiit taraftarlariyla gelenekgi kesimlerin bir ¢atismast oldugu
yorumlari ise yine hayli ihtiyatla karsilanmalidir.’® Isyan aslinda miinferit sekilde
[brahim Pasa’yla baglantili olarak, “kiiciik bir kivilcimin biriken samani birden
alevlendirmesi’ne benzer bir gekilde tanimlamanin daha uygun bir yaklagim
olacagini diigtinmekteyim.?” Tabii bu fikirler tartigmaya agiktir, ama her seyden
once Ibrahim Pasa’nin sahsi cevresindeki karsitliklara tekrar dikkatli bir sekilde
bakmak ve bu anlamda Ibrahim Pasa'nin bizzat kendisine yeniden odaklanmak
yerinde olacakur.

Sonug itibariyla biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
Damat Ibrahim Paga’'nin faaliyetlerini ve roliinii, Patrona Isyani vesilesiyle son-
raki Osmanli kaynaklarinda goriilen ve doneminin sicak havasini yansitan sugla-
malarin esaretinden kurtarmak ve gercek zeminine ¢ekmek gerektigi aciktr. Bu
husus sadece klasik anlatum taraftarlart degil revizyonist bakanlarca da miisel-
lemdir. Burada 6nemli olan konu, Matruska bebeklerinin i¢ ice ge¢mis olmakla
birlikte giderek kiiciilen ama birbirine benzeyen tipleri 6rnegi gibi, “Lale Devri”
kavraminin anlamlandirilip anlamlandirilamayacagidir. Bu kiigiik par¢anin bir-
birine ge¢mis giderek biiyiiyen pargalarla olan benzerligi ve bunlarin olusturdu-
gu buitiinligii destekleyecek yeni bir izahat yolunu ortaya koymak hayli ilging
olabilir. Bu pargalarin, Tanzimat dénemine kadar uzanan ana omurga tizerinde-
ki yerini, XVIII. asir ve bunun i¢inde farklilagmalarla temsil edilen ara ddnemler
halinde tesbit etmenin 6nemini bir kere daha hatirlatmak istemekteyim. Tabii ki
boyle bir diisiiniis, dogrudan belirli bir temel manzaray: resmetmeye odaklanmig
saglam ampirik ¢aligmalarin rehberligine muhtactir. Ancak bu sayede “Lale Dev-
ri” tanimlamast hadisatin vukuu orgiisiiyle baglantili olarak bu donemdeki “yeni
zihniyeti” agiklamak icin kavram haline getirilebilir, buna yapilan acik itirazlara
kargi, farkli ve kabul edilebilir bir yaklagim olarak benimsenebilir bir makuliyet
kazanabilir.

38 Aktepe, Patrona Isyans, s. 182. Karen Barkey de dnemli bir sinif hareketi olarak okudugu
isyani Baulilasmaya karsi tepki sdylemleriyle izah eder (Karen Barkey, Farkliliklar
Imparatorlugu: Karsilastirmaly Tarib Perspektifinden Osmanlilar, cev. Ebru Kilig (Istanbul:
Versus Kitap, 2011), s. 284-89).

39 Osmanli tarihinde “isyan-ayaklanma” gibi kavramlarin ana ¢ercevesinin iyice ¢izilmesi ve bu
cergevenin iginde 1730 Isyaninin yerinin tesbiti kanaatime gore onemlidir. Boyle bir cergeve
cizme gayreti igin simdilik bkz. Jane Hathaway (ed.), Osmanls Imparatorlugu'nda Isyan ve

Ayaklanma, cev. Deniz Berktay (Istanbul: Alkim Yayinevi, 2010).
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Oz m Ahmed Refik'in Lale Devri tanimlamasini yayginlastirdigindan bu yana Nevse-
hirli Damat Ibrahim Pasa'nin sadaret dénemi (1718-1730), XVIIL. yiizy1l Osmanlt
modernlesmesinin baglangici olarak kabul edildi. Olusan paradigmaya kargi zamanla
bu devrin Baulilasma olup olmadig1 konusunda ciddi itirazlar ortaya ¢kt ve Lale
Devri tabiri bizatihi bu agilardan sorgulandi. Aslinda Osmanli Klasik Cag kavrami
icinde tigiincii bir déntistimii belirleyen XVIII. yiizyilin bitiinliigi icinde Lale Devri
olarak adlandirilan bu kisa dénem, bazi yeni uygulama ve fikriyauyla farkliligini
korudu. Yapilan degerlendirmelerin 1730 isyaninin gdlgesinde kalmis olmasi da ayr1
bir mesele olarak zuhur etti. Her seye ragmen XVIII. yiizyilin bir Osmanli 6n mo-
dernlesmesi olarak anlagilmasi kapsami icinde s6z konusu devreyi bir anlama oturt-
manin miimkiin olup olamayacagini tartigan bu makale, degisik vakialarin tesbitiyle
baglanuli olarak olusan “yeni zihniyeti” birbirinin i¢inden ¢ikan oyuncaklar 6rnegi
gibi kademelendirme denemesi yapmaktadir. Osmanli Baulilagma macerasinda te-
mel tegkil eden, 1718de baglaulan ve 1730°da kesilmedigi agik olan bu dénemin bag-
langicinin 300. yildéntimii miinasebetiyle kaleme alinan bu degerlendirme yazisinda
Lale Devri kavraminin yeniden diigtintilmesi, vakiaya matuf olaylar 6rgiisiiniin bu
amaca yonelik olarak tesbiti fikri desteklenmektedir. Bunun yani sira Patrona isya-
ninin XVIL. ylizyildan beri siiregelen buhranin bir patlamasi olmadigi, daha kiiciik
oleekte kendiliginden gelisen siyasi rekabete dayali miinferit bir nitelik tasidigi da
ileri stiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Lale Devri, Nevsehirli Damat Ibrahim Paga, Patrona Isyam, On
Modernlesme, Batililagma.
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