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DİYARBAKIR/AŞAĞI SALAT HÖYÜĞÜ İSKELETLERİ

Okşan BAŞOĞLU – Atakan AKÇAY  
Pınar GÖZLÜK KIRMIZIOĞLU  

Simge GÖKKOYUN – Tuğçe ŞENER*

ABSTRACT
The Skeletons of Diyarbakır/Aşağı Salat

In this article, the skeletons of Diyarbakır/Aşağı Salat belonging to the Late 
Uruk-Early Bronz Age Transition Period and Neo Assyrian Period are analyzed 
paleo-anthropologically as a sample work. The age and sex rates of Diyarbakır/
Aşağı Salat society are determined by some identification methods. The Paleo-
demographic profile of the society is defined and compared with other ancient 
Anatolian populations. In the light of the pathological evidence of this research 
some information is provided about the general health condition of the society. 
Besides, the Diyarbakır/Aşağı Salat society is also evaluated in terms of variations 
(epi-genetic characteristics).

Keywords: Late Uruk-Early Bronz Age Transition Period, Neo-Assyrian 
Period, Diyarbakır/Aşağı Salat, Paleopathology, Anthropology, Paleodemography, 
Healht, Epi-genetic characteristics.

ÖZET
Bir örnek inceleme olarak, Diyarbakır/Aşağı Salat Geç Uruk-Erken Tunç Çağı 

Geçiş Evresi ve Yeni Asur Dönemi’ne tarihlenen iskelet toplumu paleoantropolojik 
açıdan analiz edilmiştir. Toplumun, antropolojik yaş yöntemler kullanılarak yaş ve 

OLBA XXI, 2013

* Doç. Dr. Okşan Başoğlu, Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Beşevler- 
Ankara. E.posta: oksanbasoglu@gmail.com

 Dr. Atakan Akçay, Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Beşevler-Ankara.
 Doç. Dr. Pınar Gözlük Kırmızıoğlu, Cumhuriyet Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Antropoloji 

Bölümü, Sivas.
 Araş. Gör. Simge Gökkoyun, Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Beşevler-  

Ankara.
 Tuğçe Şener, Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Beşevler-Ankara. 
 Diyarbakır/Aşağı Salat Höyüğü kazısında bulunan insan iskeletlerini incelememize izin veren, 

Prof. Dr. S. Yücel Şenyurt’a teşekkür ederiz.
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cinsiyet tayini yapılmış, paleodemografik profili belirlenerek, diğer eski Anadolu 
halklarıyla karşılaştırılmıştır. Bu çalışmada elde edilen patolojik bulgular ışığın-
da toplumunun genel sağlık durumu ile ilgili bilgilere ulaşılmıştır. Bunun yanı 
sıra iskelet toplum varyasyonlar (epi-genetik karakterler) açısında da değerlen-
dirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi, Yeni Asur 
dönemi, Diyarbakır/Aşağı Salat, Paleopatoloji, Antropoloji, Paleodemografi, 
Sağlık, Epi-genetik karakterler.

Giriş 
Arkeoloji, geçmişi anlamak için sadece kültür mirasına sahip çıkmanın 

yetmediği, bunun yanı sıra tabiat varlıkları olarak adlandırılan insan-hay-
van-bitki kalıntılarını da inceleyerek bilgi dağarcığını genişleten bir bilim 
dalıdır1. Arkeolojinin bir amacı da insan ve kültürünün gelişim sürecini 
tanımlamaktır. İnsanın gelişim sürecinin anlaşılmasında eskiden yaşamış 
olan toplumların antropolojik olarak incelenmesi önemli ipuçları verir. İşte 
bu makale bu amaçla kaleme alınmış ve arkeolojinin bu alandaki soruları-
na yanıt vermeyi amaçlamıştır.

Bu çalışmaya konu olan insan iskeletleri, Diyarbakır ili, Bismil ilçesi sı-
nırları içerisindeki Aşağı Salat Höyüğü 2009 ve 2010 yılı kurtarma kazıla-
rından ele geçmiştir. Kazılar, Diyarbakır Müze Müdürlüğü’nün başkanlığı 
ve Gazi Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. S. Yücel 
Şenyurt’un bilimsel başkanlığı altında yürütülmüştür. Çalışmayı, Aşağı 
Salat Höyüğü kazısında açığa çıkarılmış 19 mezardan ele geçen toplam 19 
birey üzerinde yapılan paleoantropolojik analizler oluşturmaktadır. Birey 
sayısı az olmakla birlikte ait olduğu dönem özelliklede Geç Uruk-Erken 
Tunç Çağı geçiş dönemini yansıtması açısından ve tamamlanmış bir kazı 
olduğudan bir bireyden bile elde edilen veriler oldukça önem taşımaktadır. 
Kronolojik sırasıyla Geç Uruk-Erken Tunç Çağı ve Yeni Asur Dönemi’ne 
tarihlenen mezar ve gömülerde, ölü gömme adetleri açısından bir bütünlük 
söz konusu değildir.

Yukarı Dicle Vadisi içerisinde Dicle Nehri’nin kıyısında yer alan yüz-
lerce höyükten birisi olan Aşağı Salat, özellikle Geç Uruk-Erken Tunç 
Çağı geçiş evresine tarihlenen mezarlık alanı ile öne çıkmaktadır. Bu çalış-
ma içerisinde değerlendirmeye alınan insan iskeletler içerisinde mezarlık 

1 Özdoğan 2011, 134.
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alanında tespit edilen örneklerin yanı sıra, yerleşim stratigrafisinin anla-
şılmasına yönelik kazıların yürütüldüğü merkez kazı alanından ele geçmiş 
örnekler de yer almaktadır2. 

Materyal ve metod
Aşağı Salat Höyüğü’nde 2009 ve 2010 yılı kazı çalışmalarında açığa 

çıkarılan mezarlardan ele geçen iskeletler bu çalışmanın materyalini oluş-
turmaktadır. Kemikler laboratuvar ortamında temizlenmiş ve onarılmıştır. 
İskeletlerin cinsiyetleri, kemiklerin gösterdiği anatomik ayrıntılardan ya-
rarlanılarak makroskobik analizlerle belirlenmiştir. Bebek, çocuk yaşları-
nın belirlenmesinde dişlerin gelişim kronolojileri3 ve epifizlerin kaynaşma 
dereceleri4 kullanılmıştır. Erişkinlerde ise kafatası dikişlerinin kapanma 
dereceleri5, kaburgaların sternal uçları6, leğen kemiğinde görülen makros-
kobik değişim süreci7 ve kompleks yaşlandırma metotlarından8 yararlanıl-
mıştır. Ancak, çeşitli nedenlerden kaynaklanan tahribatlar sebebiyle iske-
letler iyi korunmamıştır. Bu nedenle, birçok bireyde yaş saptanamamıştır. 
İskelet kalıntılarının büyük oranda tahrip olması nedeniyle hata payını 
azaltmak için bireylerin ölüm yaşları bebek (0-2.5), çocuk (2.5-14), genç 
erişkin (15-24), erişkin (25-44) ve yaşlı (45 ve üzeri) olmak üzere geniş 
aralıklarla ele alınmıştır. Boy tahminleri uzun kemiklerin maksimum uzun-
luklarına göre yapılmıştır9. Paleopatolojik bulgularda Buikstra - Ubelaker 
ve Ortner tarafından önerilen kriterler esas alınmıştır10. Varyasyon ana-
lizleri ise Berry - Berry ve Brothwell’e göre değerlendirilmiştir11. Ağız 
ve diş sağlığının belirlenmesinde topluluğu oluşturan bireylerin sürekli 
dişleri çürük, aşınma, abse, hypoplasia ve varyasyon açısından incelenmiş-
tir. Aşınma derecelerinin belirlenmesinde ise Brothwell ve Boulville’nin 
dişlere uygulanan şemalarından yararlanılmıştır12. 

  2 Şenyurt 2002, 445.
  3 Buikstra – Ubelaker 1994, 50 vd.
  4 White - Folkens 1991, 391 vd.
  5 Olivier 1969, 172 vd.
  6 İşcan v.d. 1984, 1094; İşcan v.d. 1985, 863.
  7 Krogman  – İşcan 1986, 133; Buikstra – Ubelaker 1994, 15 vd., White – Folkens 1991, 375 vd.
  8 WEA 1980, 518.
  9 Pearson 1899, 169; Trotter – Gleser 1952, 463.
10 Buikstra – Ubelaker 1994, 108 vd.; Ortner 2003, 37 vd.
11 Berry – Berry 1967, 361; Brothwell 1972, 90 vd.
12 Brothwell 1972, 51; Boulville v.d. 1983, 89.
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Bulgular 
1.1. Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi (MÖ 3200-3000)
Mezarlar 

Aşağı Salat Geç Uruk-Erken Tunç Çağı geçiş evresine tarihlenen me-
zarlık alanındaki en yoğun mezar tipini taş kapaklı mezarlar oluşturmak-
tadır. Bu mezarlar, ana toprak içerisine açılmış mezar çukurunun üzerinin, 
kireçtaşından yassı blok taşlarla örtülmesi ile oluşturulmuştur. İkinci tip 
mezarlar ise taş sanduka mezar tipindedir. Bu tipe giren mezarlar ise, kireç 
taşı bloklardan oluşan taş sandukaların üzerinin yassı blok taşlarla örtül-
mesi ile oluşturulmuştur. Mezarlık alanındaki tüm mezarlar için, kapak 
taşlarının etrafının orta boyutlu toplama taşlarla çevrelenmesi ve mezar 
tabanlarının nehir çakılları ile döşenmiş olması ortak gömü adetleri olarak 
kabul edilebilir. Gömülerin tamamı hoker şeklinde olup, tamamı soyulmuş 
olan bu mezarlarda çoğunlukla iskelet ve buluntular dağıtılmış şekilde ele 
geçmiştir. Yerleşim alanında yapılan kazılarda tespit edilmiş olan bu döne-
me ait mezarlar ise basit toprak mezar tipine girmektedir. Ayrıca yerleşim 
alanı içerisinde intramural gömü geleneğinin örneği olarak bir adet çömlek 
mezar bulunmaktadır. Mezar tiplerinin dağılımı Tablo 1’de verilmiştir.

Mezar No Mezar tipi Cinsiyet Yaş

M51 Taş kapaklı Belirlenemedi Erişkin

M53 Taş kapaklı Kadın Erişkin

M55 Taş kapaklı Erkek Erişkin

M56 Taş kapaklı Kadın Erişkin

M59 Taş kapaklı Erkek Erişkin

M62 Taş sanduka Belirlenemedi Erişkin

M71 Basit toprak mezar Kadın 25-30

M72 Basit toprak mezar Bebek 32 hafta perinatal

M73 Basit toprak mezar Erkek Erişkin

M74 Çömlek Bebek ?

Tablo 1 Mezar Tiplerinin Dağılımı

Paleodemografik Analiz
Paleodemografi, demografik yöntemleri kullanarak eski toplumların nü-

fus yapısını ve dinamiğini inceler13. Eski insan topluluklarının arkeolojik 

13 Acsadi – Nemeskeri 1970, 12 vd.
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kazılar sonucu ele geçen iskeletlerinden yola çıkarak incelenen toplumun 
yaşadığı dönemdeki nüfus yapısı, yaşa ve cinsiyete göre ölüm oranları, 
bebek-çocuk ölüm oranları ve genel ölüm yaşı ortalaması belirlenerek o 
toplumun paleodemografik yapısı ortaya konulabilir14.

Bu amaçla Aşağı Salat Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi top-
lumu paleodemografik açıdan incelenmiştir. Bu dönem tabakalarına ait 
mezarlardan ele geçen birey sayısı 10 olarak belirlenmiştir. Bu bireylerin 
8’inde cinsiyet tayini yapılabilmiş; 3 tanesi kadın (% 30), 3 tanesi erkek 
(%30), 2 tanesi bebek (%20) olarak belirlenmiştir. 2 (%20) erişkin bireyin 
ise cinsiyeti belirlenememiştir (Tablo 2, Grafik 1).

%30
Kadın

%30
Erkek

%20
Bebek

%20
BelirsizBireyler N %

Bebek 2 20

Kadın 3 30

Erkek 3 30

Belirsiz 2 20

Tablo 2 Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ 
Geçiş Evresi Topluluğunun 
Demografik Dağılımı

Grafik 1 Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ 
Geçiş Evresi Topluluğunun 
Demografik Dağılımı 

Vücut Patolojileri
Paleopatolojik çalışmalardan elde edilen veriler geçmiş dönemde var 

olan hastalıklara ilişkin bilgi vermesinin yanı sıra o dönemde yaşamış 
insanların kültürleri, sağlık durumları, yaşam koşulları ve beslenmeleri 
hakkında yorumlar yapılmasına da olanak sağlamaktadır. Kemik ya da diş-
lerde hastalıkların yol açtığı tahribatlar oldukça spesifik türdendir. Örneğin 
tüberküloz gibi hastalıkların etkisi özellikle omurga, pelvis ve diz eklem-
lerinde gözlenebilir15. Hastalık izleri, cins ve yaş faktörleri ışığında değer-
lendirildiğinde eskiden yaşamış bir toplumun genel sağlık profili hakkında 
bilgi edinebiliriz. Bunun yanı sıra paleopatalojik incelemeler hastalıkların 
evriminin anlaşılması açısından da oldukça önemlidir16. 

14 Sevim 1993, 5 vd.
15 Aufderheide – Rodriguez Martin 1998, 118.
16 Özbek 2007, 488.
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Aşağı Salat iskeletleri, bireylerin sağlık durumlarının anlaşılabilmesi 
için paleopatolojik açıdan incelenmiştir. Bir kadın bireyde bel omurlarında 
vertebra disklerinin üst ve alt yüzeylerinin fıtıklaşması olaraktanımlanan 
schmorl nodülü tespit edilmiştir (fig. 1). Kadın bireylerin birinde de el 
parmak kemiklerinde eklem yüzeyinin bozulması şeklinde ortaya çıkan 
osteoartrit belirlenmiştir (fig. 2). Bu tür eklem hastalıklarının sebepleri 
hala tam olarak anlaşılamamakla beraber hastalıkların oluşumunda enfek-
siyon, beslenme bozuklukları, ağır çalışma koşulları, iklim şartları, yaş, 
artan vücut ağırlığı ve yanlış omurga hareketleri gibi çeşitli faktörler etkili 
olmaktadır17. Bunların dışında herhangi bir patolojik bulgu gözlenmemiş-
tir. Bu durumun toplumun sağlıklı olduğu yönündeki bir yorumdan daha 
çok iskeletlerin korunma durumunun çok kötü olmasından kaynaklandığı 
şeklinde yorumlanması daha doğru olacaktır. 

Vücut Varyasyonları
Non-metrik karakterler, iskelet çalışmalarında toplumların biyolojik 

açıdan yakınlığı veya farklılığını ortaya koymada önemli veri kaynakları-
dır. İnsan iskeleti üzerinde bulunan ve metrik olarak ifade edilemeyen bazı 
genetik karakterler mevcuttur. Varyasyon olarak adlandırılan bu karak-
terlerin genlerle kalıtsal olarak taşındığına inanılmaktadır18. Populasyon 
düzeyinde yapılacak varyasyon analizleri toplumların birbirlerine yakınlık 
derecelerini ya da başka bir deyişle biyolojik uzaklıklarını ortaya koya-
bilmektedir. Bazı varyasyonların belirli ırk tiplerinde daha sık rastlandığı 
görülmektedir. Bu da bize varyasyonların ırksal karakter olarak kabul 
edilebileceğini göstermektedir19. Bu amaç doğrultusunda Aşağı Salat Geç 
Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi bireylerine ait vücut kemikleri non- 
metrik karakterler açısından incelenmiştir. Bu incelemeler sonucu M 55 
numaralı erişkin erkek bireye ait sol tibianın distal ucunda lateral ve medial 
tibial facet (çömelme faseti) ve sol humerusta dirsek çıkıntısında coronoid 
çukuru ayıran ve septum içinde bulunan açıklık veya delik olarak tanımla-
nan foramen olecrani saptanmıştır (fig. 3. 4).

17 Özbek 2007, 498 vd.; Ortner – Putschar 1985, 399 vd.
18 Berry – Berry 1967, 364 vd. ; Bass 1995, 118 vd. 
19 White – Folkens 2005, 53 vd., 403; Berry – Berry 1967, 364 vd.
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Ağız ve Diş Sağlığı
Eski dönemlerde yaşamış topluluklara ait diş ve çenelerin paleopato-

lojik açıdan incelenmesi o toplumun yaşam biçimleri, beslenme alışkan-
lıkları, ağız ve diş sağlıkları, besin hazırlama şekilleri gibi birçok konuda 
bilgi vermektedir20. Aşağı Salat Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi 
bireyleri bu açıdan incelendiğinde çürük, diş taşı ve aşınma olgularının 
varlığı belirlenmiştir. Aşağı Salat Höyüğü insan iskeletleri iyi korunmadı-
ğından sadece tek bir bireyin mandibulası ele geçmiştir. Diğer bireylere ait 
mandibula ya da maxilla kemikleri ele geçmemekle birlikte bu bireylere 
ait dişler mevcuttur. 

Toplam 22 diş incelenmiştir. İncelenen materyalde diş gruplarının dağı-
lımına baktığımızda dişlerin % 4.54’ünü 1. kesiciler, % 4.54’ünü 2. kesici-
ler, % 4.54’ünü köpek dişleri, % 13.6’sını 1. küçük azı dişleri, % 22.7’sini 
2. küçük azı dişleri, % 27.7’sini 1. büyük azı dişleri, % 13.6’sını 2. büyük 
azı dişleri ve % 9.09’unu 3. büyük azı dişleri oluşturmaktadır (Tablo 3). 
22 dişte % 90.9 oranında çeşitli derecelerde aşınma tespit edilmiştir. En 
fazla aşınan diş grupları premolar ve molar dişlerdir. Premolar ve molar 
diş gruplarının diğer diş gruplarına göre daha fazla sayıda ele geçmiş ol-
ması, aşınma değerinin yüksek oranda bulunmasın etkilemiş olabileceği 
göz ardı edilmemelidir. Aşınan daimi dişler Boulville ve arkadaşlarının 
aşınma ölçeğine göre derecelendirildiğinde en fazla rastlanan aşınma 4 + 
düzeyindedir21. Aşınmanın ileri düzeyde olması, bireylerin rafine edilme-
miş yiyeceklerle beslenmiş olduğunu akla getirmektedir. Sonuçlar yakın 
dönemlerde yaşamış diğer Anadolu toplumlarıyla karşılaştırılmış ve ben-
zerlikler ve farklılıklar ortaya konulmaya çalışılmıştır ( Tablo 4). 

Çürük oluşumu açısından baktığımızda 2 dişte çürük vardır (% 9). 
Beslenme koşulları, genetik yapı, çevre ve günlük aktiviteye bağlı ola-
rak yapılan iş gibi faktörler diş çürüğünün oluşmasında etkilidir22. Kimi 
araştırmacılar dişlerde ileri derecede aşınmanın olduğu topluluklarda diş 
çürüğü oranının düşük olduğunu ileri sürmektedir23. 

20 Özbek 2007, 521. 
21 Boulville v.d. 1983, 89.
22 Hilson 1990, 44 vd.
23 Maat – Van der Velde 1987, 281.



 O. Başoğlu – A. Akçay – P. Gözlük Kırmızıoğlu – S. Gökkoyun – T. Şener34

Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ Geçiş Evresi bireylerinin odontolojik ana-
lizi de bu görüşü desteklemektedir. Bunların yanı sıra, kesici ve köpek 
dişlerinde diş taşı belirlenmiştir. Kök varyasyonu dışında bir varyasyon 
olgusu ise görülmemiştir. Dişlerin korunma durumları ve hemen hemen 
hiçbir çene kemiğinin ele geçirilememesi nedeniyle diş kaybı, apse, alveol 
kaybı gibi oluşumlar hakkında bilgi elde edilememiştir.

1.2. Yeni Asur Dönemi (M. Ö. 9 - 7. yüzyıl) 
Mezarlar 

Aşağı Salat’da 2009 ve 2010 yılı kazı çalışmalarında, Merkez Kazı 
Alanı olarak tanımlanan açmalarda Yeni Asur Dönemine tarihlenen 3 mi-
mari evre tespit edilmiştir. Söz konusu mimari evrelerin tahribatına uğra-
mış olan Aşağı Salat Yeni Asur Dönemi mezarlarının tamamı basit toprak 
mezarlardan oluşmaktadır. Gömüler hoker veya yarı hoker şeklindedir. M 
58 ve M 60 numaralı mezarlar dışında buluntu elde edilememiştir. Mezar 
tiplerinin dağılımı Tablo 5’de verilmiştir.

Alt ve Üst 
Dişler

N %

I1 1 % 4.54

I2 1 % 4.54

C 1 % 4.54

PM1 3 % 13.6

PM2 5 % 22.7

M1 6 % 27.7

M2 3 % 13.6

Yer Dönem Aşınma 
Dereceleri

Küçükhöyük Erken Tunç 4

Hayazhöyük Erken Tunç 1 ve 2

Salur Erken Tunç 4

Panaztepe MÖ. 2. bin Orta ve İleri

Çavlum Orta Tunç 4

Ağızören Orta Tunç 4

Hakkari Erken Demir 4

Karagündüz Erken Demir 4

Altıntepe Urartu 2 ve 3

Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ 
Geçiş Evresi

4+

Tablo 3 Aşağı Salat Geç Uruk-
ETÇ Geçiş Evresi 
Bireylerinde Diş 
Gruplarının Dağılımı

Tablo 4: Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ Geçiş Evresi 
Bireylerinde Diş Aşınma Derecesinin Diğer 
Anadolu Toplumlarıyla Karşılaştırılması
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Mezar No Mezar Tipi Cinsiyet Yaş

M 58 Basit toprak Kadın Erişkin

M60 Basit toprak Bebek 18 ay

M 61 Basit toprak Bebek 10 ay

M 64 Basit toprak Bebek 7 ay

M 66 Basit toprak Kadın 35-45

M 67 Basit toprak Bebek 6 ay

M 68 Basit toprak Erkek Erişkin

M 69 Basit toprak Bebek 1.5 ay

M 70 Basit toprak Bebek 3 ay

Tablo 5 Mezar Tiplerinin Dağılımı

Paleodemografik Analiz
Yeni Asur Dönemi tabakasına ait mezarlardan ele geçen birey sayısı 9 

olarak belirlenmiştir. Bu bireylerin üzerinde yapılan incelemeler sonucun-
da, iskeletlerin dağılımı 1 kadın (% 11.1), 2 erkek (% 22.2), 6 bebek (% 
66.6) olarak belirlenmiştir (Tablo 6, Grafik 2). Burada dikkat çeken durum 
bebek ölümlerinin fazlalığıdır. Bebeklerin 5’i (% 83.3) bir yaşını doldur-
madan yaşamlarını yitirmişlerdir. Bebek ve çocuk ölümleri toplumların 
gelişmişlik durularının, çevre koşullarının, sağlık ve beslenme şekillerinin 
bir göstergesi olarak görülmektedir. Prehistorik toplumlarda 10 yetişkine 
karşılık 5 ila 8 çocuk ölümünü gerçekleştiği ileri sürülmektedir24. Söz ko-
nusu ölümler üzerinde biyolojik çevre (virüs, bakteri, parazit), fiziki çevre 
(hijyen, yeterli beslenme, yaşam koşulları), sosyal çevre (kültürel uygula-
malar, anne sağlığı, ekonomik yapı) ve çocuğa ait özellikler olmak üzere 
dört faktör etkili olmaktadır25. Bu faktörler toplumların gelişmişlik du-
rumlarının bir göstergesi olarak ele alınabilir. Bu nedenle bebek ve çocuk 
ölümleri topluların gelişmişlik dereceleri ve demografik yapısı hakkında 
önemli bir veri kaynağıdır.

24 Acsadi – Nemeskeri 1970, 12 vd.
25 Özcebe 2006, 325.
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Morfolojik Yapı 

Bireylerin morfolojik yapılarının belirlenmesinde önemli gösterge-
lerden birisi boy uzunludur. Uzun kemiklerin maksimum uzunluklarına 
göre hesaplanan ortalama boy uzunluğu, toplumların morfolojik yapısı 
hakkında bilgi vermektedir. Bu amaç doğrultusunda elimizde sağlam ola-
rak bulunan M 66 numaralı kadın bireye ait uzun kemiklerin maksimum 
uzunlukları ölçülmüş ve boy uzunluğu elde edilmiştir. Ortalama boy uzun-
luğu Pearson’a göre: 146,4 cm, Trotter ve Glesser’e göre:147,5 cm ±3.72 
olarak hesaplanmıştır26. Pearson formülüyle hesaplanan 146.4 cm’lik boy 
ve Trotter ve Glesser formülüyle hesaplanan 147.5 cm’lik boy Martinin 
boy sınıflamasına göre küçük kategorisine girmektedir (Tablo 7). 

Erkekler (cm.) Kadınlar (cm.)

Cüce 130'dan az

Çok küçük 130 - 149.9 121 - 139.9

Küçük 150 - 159.9 140 - 148.9

Orta-altı 160 - 163.9 149 - 152.9

Orta 164 - 166.9 153 - 155.9

Orta-üstü 167 - 169.9 156 - 159.9

Büyük 170 - 179.9 159 - 167.9

Cok-büyük 180 - 199.9 168 - 186.9

Dev 200 üzeri 187 üzeri

Tablo 7    R. Martin ve K. Saller’in Boy Sınıflaması27

26 Pearson 1899, 162; Trotter – Glesser 1952, 463.
27 Martin – Saller 1957, 595.

Bireyler N %

Bebek 6 66.6

Kadın 1 11.1

Erkek 2 22.2

Belirsiz – –

Kadın
11%

Erkek
22%

Bebek
67%

Grafik 2 Yeni Asur Dönemi 
Demografik Dağılımı

Tablo 6 Aşağı Salat Yeni Asur Dönemi 
Topluluğunun Demografik 
Dağılımı
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Vücut Patolojileri
Geçmiş dönemlerde topluluklar birçok enfeksiyonel hastalıklarla karşı 

karşıya kalmışlardır. Her enfeksiyonel hastalık iskelet üzerinde iz bırak-
maz. Ancak iz bırakan hastalıkların incelenmesi eski insan topluluklarının 
sağlık yapılarının belirlenmesi ve yaşadıkları çevreye uyum süreçlerinin 
anlaşılmasında önemli rol oynar. 

Çoğunlukla kemik zarında gelişen enfeksiyonlar ilerledikçe kemik 
iliğine doğru yayılabilir28. Enfeksiyonun yalnız dış tabakayı (periosteal) 
etkilediği durum, periostitis olarak bilinmektedir. Periostitis, enfeksiyonun 
yanı sıra travma sonucu da gelişebilir. Hatta bazı araştırmacılar periostitisi 
doğrudan fiziksel stres göstergesi olarak kabul etmektedirler29. Bu durum 
lokalize olabileceği gibi M 66 numaralı kadın bireyde olduğu üzere birden 
fazla kemiği de sarabilir. Bireyin sağ tibiasında ve sağ fibulada periostitis 
mevcuttur (fig. 5). Her iki kemikte de periostitis kaynaklı şekil bozukluğu 
gözlenmiştir. Sol asetabulumda ise periostitis başlangıcına rastlanmıştır. 

Kafatasında gelişen, porotic hyperostosis ve cribra orbitalia olarak bili-
nen lezyonlar aneminin ayırt edici özellikleri olarak bilinmektedir30. M 66 
numaralı kadın bireyde ve M 60 numaralı bebek kafatasında tespit edilen 
bu lezyonların oluşumu beslenme bozuklukları, bazı enfeksiyon ve me-
tabolik hastalıklar sonucu edinilen anemiye bağlanmaktadır 31 (fig. 6. 7). 
Bilindiği gibi kalıtsal olmayan aneminin en önemli nedenlerinden biri de-
mir eksikliğidir. Porotic hyperostosis ve cribra orbitalia varlığı eski insan 
topluluklarının beslenme statüsünde önemli göstergelerden birisidir.

Osteofit, osteoartrit ve schmorl nodülü günlük yaşamdaki stres ya da 
enfeksiyonel rahatsızlıklar sonucunda oluşan lezyonlardır. Osteofit daha 
çok yaşlılarda görülen ve genellikle omurlarda dışarı doğru ekstra kemik 
büyümeleridir. M 68 numaralı erkek bireyin parmak kemiklerinde osteo-
artrit, M 66 numaralı kadın bireyde de bel omurlarında osteofit, ileri de-
recede schmorl nodülü ve vertebra gövdelerinde incelme tespit edilmiştir 
(fig. 8. 9). 

Yapılan patolojik analiz sonucunda M 66 numaralı kadın bireyin sağlık 
durumunu ve yaşam koşullarının son derece kötü olduğu ortaya çıkmıştır. 

28 Larsen 1997, 77.
29 Ortner 2003, 206.
30 Stuart-Macadam 1992, 151.
31 Ortner 2003, 102. 363.
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Vücut Varyasyonları
Varyasyon bulgusuna rastlanmamıştır. İskeletlerin korunma durumunun 

çok kötü olmasının yanı sıra materyal sayısının azlığı ve çoğunluğunun 
bebek iskeleti olması da bu durumda etkili olmuştur.

Ağız ve Diş Sağlığı
Yalnızca M 66 numaralı mezardan çıkarılan bireye ait olan mandibula 

üzerinde odontolojik inceleme yapılabilmiştir. Yapılan incelemede ante-
mortem diş kayıpları olduğu belirlenmiştir (fig. 10). RI₁, RI₂, RC₁, LI₁, LI₂ 
mandibula üzerinde korunan dişler olarak saptanmıştır. Ayrıca mandibula-
nın sol tarafında M₁’in bulunduğu alveolde apse olduğu saptanmıştır (fig. 
10). Ayrıca izole olarak ele geçen ve bireye ait olduğu tespit edilen LM³, 
RI₂, RC₁ dişlerinde ileri derecede aşınma olduğu gözlenmiştir. Aşınma 
derecesi 5’dir. LM³’ün buccal yüzeyinde çürük oluşumuna rastlanmıştır.

Sonuç
Aşağı Salat Höyüğü kurtarma kazısı sonucunda ele geçirilen iskelet 

kalıntıları kronolojik sırasıyla Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi ve 
Yeni Asur Dönemi olmak üzere iki farklı döneme aittir. 19 birey üzerinde 
yapılan bu çalışma, incelenen bireylerin farklı dönemlere ait olması, sa-
yısal azlıkları ve var olan iskeletlerin de çok parçalı olması antropolojik 
inceleme ve değerlendirmeyi zorlaştırsa da ait oldukları dönemle ilgili 
bilgiler vermesi açısından gereklidir. Son derece az iskelet materyal bula-
bildiğimiz bu dönemleri yansıtan veriler hem arkeoloji, hem de antropoloji 
için oldukça önemlidir.

İskeletlerin kötü korunmuş olması bireylerin morfolojik yapıları hak-
kında sağlıklı bir değerlendirme yapmaya izin vermemiştir. Gömü sonrası 
koşullardan kaynaklanan deformasyonlar nedeniyle kafataslarından ve 
vücut kemiklerinden ölçü almak mümkün olmamıştır. Yalnızca Yeni Asur 
Dönemi’ne ait M 66 numaralı kadın bireyden boy uzunluğu elde edile-
bilmiştir.

İskelet kalıntılarının büyük oranda tahrip olması nedeniyle hata payını 
azaltmak için bireylerin ölüm yaşları bebek (0-2.5), çocuk (2.5-14), genç 
erişkin (15-24), erişkin (25-44) ve yaşlı (45 ve üzeri) olmak üzere geniş 
aralıklarla ele alınmıştır. Geç Uruk-Erken Tunç Çağı Geçiş Evresi’ne ait 
mezarlardan ele geçen iskeletlerden 3 tanesi kadın (% 30), 3 tanesi erkek 



Diyarbakır/Aşağı Salat Höyüğü İskeletleri 39

(%30), 2 tanesi bebek (%20) olduğu belirlenmiştir. 2 (%20) erişkin bireyin 
ise cinsiyeti belirlenememiştir. Yeni Asur Dönemi tabakasına ait mezarlar-
dan ele geçen iskeletlerden 1 tanesi kadın (% 30), 2 tanesi erkek (%30), 
6 tanesi bebek (%20) olarak belirlenmiştir. Burada dikkat çeken durum 
bebek ölümlerinin fazlalığıdır. Bir yaşını doldurmadan yaşamlarını yitiren 
bebeklerin oranı % 83.3’tür. Bebek ve çocuk ölümleri toplumların geliş-
mişlik durumlarının, çevre koşullarının, sağlık ve beslenme şekillerinin bir 
göstergesi olarak görülmektedir32. Tüm eski Anadolu toplumlarının genel 
özelliği olan bu yüksek oranlar yetersiz ve kötü beslenme, sağlık koşulla-
rın iyi olmaması, enfeksiyonel hastalıkların etkili olmasıyla açıklanabilir. 
Ancak birey sayısının az oluşu sağlıklı bir yorum yapmayı engelle mektedir.

Eski insan topluluklarının üzerinde paleopatolojik analizler yaparken 
güçlüklerle karşılaşılmaktadır. Bir toplumun sağlık profilini belirlemede 
önemli rol oynayan bebek- çocuk iskeletlerinin az sayıda olması, buluntu 
azlığı ve kötü korunmuş olması bu güçlükler içindedir. Aşağı Salat iske-
letleri için de bu durum söz konusudur. Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ Geçiş 
Evresi bireylerinden bir kadın bireyin parmak kemiklerinde fiziksel stres 
ya da enfeksiyonel rahatsızlıklar sonucunda oluşan eklem hastalıklarından 
olan osteoartrit, diğer bir kadın bireyin bel omurunda yine bir eklem has-
talığı olan schmorl nodülü gözlenmiştir. Aşağı Salat Yeni Asur Dönemi 
bireylerinden bir erkek bireyin ise parmak kemiklerinde osteoartrit olduğu 
görülmüştür. Patolojik incelemelerde çok fazla sağlık sorunları olmadığı 
gözlemlenen bu toplumda osteoartrit ve schmorl nodülünün görülmesi, 
bu toplumun günlük aktivitelerde ağırlık ve güce bağlı işler yaptığının 
bir göstergesi olabilir33. Toplumun bir tarım toplumu olması ve tarlada ya 
da ağır işlerde çalışmış olabilecekleri göz önünde bulundurulduğunda bu 
koşulların da osteoartrit ve schmorl nodülü oluşması üzerinde etkisi oldu-
ğu düşünülebilir. Bir kadın ve bir bebek kafatasında çevresel faktörlerle 
ilişkili edinimsel anemi kaynaklı porotic hyperostosis ve cribra orbitalia 
belirlenmiştir34. Yine aynı kadın bireyin tibia ve fibulasında enfeksiyon ya 
da travma kaynaklı periostitis belirlenmiştir. Bu kadın bireyin bel omurla-
rının hepsinde schmorl nodülü ve yine bir eklem rahatsızlığı olan osteofit 
tespit edilmiştir. Bu bireyin sağlık durumunun ve yaşam koşullarının son 
derece kötü olduğunu söyleyebiliriz.

32 Erdal 2000a, 5.
33 Özbek 2007, 498 vd.; Ortner – Putschar 1985, 399 vd.
34 Stuart-Macadam 1992, 151.
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Aşağı Salat Geç Uruk-ETÇ Geçiş Evresi bireyleri odontolojik açıdan 
incelendiğinde dişlerde çeşitli derecelerde aşınma tespit edilmiştir. En faz-
la aşınan diş grupları premolar ve molar dişlerdir. Aşınma genelde 4 + dü-
zeyindedir. Aşınmanın tüm topluluk için ileri düzeyde olması, topluluğun 
rafine edilmemiş yiyeceklerle beslenmiş olduğunu akla getirmektedir35. 
Çürük oluşumu açısından baktığımızda 2 dişte çürük saptanmıştır (% 9). 
Bunların yanı sıra, kesici ve köpek dişlerinde diş taşı belirlenmiştir. Kök 
varyasyonu dışında bir varyasyon olgusu görülmemiştir. Dişlerin korun-
ma durumları ve hemen hemen hiçbir çene kemiğinin ele geçirilememesi 
nedeniyle diş kaybı, apse, alveol kaybı gibi oluşumlar hakkında bilgi elde 
edilememiştir. Aşağı Salat Yeni Asur Dönemi bireylerinden ise yalnızca 
M 66 numaralı mezardan çıkarılan bireye ait olan mandibula üzerinde 
odontolojik inceleme yapılabilmiştir. Yapılan incelemede antemortem diş 
kayıpları olduğu belirlenmiştir. Ayrıca molar dişte çürük, alveolde apse, 
dişlerde 5 derecesinde aşınma olduğu gözlenmiştir. 

Aşağı Salat Höyüğü kurtarma kazısı kapsamında ele geçen bireylerin 
değerlendirilmesinin yapıldığı bu çalışmada her iki topluluğa ait birey 
sayılarının azlığı nedeniyle antropolojik analizin istatiksel değerler olarak 
toplumun genelini yansıtmada yetersiz kaldığını söyleyebiliriz. Fakat bu-
nun yanı sıra inceleme sonucu yukarıda da değinildiği gibi değerli tanımsal 
sonuçlar ve saptamalara ulaşılmıştır. Kazı çalışmaları sonuçlandığından 
topluluğa eklenecek yeni iskeletler olamayacağı için ve Anadolu genelin-
de özellikle de Geç Uruk Geçiş evresine ait çok sayıda iskelet materyalin 
olmamasından dolayı gerektiğinde bir iskeletin analizi bile önemli bilgiler 
vermektedir. Esasen, var olan veri ve materyaller üzerinde bir değerlendir-
meye gidebilmek bilimsel çalışmanın başlıca kriterlerinden biridir.

35 Erdal 2000b, 45.
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Fig. 1 Vertebrada Schmorl Nodülü. Fig. 2 Parmak Kemiğinde Osteoartrit. 

Fig. 3 Lateral ve Medial Tibial Facet. Fig. 4 Foramen Olecrani. 

Fig. 5 Tibia ve Fibulada Periostitis.
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Fig. 6 Porotic Hyperostosis. Fig. 7 Cribra Orbitalia. 

Fig. 8 Lumbar Vertebrada Schmorl 
Nodülü.

Fig. 9 Lumbar Vertebrada Osteofit ve 
Vertebra Gövdesinde İncelme.

Fig. 10 Antemortem Diş Kayıpları ve 
Alveolde Apse.


