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ÖZET

Bu araştırmanın amacı, bilgisayar destekli bilgisayar öğretiminde yapay zeka ile öğrenme ortamı sunmanın öğrenci başarısına etkisini belirlemektir. Araştırmanın evrenini, Fırat Üniversitesinin sayısal puanla öğrenci alan bölümlerinin ikinci sınıf öğrencileri, örneklemi ise bilgisayar programlama dersini 2006-2007 güz yarıyılında alan öğrenciler oluşturmaktadır. Öğrenme stili belirleme çalışması yapılmadan bilgisayar destekli öğretimin uygulandığı kontrol grubu ve bulanık mantık ile öğrenme stillerinin belirlenerek bilgisayar destekli öğretimin uygulandığı deney grubu oluşturulurken yansızlığın sağlanması için kümeleme analizi yapılmıştır. Karşılaştırma sonucunda her iki grupta da son test lehine ve anlamlı bir şekilde farklılık ortaya çıkmıştır. Bu durumun temel sebebi; araştırma yapılan dersin bilgisayar programlama alanındaki uzmanlığı amaçlayan bir ders olmasıdır. İçerik genel kültür düzeyinde değildir ve öğrencinin temel bilgisayar bilgileriyle edinilemeye-cek beceriler içermektedir. Dersin geleneksel veya çağdaş bir yöntemle yürütülmesi bile öğrencilerde belirgin bir erişiye sebep olmaktadır. Grupların son testleri arasında ise ortaya anlamlı bir fark çıkmamıştır. Bu nedenle farklı derslerde farklı yapay zeka teknikleriyle benzer araştırmalara devam edilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Bulanık Mantık, Öğrenme Stilleri, Bilgisayar Destekli Öğrenme
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THE EFFECT OF PRESENTING LEARNING ENVIRONMENT BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON COMPUTER ASSISTED COMPUTER TEACHING TO STUDENTS’ ACHIEVEMENT
ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effect of Presenting Learning Environment by Artificial Intelligence on Computer Assisted Computer Teaching to Students’ Achievement. The population for the research consists of second year students in the science department of Fırat University. The sample for the research consists of the students taking the Computer Programming Course in the 2006-2007 fall semester. Cluster analysis were done to ensure neutrality while forming the control group to which computer assisted instruction was applied without determining learning style, and the experimental group to which computer assisted instruction was applied according to students’ learning styles as determined via fuzzy logic. In comparing results, a significant difference in favor of the post-test was determined in both groups. It results mainly from the fact that the research was conducted during a course teaching computer programming. This lesson includes skills which cannot be acquired without special study. Its content goes beyond basic computer literacy. Many students who begin their university education have most likely already achieved basic computer literacy since computer and informatics technologies constitute very important parts of our lives. However, almost all students are ignorant at the beginning of this lesson since computer programming is a field which requires expertise. Implementation of the lesson even with a conventional method or a specific modern method leads to general improvement among students. It was not found significant difference between post-test points. However, it must have continued similar researches in different courses with different artificial intelligence techniques.  
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1. GİRİŞ

İnsan, var olduğu günden bu yana yaşamını sürdürebilmek için öğrenmeye ihtiyaç duymakta ve bu ihtiyacını giderebilmek için, yaşantısının büyük bir bölümünü eğitim-öğretim faaliyetleri ile iç içe geçirmektedir. Öğrenme hangi yollarla ve yöntem-lerle olursa olsun verimli düzeylerde gerçekleşmesi için eğitim bilimciler yüz yıllardır çalışmalarını sürdürmektedirler. Yapılan bu çalışmalarda, “en iyi nasıl öğretebilirim?”, “birey en iyi nasıl öğrene-bilir?” ve “öğrenilenler nasıl her zaman hatırlana-bilir?” sorularının cevapları bulunmaya çalışılmıştır. Bu çalışmaların sonucunda kimi zaman ortaya yeni öğretim yöntemleri, kimi zaman yeni öğrenme modelleri, kimi zaman ise yeni program türleri çıkmıştır.  
Eğitim; aile, çevre, din ve kitle iletişim araç-larının insana yaşantısı yoluyla kazandırdıklarının ürünü olarak gerçekleşebilir. Ancak bilinmelidir ki hemen her toplumda planlı eğitim okulların üzerine düşen bir vazifedir (Bloom, 1979: 7). Eğitimin okul-da gerçekleşmesi esnasında karşılaşılan problemler-den biri; aynı anda çok fazla sayıda öğrencinin eği-tim alması ve bu öğrencilerin bireysel farklılıkla-rının öğrenme ortamlarına yansımasıdır. Öğrencile-rin her birinin diğerinden farklı öğrenme özellikleri göstermesi buna karşın öğretmenlerin tüm sınıfı ay-nı özellikte bireyler olarak görmesi ve öğretim etkinliklerini buna göre yürütmesi bahsedilen problemi daha da büyütmektedir. 
Genetik özellikler ve yaşanılan çevre her insanı mutlaka bir diğerinden az veya çok farklı kılmaktadır.  Öyleki tek yumurta ikizlerinde bile bi-reysel farklılıklara mutlaka rastlanmaktadır. Eğitim-öğretim etkinliklerini yürütürken, böylesine farklı-lıklara sahip insan topluluklarından aynı sonuçlara aynı derecede ulaşması beklenemez. Bireysel farklı-lıklara sahip öğrenciler aynı şartlarda aynı öğrenme-yi gerçekleştiremeyeceklerdir (Kazu, Kazu, Özde-mir, 2005: 234).
Geleneksel yöntemlerde bir öğrenci grubun-daki her birey maalesef gruba yönelik tek bir prog-rama ve öğretmenin seçmiş olduğu bir öğretim yön-temine bağımlıdır. Oysa her öğrencinin, farklılıklar gösterebilen, kendine ait öğrenme özellikleri vardır. Bu özelliklerden biri de öğrenme stilidir.  Öğrenci-ler, öğrenme stillerini yani en iyi nasıl öğrenebile-ceklerini bilirlerse, derse katılım şeklinden bireysel çalışma tekniklerine kadar her türlü eğitim–öğretim etkinliğinden ne derece faydalanabileklerini bilirler  ve bütün etkinliklerini bu doğrultuda düzenlemeye çalışırlar. Öğretmenlerin öğrencilerinin öğrenme stillerini bilmesi ise öğrenme yaşantılarının düzen-lenmesinde bu stillerin göz önüne alınmasına ve öğretimin verimli geçmesine neden olacaktır. Bu da kişinin gerek okul başarısını gerekse yaşam sürecin-deki başarısını olumlu yönde etkileyen bir faktördür (Ergür, 2000: 58). 
Öğrencinin hangi öğrenme stilinde olduğunu kesin ifadelerle belirlemek ve tek öğrenme stili ile öğreniyormuş gibi bir sonuca varmaktansa kişinin birçok öğrenme stiline, belirli oranlarda sahip olabi-leceği düşünülebilir. Mevcut testler ve onların de-ğerlendirme sonuçları kişilerin sadece bir öğrenme stiline sahip oldukları görünmektedir. Bir yapay zeka türü olan bulanık mantık algoritmaları ile öğrenme stilleri kesin çizgiler arasına sıkışmaktan çıkıp daha esnek bir yapı içerisinde karşımıza çıkacaktır.
Bulanık mantık algoritmasından geçerek bu-lunan öğrenme stillerine dayalı öğrenme yaşantısı-nın düzenlenmesinde seçilecek üyelik fonksiyon-larının türüne göre onlarca hatta yüzlerce kriterin göz önüne alınacağı bir çalışma yapılabilecektir.  Örneğin, öğrenme stilleri göz önüne alınarak hazır-lanan web tabanlı bir bilgisayar destekli öğretim materyali görsel, işitsel ve dokunsal öğrencilere göre üç farklı şekilde hazırlanacaktır. Bulanık mantık algoritmasından geçerek elde edilen sonuca göre ise seçilen üyelik fonksiyonlarına göre 40-50 farklı şekilde hazırlanabilecektir. Bu durumun ortaya çıkardığı teknoloji gereksinimine ise günümüz şartlarında ulaşmak hiç de zor değildir. 
1.1. ARAŞTIRMANIN PROBLEM CÜMLESİ, AMAÇ,  DENENCE, SAYILTI VE SINIRLI-LIKLARI 
Bu çalışmada; öğrencilerin bilişim teknoloji-lerinin bir alanı olan bilgisayar programlama öğre-nimini gerçekleştirirken, bireysel farklılıklarının dikkate alınması üzerinde durulmuştur. 
Bu araştırmanın, eğitim bilimlerinde, bireysel özelliklerin belirlenmesinde ve bilgisayar destekli öğretim ortamlarının sunulmasında yapay zeka teknolojiklerinin kullanımı ile ilgili boşluğu doldu-rabilmek için atılan adımlardan biri olacağı düşün-cesi, bu bağlamda araştırmayı önemli kılmaktadır.
Bu araştırmanın genel amacı, bilgisayar des-tekli bilgisayar öğretiminde yapay zeka ile öğrenme ortamı sunmanın öğrenci başarısına etkisini belirle-mektir. Bu genel amaca dayalı olarak aşağıdaki denenceler test edilmiştir:
Temel bilgisayar bilimleri dersinde, araştır-ma kapsamında kullanılan üç ünitede (operatörler, şart cümleleri, döngü cümleleri) bilgisayar destekli öğretim sürecinin uygulanmasıyla:

· Deney grubu ile kontrol grubu son test puan-ları,
· Deney grubunun ön test – son test puanları,
· Kontrol grubunun ön test – son test puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır.

Deney ve kontrol gruplarının seçiminde ele alınan ölçütlerin yansızlık açısından yeterli olduğu ve araştırmada kullanılan çoktan seçmeli testin kap-samı açısından geçerli olduğu sayıtlısı ile beraber bu araştırma:
Fırat Üniversitesi Enformatik Bölümünden 2006-2007 güz yarıyılında temel bilgisayar bilimleri der-sini alan öğrencilerle ve temel bilgisayar bilimleri (Bilgisayar Programlama) dersi kapsamındaki ope-ratörler, şart cümleleri, döngü cümleleri, konularının öğretimiyle sınırlıdır. Ayrıca deney grubuna uygula-nan bulanık mantık kullanılan bilgisayar destekli öğretim ve kontrol grubuna uygulanan bilgisayar destekli öğretim süreciyle ve bu gruplardan toplanan verilerle sınırlıdır.
1.2. BİLGİSAYAR DESTEKLİ ÖĞRETİM
Bilgisayarın eğitimde kullanılmaya başlan-masıyla ortaya çıkan kavramlardan biri de bilgisayar destekli öğretim kavramıdır. Çok çeşitli bilgisayar destekli öğretim tanımı yapılmıştır. Ancak bu tanım-ların ortak yanı; bilgisayarın öğretimde aktif olarak kullanılmasıdır. Yalnız burada bilgisayar öğretim sisteminin kitap, arkadaş, öğretmen gibi diğer bileşenlerinin yerine geçmez. Burada önemli olarak bilinmesi gereken ise; bilgisayarın kitap, laboratuar, film vb. eğitim araçları gibi öğretmene yardımcı bir araç olmasıdır (Büyüközer, 1998; Senemoğlu, 1998; Yalın, 2003; Demirel v.d, 2002).
Dünyada bilgisayar destekli öğretimin geliş-mesiyle birlikte ülkemizde de bu alanda çeşitli gelişmeler olmuştur. Türkiye’de 1960’lı yıllarda ön-celikle kamu kurumları daha sonra özel sektörde kullanılmaya başlanan bilgisayarların eğitim kurumlarında kullanılması ise 1980’li yıllarda başlamaktadır (Camnalbur, 2007). 
Bilgisayar Destekli Öğretimin eğitim dünya-sına getirdiği bazı katkılar vardır (Odabaşı, 1998): 
• Bilgisayar Destekli Öğretim öğrencilere kendi hızlarında ve düzeylerinde ilerleyebilme olanağı verir, dolayısıyla bireyselleştirilmiş, öğrenci merkezli bir öğretimin oluşmasına yol açar.

• Bilgisayar Destekli Öğretim etkileşim sağladığı için en sıkıcı çalışmaları bile ilginç kılabilir. 
• Hem anında dönüt sağladığı için, hem de sağlanan dönüt öğretmeninki gibi herkesin içinde olmadı-ğı için öğrenciye rahatlık sağlar.

• Benzeşimler sayesinde öğrencilere özgün ortamlar sağlar. Sınıf içinde uygulanması olanaksız ya da tehlikeli olabilecek deneylerin gerçekleştirilme-sinde de Bilgisayar Destekli Öğretim yazılımları kullanılabilir.

• Bilgisayar Destekli Öğretim uygulamaları saye-sinde öğretmen zamanını daha rahat kullanabilir. 
Bilgisayar Destekli Öğretimin bu faydaları-nın yanında bazı sınırlılıkları da vardır (Odabaşı, 1998):
• Bilgisayar Destekli Öğretimde öğrencilerin bilgi-sayarla birebir etkileşimde olmaları öğrenciler arası iletişimi engellemekte dolayısıyla öğren-ciler sosyalleşme sürecinden yoksun kalmakta-dırlar.

• Bilgisayar yazılımlarında doğru ile yanlış arasına kesin bir çizgi çizildiği için, öğrenciden mükem-meliyet beklenir. Bu durumda öğrenciyi yürek-lendirecek ve doğruya yönlendirecek bir meka-nizma yoktur.

• Bilgisayarla çalışmak kitaptan çalışmaya göre ek bilgi gerektiren bir durumdur. Bilgisayar Destek-li Öğretim görecek öğrencilerin önceden bilgisa-yar okuryazarlığını kazanmış olmaları gereklidir.

Bu çalışmada ulaşılan ve bilgisayar destekli öğretimle alakalı yurtiçi ve yurt dışında yapılmış çalışmaların tamamına yakını deneysel yöntemle yapılmış araştırmalardır. Bu çalışmalarda bilgisayar destekli öğretimin öğrenci başarısı üzerindeki etkisi geleneksel yöntemlerle karşılaştırılmıştır. Yapılan deneysel araştırmaların yaklaşık %72’lik bölümün-de, bilgisayar destekli öğretimin kullanıldığı deney grupları lehine sonuçlara ulaşılırken %9’luk bölüm-de geleneksel öğretimin kullanıldığı kontrol grupları lehine sonuçlara ulaşılmıştır. Çalışmaların yaklaşık %19’luk bölümünde ise istatistiksel açıdan herhangi bir farklılığa rastlanmamıştır.  Ulaşılan bu sonuç, bilgisayar destekli öğretimin öğrenci başarısı üzerin-de etkili olduğunu göstermektedir. Dünyada ve ülkemizde giderek artan uzaktan eğitimi kullanma eğilimi bu bilimsel sonuçların eğitim kurumlarını teşvik etmesiyle günümüze gelmiştir.  

1.3. ÖĞRENME STİLLERİ
Eğer eğitim ve öğretimin temel amacının bi-reylerin belirlenen davranışlar yönünde yetişmele-rini sağlamak olarak kabul edilirse, öğrenme yaşan-tılarının bireyin öğrenme yeteneklerinin farklı yönlerinin olduğunu vurgulayan öğrenme stillerine uygun olarak düzen​lenmesi gerekmektedir. Öğren-me yaşantılarının geleneksel bir metotla ve her öğrenci için aynı kriterler doğrultusunda düzenlen-mesi aynı zekâya sahip öğrencilerden birinin başarılı olmasına, diğerinin başarısız olmasına neden olabilmektedir. Amaç​ların gerçekleşme düzeyinin düşük olmasının nedenle​rinin başında, öğrenme yaşantılarının öğrencinin öğrenme stiline uygun olmamasından kaynaklandığını göstermektedir, Farklı öğrenme stiline sahip öğrencilerin öğrenme stillerine uygun öğretim yaklaşımlarının kullanılma-sıyla düzenlenmiş öğrenme ortamlarında başarıları-nın yükseldiği Ekici tarafından aktarılmıştır (Ekici, 2002: 43).
Literatürde öğrenme stillerine ait onlarca ta-nıma rastlanabilmektedir. Özetle öğrenme stili, bireyin anlama, algılama ve öğrendiklerini kullanma biçimlerinden kendine en uygun olanıdır. Bireylerin kendi öğrenme stillerini bilmeleri, öğ​renme yaşantı-ları, stratejileri ve modelleri ile ilgili tercihleri hak-kında bilgi sahibi olmaları, öğrenme sü​recindeki kuvvetli ve zayıf yönlerinin farkına varmalarına, dolayısıyla bu yönlerini geliştirecek türde çalışmalar yapmalarına ve diğer öğrenme stilleri hak​kında bilgi sahibi olmalarına yol açmaktadır. Bu da kişinin gerek okul başarısını gerekse yaşam sürecindeki başarısını olumlu yönde etkileyen bir faktördür (Ergür,  2000: 58; Keefe, 1987; Elçi, 2008: 18; Şimşek, 2007: 13; Demir, 2006; 30. Güven, 2004: 22).
1.4. FLEMİNG’İN ÖĞRENME STİLLERİ
Fleming temel olarak görsel, işitsel, dokunsal ve kinestetik gruplarını tanımlamıştır. Bunlardan iki veya daha fazla öğrenme stilleri aynı ağırlıkta olanları çok-stilli olarak kabul etmiştir.  Genel ola-rak ifade edeilecek olursa, görsel öğrenme stilli kişiler şemalar, diagramlar ve benzeri görsel teknik-ler yardımıyla daha iyi öğrenirler. İşitseller, duyuları yardımıyla bilhassa dinleyerek öğrenenlerdir. Dokunsal ve kinestetik öğrenme stiline sahip kişiler yazılı bir metinden öğrenmeyi veya çalışırken not tutarak çalışmayı tercih ederler ve en iyi kendileri yaptıklarında öğrenirler (Akman, Muğcan, 2004). 
Literatürde öğrenme stilleri ile ilgili çalışma-lar yöntem ve sonuçları açısından analiz edildiğinde yarısına yakın bir kısmının deneysel çalışmalar kalan kısmının ise tarama çalışmaları olduğu görül-müştür. Deneysel çalışmalarda belirli bir öğrenme stiline dayalı öğrenme etkinliklerinin etkililiği, tara-ma çalışmalarında ise belirli bir kesimin öğrenme stili dağılımı ve bu dağılımın bazı kişisel özelliklerle ilişkisi araştırılmıştır. Deneysel çalışmaların %70’ ine yakın bir bölümüde deney grupları ile kontrol grupları arasında herhangi bir anlamlı fark buluna-mazken, %30’luk bölümde öğrenci başarısı değişke-ninde deney grubu lehine anlamlı fark bulunmuştur. Tarama çalışmalarında öğrenme stillerinin dağılımı çıkarılmış ve bazı ilişkiler bulunmaya çalışılmıştır. Bu ilişkilerden en göze çarpanları öğrenme stilleri-nin; cinsiyet, öğrencilerin üniversiteye giriş puan-ları, orta öğretim başarı puanları gibi değerlerle ilişkili olmasıdır. Bazı çalışmalarda ise öğrenme stilinin beyni kullanma şekliyle ilişkili olduğu sonu-cuna ulaşılmıştır. Yapılan bu çalışmalar öğrenme stillerinin eğitim bilimleri içerisinde günümüzde de araştırılması ve geliştirilmesi gereken bir konu oldu-ğunu göstermektedir. 

1.5. YAPAY ZEKA
İnsanoğlu, yıllarca gerek bilimsel yolarla ge-rekse günlük hayatında bilim veya çeşitli yollarla insan beynini ve gizlerini araştırmış ve onu model-lemeyi, benzerini oluşturmayı denemiştir. Bu alanda yapılan çalışmalar ışığında çok ileri bir noktaya gelinmiş, literatüre birçok alan, terim ve konu kazandırılmıştır. 
Akıl, genetik yoldan intikal eden sevgi, korku, kıskançlık, doğal savunma güdülerinin yanı sıra bulunduğumuz çevreden aldığımız etkileşimler-den ve toplumun şartlandırmalarından etkilenerek gelişmektedir. Dolayısıyla, insan aklı sabit bir olgu değil, aksine insanın hayatı boyunca değişebilen ve gelişebilen bir yete​nektir. Akıl; makine, bilgisayar donanımları, yazılım gibi yöntemlerle birebir taklit edilemez. Her insan doğuştan belirli bir zeka sevi-yesine sahiptir. Zeka, belirli bir konuda çalı​şarak, öğrenerek edinilen bilgi ve birikimlerle veya dene-yimlere dayalı becerilerle geliştirilebilir. İlk kez karşılaşılan yada ani olarak gelişen bir olaya uyum sağlayabilme, anlama, öğrenme, analiz yeteneği,  dikkatin ve düşüncenin yoğunlaştırılması zeka ile gerçekleştirilebilmektedir. Zeka yazı​lım veya tümle-şik yongalarla taklit edilebilmektedir. Bu durumda zeka “Yapay Zeka (YZ)” olarak adlandırılmaktadır (Elmas, 2003:23).
YZ; elektronik ve bilgisayar bilimlerinin alt dallarından biri olup, akıllı davranışların anlaşılıp yapay olarak tekrar üretilmesi ile ilgilenir (Shapiro, 1991). YZ çalışmaları değişik teknolojilerin doğma-sına neden olmuştur. Çünkü günlük olaylar ve prob-lemler sürekli değişmektedir. Değişik yerlerde olay-ların farklı yönleri insanları ilgilendirebilmektedir. Bir olay, değişik insanlar tarafından değişik şekiller-de yorumlanmaktadır. Karşılaştıkları sorunlar farklı bölge ve kişilerce farklı şekillerde çözülebilmekte-dir. Bilgisayarların insanların karar verme ve prob-lem çöz​me mekanizmalarını taklit etmesinin sağlan-ması da dolayısıyla farklı teknolojilerin doğmasına neden olmaktadır. Günümüzde 60'dan fazla YZ teknolojisinden bahsedilmektedir. Bu teknolojilerin çoğu henüz laboratuar çalışmaları düzeyindedir (Öz-temel, 2003). Uzman Sistemler, Bulanık Mantık, Genetik Algoritma ve Yapay Sinir Ağları gibi yapay zekanın alt dalları özellikle son yıllarda,  geniş bir araştırma ve uygulama alanı bulmaktadır (Elmas, 2003).

1.6. BULANIK MANTIK
Bulanık mantık yaklaşımı, makinelere insan-ların özel verilerini işleyebilme ve onların deneyim-lerinden ve önsezilerinden yararlanarak çalışabilme yeteneği verir. Bu yeteneği kazandırırken sayısal ifadeler yerine sembolik ifa​deler kullanır. İşte bu sembolik ifadelerin makinelere aktarılması matema-tiksel bir temele dayanır. Bu matematiksel temel bulanık kümeler kuramı ve buna dayanan bulanık mantıktır. Bulanık mantığın temeli sözlü ifadeler ve bunlar arasındaki mantıksal ilişkiler üzerine kurul-muştur. Dolayısıyla bulanık mantık uygulanırken sistemin matematiksel modellenmesi şart değildir (Akpolat, 2000).
Sözel ifadelerin bilgisayara aktarılması için bu ifadelerin bilgisayarın anladığı dile çevrilip öyle verilmesi gerekmektedir. Bilgisayarın anladığı dil ise bulanık kümeler kuramı ve bulanık mantık olarak adlandırılan matematiksel bir temele dayan-maktadır. Bulanık mantık, bilinen klasik mantık gibi (0,1) şeklinde değil, [0,1] aralığında değer alan bir kümeyi ifade etmektedir.
Belirli ve tanımlanmış elemanlardan oluşan topluluklar küme olarak ifade edilmektedir. Klasik küme kuramında temel mantık, ait olmadır. Bir eleman o kümenin ya elemanıdır veya değildir. Kümeye ait olduğunda 1, olmadığında 0 değerini alır. Üyelik kesin sınırlarla ayrılmıştır ve kısmi üyelikten söz edilemez. Klasik kümelerde esneklik yoktur. Klasik kümelemeye Eğitim Bilimlerinden bir örnek vermek gerekirse “yüzde cinsinden öğren-ci başarısı” üzerinde durulabilir. Böyle bir örnekte % 50’nin altındaki değerler “düşük başarı”, % 50 ile % 80 arasındaki değerler “orta düzey” ve % 80’dan büyük değerler ise “yüksek başarı” sınıfında değerlendirilsin. Bu kesin sınıflamaya göre % 49.9 “düşük” sınıfına dahil olurken % 50 “orta düzeye” karşılık gelir. Pratikte bu kesin ayrım, önemli sorun-lara ve eşitsizliklere neden olabilmektedir. Şekil 1’de öğrenci başarısı için bir klasik küme gösterimi verilmiştir. “Orta” aralığına düşen öğrenci başarısı, düşük ve yüksek başarıdan kesin sınırlarla ayrılmaktadır (Tütmez, 2008).
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Şekil. 1: Öğrenci Başarısı İçin Klasik Küme Gösterimi
Bulanık kümeler kuramının temel yapısında; belirsizlik ifade eden tanımlanması güç veya anlamı zor kavramlara üyelik derecesi atayarak onlara belirlilik getirmek vardır. Belirlilik getirme yaklaşı-mı, iki değerli kümeler kuramının, çok değerli kü-meler kuramına dönüşümünden doğar. Bulanık küme,  değişik üyelik derecesinde öğeleri olan bir topluluktur. Klasik küme kuramındaki kesin ayrım bulanık kümelerde yer almaz. Bulanık kümelerde eleman, bir bölümüyle (örneğin: %30 oranında) kü-meye ait iken bir bölümüyle (örneğin: %70 oranında) aynı kümenin dışındadır. Şekil 2’de yamuk biçimindeki üyelik fonksiyonları kullanılarak bir uygulama gerçekleştirilmiş ve öğrenci başarısı için örnek bulanık küme gösterimi verilmiştir. Orta-düşük ve orta-yüksek geçişlerinde paylaşım bölgesi söz konusu olup katı bir ayrım geçerli değildir (Tütmez, 2008). 
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Şekil. 2: Öğrenci Başarısı İçin Bulanık Küme Gösterimi
Bulanık mantık kuramı insan düşünüş ve yargıya varma tarzına çok yakındır. Bu da onun kullanılabilirliğini ve kalitesini artırmaktadır. Dene-tim işlemlerinin birçoğu bu sözel ifadelerle yapıl-maktadır. Bulanık mantık yaklaşımı matematiksel modele ihtiyaç duymadığından, matematiksel mo-deli iyi tanımlanamamış, zamanla değişen ve doğrusal olma​yan sistemler en başarılı uygulama alanlarıdır. Bulanık mantık uygulamalarında mutla-ka kuralların uzman deneyimleri​ne dayanarak tanımlanması gerekir. Üyelik işlevlerini ve bulanık mantık kurallarını tanımlamak her zaman kolay değildir. Üyelik işlevlerinin değişkenlerinin belir-lenmesinde kesin sonuç veren be​lirli bir yöntem ve öğrenme yeteneği yoktur. En uygun yöntem deneme​ yanılma yöntemidir, bu da çok uzun zaman alabilir. Uzun testler yapmadan gerçekten ne kadar üyelik işlevi gerektiğini önceden kestirmek çok güçtür. Sistemlerin kararlılık, gözlemlenebilirlik ve denetle-nebilirlik analizlerinin yapılmasında ispatlanmış kesin bir yöntemin olmayışı bulanık mantığın temel sorunudur. (Elmas, 2003: 42. Işıklı 2004).
Londra Üniversitesinden Prof. Dr. Mamdani, bulanık mantık kuramını bir buhar tribününün hızının denetlenmesine uygulamış ve bu amaçla, bir insanın davranışlarını taklit eden; “Eğer türbin hızı çok hızlı artıyorsa ve basınç da çok düşükse, buhar vanasını biraz aç” türünden kurallardan oluşan bir sistem geliştirmiştir. Prof. Dr. Mamdani BM temelli bu tür bir sistemle tribün hızının ve performansının çok başarılı bir şekilde denetlenebileceğini göster-miştir (Zhang, 2001). Bu çalışmadan sonra büyük ölçüde şekillenen bulanık denetleyicilerin temel blok şeması şekil 3’te görülmektedir. 
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Şekil. 3: Bulanık Denetleyici Blok Diyagramı
Giriş Birimi veya Bulandırıcı; giriş değişken-lerinin değerlerini, çıkarım mekanizmasında kolayca kullanılabilecek bilgilere dönüştürür. Bulandırıcı temel olarak giriş değişkenlerinin aldığı her değere, ilgili giriş değişkeni için tanımlanan tüm bulanık kümeler için bir üyelik derecesi hesaplar.
Kural Tabanı; genellikle kontrol edilecek sis-tem hakkında bilgi sahibi uzman kişilerin dilsel ifadelerinden elde edilen bir grup “EĞER girişler böyle İSE çıkış böyle olur” şeklinde kurallardan oluşur. Kurallar, bazen matematiksel ilişkilerden de çıkartılabilir. 

Çıkarım Mekanizması; bulandırıcının çıkışla-rını (üyelik derecelerini) ve kural tabanını kullana-rak bir bulanık küme oluşturur. Bu bulanık küme, durultucu (defuzzifier) tarafından denetleyicinin çıkışını hesaplamak için kullanılacaktır. Çıkarım mekanizmalarında genellikle iki ana yaklaşım kullanılır. Bunlardan ilki “birleşim tabanlı çıkarım” ikincisi ise “bireysel kural tabanlı çıkarım”dır. Bileşim tabanlı çıkarım yönteminde, öncelikle bütün kurallar birleştirilerek tek bir bulanık ilişki elde edilir. 
Çıkış Birimi veya Durultucu; Durultucu biri-mi, çıkarım mekanizmasının oluşturduğu sonuç çıkış bulanık kümesini kullanarak denetleyicinin çıkışını sayısal olarak hesaplar. En popüler durultma metodu "Ağırlık Merkezi" yöntemidir. 

2. MATERYAL VE METOT
Araştırmada, ön test – son test kontrol grup modeli kullanılmıştır. Bilgisayar destekli öğretim programı ve materyalleri geliştirilmiş, öğrenme stillerini belirleyen ve buna göre bilgisayar destekli öğrenme ortamını düzenleyen sistem geliştirilmiş ve bir deney bir de kontrol grubu oluşturulmuştur. Bağımsız değişken olan bulanık mantık kullanılan bilgisayar destekli öğretimin bağımlı değişken olan öğrenci başarısına etkisi araştırılmıştır. 
Araştırmanın evrenini, Fırat Üniversitesinin sayısal puanla öğrenci alan bölümlerin ikinci sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Bunun nedeni Temel Bilgisayar Bilimleri dersinin Fırat Üniversitesinde sadece mühendislik ve fen bilimleri gibi sayısal pu-anla öğrenci alan bölümlerin programında olmasıdır.  Örneklemi ise Temel Bilgisayar Bilimleri (Bilgi-sayar Programlama) dersini 2006–2007 güz yarıyı-lında araştırmacının sorumluluğunda bulunan sınıf-lardaki öğrenciler oluşturmaktadır.
Bulanık mantık ile öğrenme stillerinin belir-lenerek bilgisayar destekli öğretimin uygulanacağı deney grubu ve öğrenme stili belirleme çalışması yapılmadan bilgisayar destekli öğretimin uygulana-cağı kontrol grubu oluşturulurken yansızlığın sağlanması için kümeleme analizi yapılmıştır. Bu analiz yapılırken Birinci sınıfta aldıkları Temel Bilgi Teknolojisi Kullanımı dersi yılsonu başarı notları ve başarı ön testinden alınan puanlardan faydala-nılmıştır.
Araştırmada ölçme araçlarının geliştirilme-sinde ve araştırma sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilmesinde şu analiz işlemleri kullanılmış-tır: Ölçme Araçlarının Geliştirilmesinde Güvenirlik ve Geçerlik Analizlerinde, başarı testinin geçerliliği için madde analizi, öğrenme stili ölçeğinin güvenir-liği için ise Cronbach Alpha katsayısı hesaplan-mıştır. İstatistiksel analiz işlemlerinde güven aralığı .05 olarak belirlenmiş ve analiz işlemlerinde ilgili paket programlarından faydalanılmıştır. Uygulama-ya tabi tutulan öğrencilerin kişisel özellikleri ile ilgili analizleri için frekans, yüzde ve aritmetik orta-lama kullanılmıştır. Ayrıca elde edilen ön test, son test verilerinin karşılaştırılmalarında,  bağımlı ve bağımsız gruplar t testi kullanılmıştır. 

2.1. BULANIK MANTIK İLE ÖĞRENME STİ-LİNİ BELİRLEME YÖNTEMİ
Öğrencilerin öğrenme stillerinin tespiti ama-cıyla 3 girişli ve bir çıkışlı Mamdani tipi bulanık algoritması mekanizması kullanılmıştır.  Bu meka-nizma Matlab bilgisayar yazılımı ortamında BM modülü ile oluşturulmuştur ve şekil 4’te görül-mektedir. 

Giriş değerlerinin tespiti: Önceki bölümlerde deği-nilen öğrenme stillerinden hangisi üzerinde çalışı-lacaksa o stillere ait bir envanter veya anket, ilgili bilim adamı tarafından ortaya çıkarılmıştır. Bunların geçerlilik ve güvenirlik analizi yapılmıştır. Bu çalış-mada kullanılan Fleming öğrenme stilleri ölçeğinin sonuçlarından birinin örnek amaçlı kullanılarak BM algoritmasının işleyişi yöntem hakkında daha açıklayıcı olacaktır.
BM tekniklerinin tespiti: Bu aşamada bulanık sitemin ne iş yapacağı, giriş değişkenleri, çıkış değişkenleri, kural tabanı, üyelik fonksiyonları ve durultma yöntemleri gibi sistemin ana parçalarının nitelikleri belirlenir.

Sistem: Bu aşamada ise çalıştırılacak olan bulanık sistemin yapacağı iş tanımlanır. Bu çalışma için sistem; “Öğrenme stilini belirleyen bulanık sistem” olarak tanımlanabilir.  
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Şekil. 4: 3 girişli 1 çıkışlı mamdani tipi bulanık mantık mekanizması
Bulanık sistemin giriş değişkenleri: Sistemin giriş değişkenleri öğrenme stili ölçeği görsel puanı (G), öğrenme stili ölçeği işitsel puanı (İ) ve öğrenme stili ölçeği dokunsal puanı (D) olarak belirlenmiştir. 

Bulanık sistemin çıkış değişkeni: Sistemin karar vereceği değişkendir ve kişinin öğrenme stiline (ÖS) bağlı alacağı materyal türünü belirlemektedir.  ola-rak kullanılmıştır. Bu değişkenin değerleri yine Görsel, İşitsel ve Dokunsal içerikler olmakla bera-ber Fakir İçerik (Fİ) ve Zengin İçerik (Zİ) gibi iki farklı değer daha ortaya çıkmıştır.
Kural Tabanı: Kişinin öğrenme stili ölçeğine verdiği cevapların üyelik derecelerine göre alacağı materyal içeriği türünün belirlenmesi için aşağıdaki kural tabanı oluşturulmuştur.
Tablo. 1: Öğrenme stili bulanık sistemi kural tabanı
	                   G

İ*D
	DÜŞÜK
	ORTA
	YÜKSEK

	DÜŞÜK*DÜŞÜK
	Fİ
	Fİ
	G

	DÜŞÜK*ORTA
	Fİ
	D
	G

	DÜŞÜK*YÜKSEK
	D
	G
	G

	ORTA*DÜŞÜK
	İ
	G
	G

	ORTA*ORTA
	D
	Zİ
	D

	ORTA*YÜKSEK
	D
	İ
	D

	YÜKSEK*DÜŞÜK
	İ
	İ
	G

	YÜKSEK*ORTA
	İ
	İ
	Zİ

	YÜKSEK*YÜKSEK
	D
	Zİ
	Zİ


Kural tabanına ait kurallar sözel olarak ifade edilir. Örneğin Kural–7 (İkinci satır üçüncü sütun): Eğer İ=DÜŞÜK Ve D =ORTA Ve G= YÜKSEK İse ÖS= G

Matlab yazılımında oluşturulan BM meka-nizmasının kural tabanı bilim uzmanlarının da görüşleri alınarak oluşturulmuş ve bilgisayar ortamına aktarılmıştır.
ÖRNEK: Test sonucunda puanları G= 37,5; İ=12,5 ve D=62,5 çıkan bir kişinin öğrenme stilinin hesap-lanması (Öğrenme stili ölçeği sonuçları ondalıklı çıkmamaktadır ancak üyelik fonksiyonlarındaki ilişkinin net görülebilmesi için ondalıklı değerler örnek alınmıştır).

Bulandırıcı İşlemleri:
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Çıkarım Mekanizması: Kuralların kesinlik derece-lerinin hesaplanması için kural tabanında hangi kuralların işleyeceği bulunmuştur. Görsel ve işitsel puanları için düşük ve orta kuralları, dokunsal için ise orta ve yüksek kuralları geçerli olacağından kural tablosundaki diğer kurallar dikkate alınmamış ve bu hücreler işaretlenmiştir. Tablonun yeni hali tablo 2’de göürlmektedir.
Tablo.2:  Kural tabanından gereksiz hücrelerin çıkarılmış hali
	                   G

İ*D
	DÜŞÜK
	ORTA
	YÜKSEK

	DÜŞÜK*DÜŞÜK
	Fİ
	Fİ
	G

	DÜŞÜK*ORTA
	Fİ
	D
	G

	DÜŞÜK*YÜKSEK
	D
	G
	G

	ORTA*DÜŞÜK
	İ
	G
	G

	ORTA*ORTA
	D
	Zİ
	D

	ORTA*YÜKSEK
	D
	İ
	D

	YÜKSEK*DÜŞÜK
	İ
	İ
	G

	YÜKSEK*ORTA
	İ
	İ
	İ

	YÜKSEK*YÜKSEK
	D
	Zİ
	Zİ


Kurallar:
1. Eğer G = DÜŞÜK Ve İ = DÜŞÜK Ve D = ORTA İse OS = Fİ

2. Eğer G = ORTA Ve İ = DÜŞÜK Ve D = ORTA İse OS = D

3. Eğer G = DÜŞÜK Ve İ = DÜŞÜK Ve D = YÜKSEK İse OS= D

4. Eğer G = ORTA Ve İ = DÜŞÜK Ve D = YÜKSEK İse OS = G

5. Eğer G = DÜŞÜK Ve İ = ORTA Ve D = ORTA İse OS = D

6. Eğer G = ORTA Ve İ = ORTA Ve D = ORTA İse OS = Zİ

7. Eğer G = DÜŞÜK Ve İ = ORTA Ve D = YÜKSEK İse OS = D

8. Eğer G = ORTA Ve İ = ORTA Ve D = YÜKSEK İse OS = İ

Kuralların kesinlik derecelerinin hesaplan-ması:

1.Kural. (21 = 0,25 x 0,75 x 0,75 = 0,14

2.Kural. (21 = 0,75 x 0,75 x 0,75 = 0,42

3.Kural. (21 = 0,25 x 0,75 x 0,25 = 0,05

4.Kural. (21 = 0,75 x 0,75 x 0,25 = 0,14

5.Kural. (21 = 0,25 x 0,25 x 0,75 = 0,05

6.Kural. (21 = 0,75 x 0,25 x 0,75 = 0,14

7.Kural. (21 = 0,25 x 0,25 x 0,25 = 0.02

8.Kural. (21 = 0,75 x 0,25 x 0,25 = 0,05
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Durultma İşlemi: Seçilen yönteme göre sonuç du-rultulur. Ortaya çıkan şeklin ağırlık merkezi bulu-nur. Matlab paket programına göre bu şeklin ağırlık merkezinin ÖS ekseninde 57,2781 noktasında olduğu bulunmuştur.  Eldeki verilere göre bireyin dokunsal öğrenci olarak nitelendirlmesi gerekirken, bulanık sistemin sonucuna göre öğrenme stili büyük oranda işitsel,  küçük oranda ise dokunsal kümenin elemanlarıı olarak karşımıza çıkmaktadır. Öğrenciye elemanı olduğu kümelere olan üyelik derecesi oranında öğeler içeren materyal sunulacaktır.
2.2. ÖĞRENME STİLİNE GÖRE BİLGİSA-YAR DESTEKLİ ÖĞRETİM MATERYALLE-RİNİN TASARIMI VE SUNULMASI
BM algoritması ile öğrenme stilinin belirlen-mesi işlemi yapıldıktan sonra daha önce tasarlanan ve öğrencilere sunulacak bilgisayar destekli öğretim materyallerinin seçimi yapılmıştır. Birinci deney grubuna sunulacak materyaller seçilirken oluşturul-muş boş şablonlara öğrencinin BM algoritmasının sonucuna göre nesneler yeleştirilmesine dikkat edil-miştir. Öğrencinin BM sonucu hangi kümelerin üyesi ise o kümelere karşılık gelen ses, video, mouse-klavye aktivitesi, düz yazı, soru-cevap gibi nesneler şablonlara yerleştirilmiştir. Çıkış kümele-rinden olan fakir içerik için düz yazı, zengin içerik için ise her tür nesnenin olduğu materyaller üretil-miştir. Öğrenme stillerine göre seçimi yapılan ma-teryaller, öğrencilerin tercihi doğrultusunda, web üzerinden veya CD-ROM ile öğrencilere sunul-muştur.
3. BULGULAR VE YORUMLAR
Programların uygulanması ve veri toplama araçları ile elde edilen veriler istatistiksen veri analizine tabi tutulmuş ve aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

3.1. GÜVENİRLİK VE GEÇERLİLİK ANALİZ-LERİ
Araştırmaya katılacak öğrencilerin öğrenme stilinin belirlenmesi amacıyla kullanılan Öğrenme Stili Ölçeği araştırmacının da eklediği maddeler olduğundan güvenirlik analizine tabi tutulmuştur.  Bu nedenle 56 soruluk öğrenme stili ölçeği 224 kişiye uygulanmış ve elde edilen veriler Cronbach’s Alpha yöntemi ile güvenirlik analizinden geçiril-miştir.  
Görsel, işitsel ve dokunsal öğrenme stillerini belirlemeye yönelik maddeler ayrı ayrı değerlen-dirildiğinde Alpha Güvenirlik katsayısı tablo 3’te de görüldüğü gibi yeterince yüksek çıkmıştır. 

Tablo.3: Öğrenme Stili Ölçeğinin Güvenirlik Analizi Sonuçları

	
	Görsel Maddeler
	İşitsel Maddeler
	Dokunsal Maddeler

	Cronbach's Alpha
	0,954
	0,947
	0,939


Tüm maddeler aynı işlemden geçirildiğinde bu değer 0,596 çıkmış güvenirliği azalttığı tespit edilen bir madde çıktıktan sonra 0,619 olarak düzelmiştir.  Soru sayılarının eşlenmesi için işitsel sorulardan bir tanesi de çıkarılmıştır. 
Araştırma başlangıcında ve sonunda öğrenci-lerin işlenen konulardaki başarılarını ve erişilerini belirleyecek olan başarı testinin kapsam geçerliliği, Fırat Üniversitesi Enformatik Bölümü öğretim elemanlarından oluşan bir komisyon tarafından onaylanmıştır. Testin madde geçerliliğinin ölçülme-si için madde analizi yapılmıştır. Madde analizi için başarı testi Temel Bilgisayar Bilimleri (Bilgisayar Programlama) dersini daha önce almış olan 224 kişiye uygulanmıştır. Madde analizi sonunda ise  KR-20: 0,57 çıkmış, ayırt ediciliği 0,15 ten küçük olan maddeler testten çıkarılmıştır. Madde ayırt ediciliği 0,24’ten büyük olan diğer maddelerde gerekli düzenlemeler de yapılarak test son halini almıştır. Madde ayırtediciliği 0,19 dan düşük olanların teste alınmaması gerekmektedir (Tekin, 2000: 249).

3.2. ÖN TEST SONUÇLARI
Araştırmaya katılan öğrencilerin gruplarının belirlenmesinde ve araştırma öncesindeki durumla-rını belirlemede temel teşkil edecek verilerin elde edilmesi amacıyla başarı testi araştırmanın başında tüm örnekleme uygulanmıştır. Elde edilen verilerle hem kümeleme analizi yapılmış hem de öğrencilerin araştırma dahilindeki konulardaki bilgi düzeyi ölçül-meye çalışılmıştır. Sonuç olarak bu verilerle küme-leme analizi yapılarak deney ve kontrol gruplarının oluşturulması sağlanmıştır. Yine bu veriler kulanı-larak öğrencilerin araştırmaya dahil olan ders konularının, konular işlenmeden ne oranda bildikleri de anlaşılmıştır. Gruplara göre ön testten alınan puanların dağılımı tablo 4’te görülmektedir.

Tablo. 2: Kümeleme Sonrası Başarı Ön-Testi Sonuçları
	NOTLAR

 
	DENEY
	KONTROL

	
	N
	%
	N
	%

	0,00
	28
	100,0
	18
	56,3

	1,00
	 
	 
	4
	12,5

	2,00
	 
	 
	3
	9,4

	10,00
	 
	 
	3
	9,4

	11,00
	 
	 
	3
	9,4

	12,00
	 
	 
	1
	3,1

	TOPLAM
	28
	100,0
	32
	100,0


Tablodan da anlaşılacağı gibi öğrenciler bu dersi konular işlenmeden önce büyük oranda bilme-mektedirler. Bunun sebebi bilgisayar programlama dersinin bilgisayar kullanımına yönelik derslerde olduğu gibi genel kültür düzeyinde bilgiler içerme-mesidir. Derste öğrencilerin günlük hayatta karşı-laşamayacağı mesleki bilgiler verilmektedir.

3.3. BULANIK MANTIK ALGORİTMASI SO-NUÇLARI
Öğrencilerin öğrenme stillerinin tespiti ama-cıyla 3 girişli ve bir çıkışlı Mamdani tipi bulanık algoritması mekanizması kullanılmıştır. Giriş değer-leri, öğrencilerin Öğrenme Stili Ölçeğinden aldıkları Görsel, İşitsel ve Dokunsal Puanlardır. Bu puanlar tablo 5’te görülmektedir.  

Tablo.5: Öğrencilerin Öğrenme Stili Ölçeği Sonuçları
	Öğrenci 

Sıra No
	Görsel

Puan
	İşitsel

Puan
	Dokunsal

Puan

	1
	54
	45
	47

	2
	65
	53
	54

	3
	56
	47
	59

	4
	76
	56
	56

	5
	57
	62
	48

	6
	59
	62
	52

	7
	70
	52
	55

	8
	73
	43
	46

	9
	69
	55
	50

	10
	60
	63
	52

	11
	69
	58
	46

	12
	68
	62
	50

	13
	49
	43
	46

	14
	66
	55
	52

	15
	63
	60
	62

	16
	57
	42
	51

	17
	65
	56
	54

	18
	63
	55
	60

	19
	39
	54
	69

	20
	43
	80
	38

	21
	72
	56
	58

	22
	74
	36
	53

	23
	72
	59
	50

	24
	55
	74
	38

	25
	76
	34
	46

	26
	75
	33
	51

	27
	68
	59
	55

	28
	33
	70
	33


Deney grubu öğrencilerinin aldıkları puanla-rın giriş üyelik fonksiyonlarındaki üyelik dereceleri de hesaplanmış ve bu dereceler de Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo.6: Öğrencilerin Öğrenme Stili Ölçeğinden aldıkları puanların Giriş Üyelik Fonksiyonlarındaki Üyelik Dereceleri

	 
	Görsel Üyelik 
Fonksiyonu
	İşitsel Üyelik
Fonksiyonu
	Dokunsal Üyelik
Fonksiyonu

	Öğrenci 
Sıra No
	D
	O
	Y
	D
	O
	Y
	D
	O
	Y

	1
	0
	0,8
	0,2
	0
	1
	0
	0
	0,96
	0,04

	2
	0
	0,56
	0,44
	0
	0,82
	0,18
	0
	0,8
	0,2

	3
	0
	0,76
	0,24
	0
	0,96
	0,04
	0
	0,69
	0,31

	4
	0
	0,31
	0,69
	0
	0,76
	0,24
	0
	0,76
	0,24

	5
	0
	0,73
	0,27
	0
	0,62
	0,38
	0
	0,93
	0,07

	6
	0
	0,69
	0,31
	0
	0,62
	0,38
	0
	0,84
	0,16

	7
	0
	0,44
	0,56
	0
	0,84
	0,16
	0
	0,78
	0,22

	8
	0
	0,38
	0,62
	0,04
	0,96
	0
	0
	0,98
	0,02

	9
	0
	0,47
	0,53
	0
	0,78
	0,22
	0
	0,89
	0,11

	10
	0
	0,67
	0,33
	0
	0,6
	0,4
	0
	0,84
	0,16

	11
	0
	0,47
	0,53
	0
	0,71
	0,29
	0
	0,98
	0,02

	12
	0
	0,49
	0,51
	0
	0,62
	0,38
	0
	0,89
	0,11

	13
	0
	0,91
	0,09
	0,04
	0,96
	0
	0
	0,98
	0,02

	14
	0
	0,53
	0,47
	0
	0,78
	0,22
	0
	0,84
	0,16

	15
	0
	0,6
	0,4
	0
	0,67
	0,33
	0
	0,62
	0,38

	16
	0
	0,73
	0,27
	0,07
	0,93
	0
	0
	0,87
	0,13

	17
	0
	0,56
	0,44
	0
	0,76
	0,24
	0
	0,8
	0,2

	18
	0
	0,6
	0,4
	0
	0,78
	0,22
	0
	0,67
	0,33

	19
	0,13
	0,87
	0
	0
	0,8
	0,2
	0
	0,47
	0,53

	20
	0,04
	0,96
	0
	0
	0,22
	0,78
	0,16
	0,84
	0

	21
	0
	0,4
	0,6
	0
	0,76
	0,24
	0
	0,71
	0,29

	22
	0
	0,36
	0,64
	0,2
	0,8
	0
	0
	0,82
	0,18

	23
	0
	0,4
	0,6
	0
	0,69
	0,31
	0
	0,89
	0,11

	24
	0
	0,78
	0,22
	0
	0,36
	0,64
	0,16
	0,84
	0

	25
	0
	0,31
	0,69
	0,24
	0,76
	0
	0
	0,98
	0,02

	26
	0
	0,33
	0,67
	0,27
	0,73
	0
	0
	0,87
	0,13

	27
	0
	0,49
	0,51
	0
	0,69
	0,31
	0
	0,78
	0,22

	28
	0,27
	0,73
	0
	0
	0,44
	0,56
	0,27
	0,73
	0


Matlab uygulamasının çalışmasıyla öğrenci-lerin bulanık öğrenme stili sonuçları elde edilmiş ve bu sonuçlar tablo 7’de verilmiştir.

Tablo.7: Öğrencilerin Bulanık Öğrenme Stili Sonuçları
	Ogrenci 

Sıra No
	Bulanık Öğrenme
Stili Sonuçları
	Ogrenci 

Sıra No
	Bulanık Öğrenme
Stili Sonuçları

	1
	74,5125
	15
	72,1990

	2
	77,5118
	16
	68,2483

	3
	71,1003
	17
	75,8236

	4
	73,3659
	18
	73,4405

	5
	69,8555
	19
	67,4710

	6
	72,3407
	20
	53,7507

	7
	75,3047
	21
	72,8233

	8
	66,0644
	22
	59,4780

	9
	75,5522
	23
	72,2274

	10
	71,5387
	24
	55,8447

	11
	68,8943
	25
	57,8953

	12
	71,2519
	26
	57,5055

	13
	73,7262
	27
	72,9879

	14
	76,3536
	28
	56,0890


3.4. SON TEST SONUÇLARI
Araştırmaya katılan öğrencilerin araştırma sonundaki durumlarını belirlemede kullanılacak verilerin elde edilmesi amacıyla başarı testi, araştır-manın sonunda uygulanmıştır. Elde edilen verilerle öğrencilerin araştırma dahilindeki konulardaki erişileri, bilgi düzeyi ölçülmeye çalışılmıştır.
Deney grubunun bulanık mantık ile öğrenme stillerinin belirlenmesiyle birlikte bilgisayar destekli öğretimle ve kontrol grubunun da sadece bilgisayar destekli öğretimle öğrenme etkinliklerini gerçekleştirmesinden sonra, başarı testi tüm öğrencilere tekrar uygulanmış ve tablo 8’ deki veriler elde edilmiştir.

Tablo. 8: Başarı Son-Test Sonuçları
	NOTLAR

 
	DENEY
	KONTROL

	
	N
	%
	N
	%

	7,00
	 
	 
	 
	 

	8,00
	 
	 
	 
	 

	11,00
	 
	 
	 
	 

	12,00
	 
	 
	 
	 

	13,00
	2
	7,1
	 
	 

	15,00
	 
	 
	 
	 

	16,00
	1
	3,6
	2
	6,3

	17,00
	2
	7,1
	 
	 

	18,00
	4
	14,3
	4
	12,5

	19,00
	5
	17,9
	3
	9,4

	20,00
	2
	7,1
	4
	12,5

	21,00
	3
	10,7
	6
	18,8

	22,00
	3
	10,7
	7
	21,9

	23,00
	3
	10,7
	2
	6,3

	24,00
	2
	7,1
	2
	6,3

	25,00
	1
	3,6
	1
	3,1

	31,00
	 
	 
	1
	3,1

	TOPLAM
	28
	100,0
	32
	100,0


3.5. ARAŞTIRMANIN DENENCELERİNE AİT VERİ ANALİZLERİ VE YORUMLAR
Çalışma boyunca elde edilen verilerin betim-sel formdaki yorumlamaları yapılmıştır. Bu nokta-dan itibaren ise bu veriler kullanılarak araştırmanın denencelerine ait sonuçlar analiz edilerek yorum-lanacaktır.
Araştırmanın ilk denencesi; deney grubu ile kontrol grubu son test puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğuna dairdir.  Çalışma so-nunda gruplara uygulanan başarı testi sonuçlarının karşılaştırma değerleri tablo 9’da görülmektedir.

Tablo. 9: Deney Grupları Son-Test Karşılaştırma Sonucu
	GRUPLAR
	N
	
[image: image7.wmf]X


	SS
	t

	Deney
	28
	19,79
	3,05
	-1,554*

	Kontrol
	32
	20,97
	2,84
	


*P>,05

Deney ve kontrol gruplarının başarı son testi ortalamaları arasında anlamlı bir fark gözlenmemiş-tir ve bu sonuç tablo 10’da görülmektedir. Ancak kontrol grubunun aritmetik ortalaması az da olsa daha fazladır. Bu sonuçlara göre;  öğrenme stilleri bulanık mantık yoluyla belirlenerek bilgisayar destekli öğretime tabi tutulan öğrencilerle sadece bilgisayar destekli öğretime tabi tutulan öğrencilerin dersi birbirlerine çok yakın seviyelerde öğrendiği gözlem-lenmiştir. Dolayısıyla yapılan çalışmaların sonucu araştırmanın birinci denencesini destekle-memiştir.

Tablo. 10: Deney Grubu Ön-Test, Son-Test Karşılaştırma Sonucu

	TEST TÜRÜ
	N
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	SS
	t

	Ön Test
	28
	0,00
	0,00
	-34,36*

	Son Test
	28
	19,79
	3,05
	


*P<,05

Araştırmanın ikinci denencesi; deney grubu öntest-sontest puanları arasında bir farklılık olduğu yönündedir.  Karşılaştırma sonucu son test lehine ve anlamlı bir şekilde farklı çıkmıştır.  Öğrenme stilleri bulanık mantıkla tespit edilerek bilgisayar destekli öğretim uygulanan grubun son test ortalaması orta düzey sayılabilecek bir puan olan 19,79 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar araştırmanın ikinci denen-cesini desteklemektedir. Ayrıca gerek kontrol gru-bundaki gerekse deney grubundaki ön test – son test puanları arasındaki anlamlı farklılık literatür-deki benzer çalışmaların tümünyle paralellik gös-ter-mektedir.  
Araştırmanın üçüncü denencesi: kontrol grubu öntest-sontest puanları arasında bir farklılık olduğu yönündedir.  Karşılaştırma sonuçları tablo 11’de görülmektedir. Karşılaştırma sonucu son test lehine ve anlamlı bir şekilde farklı çıkmıştır. Bil-gisayar destekli öğretime tabi tutulan öğrencile-rin de bu dersi orta düzeyde öğrenerek çalışmanın sonu-na geldikleri gözlemlenmiştir. Bu sonuçlar araştır-manın üçüncü denencesini desteklemektedir. Bilgi-sayar destekli öğretim ile ilgili ulaşılan literatür çalışmalarının tümünde deney grupları çalışmanın uygulanmasıyla istatistiksel açıdan manidar bir erişiye sahip olmuşlardır.
Tablo. 11:  Deney2 Grubu Ön-Test, Son-Test Karşılaştırma Sonucu

	TEST TÜRÜ
	N
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	SS
	T

	Ön Test
	32
	2,66
	4,39
	-20,96*

	Son Test
	32
	20,97
	2,84
	


*P<,05

4. SONUÇ VE TARTIŞMA
Bireysel farklılıkların tolere edilebilirliği ge-nelinde öğrencilerin öğrenme stillerinin dikkate alınarak öğrenme sürecinin gerçekleştirilmesiyle il-gili olan bu çalışmanın sonucunda öğrenme stilleri dikkate alınarak yürütülen program sonunda öğrencilerin daha iyi öğrendiği tezini destekleyecek anlamlı bir farklılık çıkmamıştır.
Ders içeriğinin olumsuz parametrelere sahip olmasından dolayı olabileceği düşünülerek, aslında bu dersi hangi yöntemle öğrenciye verirsek verelim başarının orta düzeyin üzerine çıkamayacağı başarı testlerinden alınan sonuçlarla da ortaya çıkmaktadır. Buna rağmen bilgisayar destekli öğretime tabi tutulan öğrencilerin az ama istatistiksel açıdan manidar bir oranda daha yüksek başarı göstermesi, bu ve bunun benzeri araştırmaların bireysel farklılıkların tolere edilmesi adına eğitim bilimine katkı sağlayacağı konusunu düşündürmektedir.
Kalabalık öğrenci topluluklarında bireysel özelliklerinin tespitinde karşımıza bazı problemler çıkmaktadır. Bunlardan bazıları zaman, personel, maliyet şeklinde olanaksal problemler şeklinde sıralanabileceği gibi birde özellikler belirlenirken kullanılan ölçme araçlarının verdiği keskin sonuçlar problem olarak görülebilmektedir.  Hem zaman, personel, maliyet gibi problemlerin en aza indirge-nebilmesi ve hem de ölçme sonuçlarının yorumlan-ması için günümüz yapay zeka teknolojilerinden faydalanılabilinir. 
Sonuçta bu tür teknolojiler insan zekâsı ve davranışları örnek alınarak geliştirilen teknolojiler olduğu için eğitimcinin tek başına uzun bir sürede ve yüksek hata payıyla yapabileceği işi birden fazla alan uzmanının görüş ve deneyimlerini işe koşarak, çok kısa sürede ve düşük hata payıyla yapa-bilecektir. En önemli faydalarından biri ise; karar verme sürecinde eğitimcinin veya ölçümü yapan kişinin kişisel hatalarının ve yorum farklılıklarının ortadan kalkacak olmasıdır.
Öğrencinin bireysel farklılıkları göz önüne alınmak istendiğinde karşımıza çıkan önemli kriter-lerden biri olan öğrenme stilinin belirlenmesi için yapay zeka teknolojilerinden bulanık mantık kulla-nılmış ortaya zengin bir öğrenme stili çeşitliliği çıkmış ancak bilgisayar destekli öğretim sürecinde öğrenme ortamlarının düzenlenmesinde bulanık mantık kullanılamadığı için araştırma sonunda bulanık mantık ile öğrenme stilleri belirlenen grubun diğer gruplara göre anlamlı düzeyde bir üstünlüğü gözlemlenememiştir. 
Bu araştırma sonucunda bulanık mantık kullanımının zaman, personel, alan uzmanı ve maliyet açısından faydaları açıkça gözlenmiş ancak başarıya doğrudan ve istatistiksel açıdan anlamlı bir faydasının olduğu gözlemlenememiştir. Ancak bu konudaki çalışmalar kararlılıkla sürdürülerek yapay zeka’nın öğrencileri tanıyıp akıllı bilgisayar destekli ortamların geliştirilmesi göz ardı edilemeyecek bir ihtiyaçtır.
Uzaktan eğitim yapan eğitim kurumları ma-teryallerini geliştirirken öğrencilerin öğrenme stille-rini dikkate almalıdırlar. Uzaktan eğitimde öğrenci sayısının fazlalığı göz önüne alındığında; öğrenme stillerinin belirlenmesi işlemini bir yapay zeka sisteminin yapması zaman, mekan ve finans avantajı sağlayacaktır.  Özellikle bulanık mantıkla yapılacak bir değerlendirme ile öğrencilere en uygun uzaktan öğrenme ortamı sağlanabilecektir.
Öğrencilerin, öğrenme stili gibi bireysel özel-likleri belirlenirken, bu konuda uzman kişilerin profesyonel yardımlarına ihtiyaç duyulacaktır. Doğaldır ki uzmanların tüm bireyler için karar verme sürecinde kullanılabilmesi imkânsızdır. Bunun yerine uzmanın yerine hatta uzmanlardan oluşan bir komisyonun yerine onlar gibi düşünüp karar verebilecek yapay zeka ürünlerinin kullanıl-ması zamanın bir gerekliliği olarak ortaya çıkmıştır.
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