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HİTİT ÇİVİ YAZILI BELGELERİNDE GEÇEN 
Lt akuttara- GÖREVLİSİ ÜZERİNE BİR 
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ÖZET

Bu makalede, Hititçe çiviyazılı kaynaklarda nadir olarak geçen 
LV akuttara-’’nm görev ve işlevleri araştırılmıştır, akuttara-adamlarının 
bayram ritüellerinde, özellikle de Anadolu kökenli “inşa ritüelleri”nde 
“ritüel icracısı ” olarak görev aldıkları ve Hatti kültüne dahil bir görevli 
oldukları anlaşılmıştır. Bu nedenle, aynı görevi icra eden zilipuriiatalla- 
adamları ile Hititlerin çok uzun süren dinsel yaşamları esnasında bazı 
dönemlerde birbirlerinin yerini almış olabilecekleri görüşü üzerinde 
durulmuştur. Hititçe akuttara- ve bunun Hattice karşılığı olan haggazuel 
kelimeleri etimolojik yönden incelenmiş, akuttara- sözcüğünün Türkçe 
karşılığının ne olabileceği sorusuna cevap aranmıştır.

Anahtar Sözcükler. Hitit, Hatti, LL)akuttara-, LU haggazuel, 
LUhaggazuuassi-, LUzilipuriiatalla-.

ABSTRACT

A Study on Ll,a&Mtfara-official in Hittite Cuneiform Documents

This study investigated the duties and functions o f LUakuttara- 
frequently mentioned in Hittite cuneiform sources. It has been elucidated that 
akuttara-men acted in the festival rituals, particularly in the "construction 
rituals” o f Anatolian origin as “ritual performers”, and belonged to Haitian 
cult. Thus, it has been emphasized that they may have essentially supplanted 
zilipuriiatalla-men performing the same tasks in some centuries o f highly

* Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Hititoloji Anabilim Dalı, 
TR 06100 Sıhhiye/Ankara.



24 YASEMİN ARIKAN

prolonged religious life o f Hittites. The etymological aspects o f the words 
akuttara- in Hittite language and its Hattie counterpart haggazuel were 
analyzed and corresponding Turkish word for the word akuttara- was 
investigated.

Keywords'. Hittite, Haitian, L1Jakuttara-, LUhaggazuel,
LUhaggazuuassi-, l(Jzilipuriiatalla-.

Anadolu’da büyük bir medeniyet kurmuş olan Hititlerin 
başkenti bugünkü Boğazköy’de kraliyet arşivinde ele geçen çok 
sayıdaki çiviyazılı belgeler arasında, yeni “evler” yani tapmak ya da 
saray gibi kralı bir yapının inşa edilmesi sebebiyle icra edilen ve “inşa 
ritüelleri” olarak nitelenen metinler mevcuttur. Anadolu kökenli inşa 
ritüelleri grubunda Hatti kültüne dahil çeşitli dinsel görevlilerin 
anıldığı görülmektedir. Daha önceki bir çalışmamızda Hatti kültü 
mensubu w zilipuriiatalla- görevlisi üzerinde durulmuştu1. Burada ise 
Hitit çiviyazılı belgelerde çok nadir olarak geçen, yine Hatti kültü 
dahilinde görev alan LlJakuttara- incelenecektir.

I) Kelime hakkında görüşler

a. hlJakuttara-

L{Jakuttara- kelimesi, eku-laku- “içmek, içirmek2” fiili ve 
-tara- soneki ile teşkil edilmiş bir nomina actoristir3. Hattice-Hititçe 
olarak düzenlenmiş iki dilli metin KBo V 11 I4 14’de Hattice Lüha-qg- 
ga-zu-e-eTin Hititçe karşılığı LUa -ku-ut -tar-ra[-as] olarak verilmiştir. 
F. Sommer5, Hititçe’de -talla- suffıxi ile türetilen nomina agentisin 
varlığının bilindiğini, fakat daha ender olmasına rağmen -tara- ile 
türetilen nomina agentisle de karşılaşıldığını ifade ederek, KBo V 11 I 
14’de (Proto-)Hattice L(j ha-ag-ga-zu1-iv -[x?]-el’m tercümesinin LUe-ku- 
ut-tar-ra[-asl olarak kaydedildiğini, bunun anlamının da “Trânker” 
(=içirici) olduğunu açıklamaktadır. Yine aynı otorite6, KUB LV 56 
(Bo 2257) numaralı fragmanın ay.? 9'. satırında geçen lümeSa  SA

1 Arıkan 2003: 1-26.
2 Bibliyografya ile birlikte bkz. HW Erg.2: 9b; krş. HW: 40a.
3 Friedrich 1960: 39, § 46a.
4 Trans, için bkz. Klinger 1996: 202; ayrıca bkz. Friedrich 1932: 6.
5 Sommer 1922: 60.
6 Sommer - Falkenstein 1938: 122.
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KU[S.LAL] veya yeni okunuşu ile luA.IL(.LA)7 ideogramınm Hititçe 
karşılığı olarak, aynı metnin 11' ve 12'. satırlarında geçen 
™M1&akuttarus'u görmek istemekte, lümeSa  SA KU[S.LAL] -  
UjME^akuttarus olarak yine “Tränker” anlamını tekrarlamaktadır. Daha 
önceki yıllarda J. Friedrich8, kralın, saray görevlileri için yazdırdığı 
enstrüksiyon metni KUB XIII 3 III 21, 26’da geçen LÜA SA 
KUS.LAL’i “Wasserträger” (=su taşıyıcısı/saka) olarak tercüme 
ederek, doğuda hala içecek suyu keçi derisinden tulumlar içersinde 
nehirden alan insanların söz konusu olduğunu belirtmektedir. KUB 
XVIII 16 II 1 ’de geçen LÜA SA KUS (burada KUS.LAL değil)’un
E.DU10.ÜS.SA “hamam”da çalıştığını bildirmektedir. Aynı 
araştırmacı9, L{Jakuttara- ekuttara-y ya “Tränker” demekte, eserinin 
40. sayfasında bu kez LU ekuttara- (^akutlara-) altında yine “Tränker” 
(Hofbeamter) (=saray memuru) karşılığını vermektedir. A. 
Kammenhuber10 LVS ekuttara-’’ ya “Tränker” anlamını vererek, biçim 
değiştirmiş -talla- suffixinin Hititçede nomina actoris türetiminde 
geniş ölçüde kullanıldığına dair kanıtların bulunduğunu 
açıklamaktadır. N. van Brock11, ekuttara- (akuttara-) “echanson” 
(=içki dağıtıcı/saki) demekte, P. Reichert12 sözlüğünde kelimeyi 
al ekuttara- altında almaktadır. E. Laroche13 da U] akuttaras (KBo V 11
I 14) = Hattice LuhaggazueVe “echanson” anlamını vermektedir. H. 
Kronasser14, *-ter-/-tör- ve *-tel-]5 ile nomina actoris’in fonksiyonel 
olarak birbirine bağının çok yakın olup, Slavca’da bu bağın 
varolduğunu, -tara- suffixinin -talla- ile yakın fonksiyonel bağından 
bahsederek, Hititçe’de -talla- yerine -tara- kullanımının pek fazla 
tercih edilmediğini ifade etmekte, ekuttara- “Tränker” veya 
“Wasserholer” (=su getiren) karşılıklarını vermektedir. H. Kronasser, 
eserinin 235. sayfasında da L{Je/a-ku-ut-tar-ra-[as\ “Trinker(?) (=içen
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7 Bkz. Güterbock 1973: 85-86: “Wasserträger”; ayrıca bkz. HW: 264a: LÜA KUS 
(Schlauchwassermann)=Wasserträger (Pl. l ^meSa  Sa  KUS.LAL); Neu - Rüster 
1989: 167 nr.161, 199-200 nr.213, 274 nr.364: “Wasserträger”.

8 Friedrich 1928/29: 47, 48, 50, 54.
9 HW: 18b.
10 Kammenhuber 1959: 72, 73.
11 van Brock 1962: 125.
12 Reichert 1963: 72.
13 Laroche 1966: 248.
14 Kronasser 1966: 174-6, 187.
15 Oettinger 1986: 47’de Slavca’daki -teli- suffixi ile karşılaştırılabilecek miras 

kalmış bir sonekin Anadolu dillerinde bulunmadığını, bu nedenle bu suffixin Hint- 
Avrupa dillerinde soyutlandığını, bundan dolayı, Slavca içinde (innerslavisch) 
*-ter- biçimine dönüşerek nomina agentis türeten bir işlev kazandığını 
bildirmektedir.
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kişi); Trânker(?); Wasserholer(?)” anlamlarını şüpheli olarak 
vermektedir. H. A. Hoffner16, ekuttara-’ya “cupbearer” (=saki) 
demektedir. A. Kammenhuber17, Hititçe e/akuttara-, Hattice 
haggazuel “Tränker” karşılığını vermekte, daha sonraki yıllarda adı 
geçen araştırmacının18, LX] akuttara- için yine aynı görüşü tekrarladığını 
görmekteyiz. Ayrıca, Hattice-Hititçe metinlerde görev alan bir rahip 
olduğunu, Hattice metni (ezbere) okuduğunu ve inşa ritüelini icra 
ettiğini (KBo XXXVII 1) bildirerek, yeni bir türetim olarak ortaya 
çıkan akuttara- nın Hititçe’de nomina actoris türetiminde kullanılan, 
-talla- suffixine dayanan *-ter-I-tor- + eku-laku- fiili ile teşkil 
edildiğini açıklamaktadır. J. Tischler19, LUakuttara- için “Trânker(?)”, 
aynı yayının 105. sayfasında L[Jekuttara- (LUakuttara-) “Tränker” 
(oder ‘Wasserholer’?, ein Hofbeamter) demekte, F. Pecchioli Daddi20, 
kelimeyi LXjakuttara- altında almaktadır. Yine, J. Tischler21, 
LUakuttara- “Art Priester, ‘Tränker’ ” görüşünü kabul etmekte, Hititçe 
sözlüğünde22 ise XXİakuttara- nın “Trinker” (Art Priester in hatt. 
beeinflusstem Ritual, funktionell entsprechend LUhaggazuel) anlamına 
geldiğini bildirerek, eserinin 31. sayfasında N.agent. L]Jakuttara- 
“Trinker” (Art Priester) şeklinde, bu görüşünü tekrarlamaktadır. E. 
Neu23, Ll] akuttara-' ya “Tränker” (Kultfunktionär), J. Puhvel24 
“drinker, toaster” (=içen kimse) karşılıklarını vermektedirler. N. 
Oettinger25, ekuttara- yazılışını eski Hititçe olarak görmektedir. F. 
Starke26, akuttara-'ya “Mundschenk” (=saki) demekte, *-ter- ile 
türetilen nomina agentisin Hititçe’de a- gövdeli olarak (uestara-, 
akuttara-) ortaya çıktığını ve bu gövde formlarının sadece yeni 
yazımlarda belgelendiğini belirtmektedir. H. G. Güterbock - Th. P. J. 
van den Hout27 ise kelimeye “steward” (=vekilharç, kahya) anlamını 
vermektedirler. J. Jie28, sözlüğünde LUakuttara-, LVekuttara- 
kelimelerini ayrı ayrı almaktadır. J. Klinger29, ^aku ttara-’nın eski

16 Hoffner 1967: 66.
17 Kammenhuber 1969: 435, 460.
18 HW2 A: 54a.
19 HEG I: 12.
20 Pecchioli Daddi 1982: 144-5.
21 HdW: 1.
22 HHw: 13.
23 Neu 1983: 12.
24 HEDA: 266.
25 Oettinger 1986: 47 n.23.
26 Starke 1990: 346-7.
21 Güterbock - van den Hout 1991: 58.
28 Jie 1994: 16.
29 Klinger 1996: 673.
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Hititçe belgelerde görüldüğünü, -tara- ile türetilen nomina agentisin 
ind. *-ter-c, dayanarak türetildiğini bildirmekte ve “Trânker”30 
karşılığını vermektedir. KBo V 11 (+) ’deki uakuttara- nın ise Hattice 
LUha-ag-ga-az-zu-e-el (I 14)’in tercümesi olduğunu, bunun ikinci bir 
kez EBoT I 36 IV 37’deki LUhaggazuuassi- sözcüğüyle belgelendiğini, 
burada göze çarpan yazımlardaki değişim olduğunu açıklamaktadır. E. 
Rieken31 de akuttara-'ya “Trânker” anlamını vermektedir. Kendisi, 
önceleri akrodynamik nomina agentis türetiminde kullanılan *-tor- 
suffbdnin mevcudiyetini koruduğunu, gerek klâsik dillerde gerekse 
Hint-İran dillerinde yaygın olarak kullanıldığını ve bu dillerde hem fiil 
köklerine hem de türetilmiş fiil gövdelerine eklendiğini, Hititçe’de 
uestara- ve akuttara- sözcüklerinde tor- suffıxi ile teşkiller olduğu 
fikrinin genellikle kabul edildiğini ifade etmektedir. Ayrıca, işlek bir 
ek olmasına ve içerik açısından kök sınıfına dahil edilmesine karşın 
*-ttar- m, denominal -ala- ve -at(t)alla-'nm  ağırlıklı kullanımıyla 
ortadan kalktığına işaret etmektedir.

b. LUhaggazuel

F. Sommer32, Hattice LU haggazuel’i haggazu-el olarak 
bölmekte ve onu “(der) des Trânkens” olarak tercüme etmektedir. S. 
Alp33, -al(J)a-'nın menşe bakımından aidiyet eki olup, meslek 
adlarının teşkiline yarayan unsur olarak kullanılışının ikinci derecede 
olduğuna ve bu kullanılışın asıl vazifesinin kapsamı içine girdiğine 
değinerek, bu ekin (Proto-)Hatti menşeden olduğu KBo V 11 I 20’de 
(Proto-)Hattice sütunda kayıtlı LlJdu-ud-du-us-hi-ia-al ile Hititçe 
sütundaki w du-ud-du-us-hi-ia-al-la-as'm  karşılaştırılmasından anlaşı­
lacağına dikkat çekmektedir. Aynı (Proto-)Hattice ekin, VBoT 68 III 
6-9’da da geçtiğini ve orada Hititler tarafından aynı şekilde gövde 
vokalinin (ekseriya -i) ilavesiyle alınmış olan -il ile değişik 
kullanıldığını, aynı ekin -el ile değişmesini KBo V 11 I 11 vd.’mda 
görüldüğünü açıklamaktadır. Yine, -el34 ekinin de -assi- ile değişik 
olarak kullanıldığını ifade ederek, (Proto-)Hattice LUhaggazuel 
“içirici” (aslında “içirmeğe ait”) ile LÜhaggazuuassi-'’yi (IBoT I 36 IV 
37) karşılaştırmaktadır. S. Alp35, sonuç olarak -ala-, -ili- ve -ula- vs.

30 Klinger 1996:638,649,761.
31 Rieken 1999: 285-6.
32 Sommer 1947: 83.
33 Alp 1949: 264-6.
34 Alp 1949: 266 n. 101.
35 Alp 1949: 269.
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eklerin (Proto-)Hattice -al, -il ve -ul ile Hititçe gövde vokallerinden 
teşekkül etmiş olduğu görüşünü benimsemektedir. J. Friedrich36, 
LlJhaggazuuassi- (ein Angestellter) (S. Alp JKF 1, 132 n. 101’e göre 
= (Proto)Hat. Lljhaggazuel “Tränker”) demekte, P. Reichert37 ve 
J. Jie38, sözlüklerinde haggazuuassi-'ye yer vermekte, H. A. Hoffner39, 
cupbearer(?) anlamını şüpheli olarak kabul etmektedir. A. 
Kammenhuber40, F. Sommer’in *haggazu-el “(der) des Tränkens” 
şeklindeki analizinin, Hattice kelime teşkil kuralına uymadığını 
açıklamakta; Hititçe e/akuttara-, Hattice haggazueVin “Hititçeleşti- 
rilmiş” şekli haggazuuassi-+ “Tränker” olarak görüşünü bildirmekte­
dir. Yine A. Kammenhuber41 LlJ ekuttar a-’mn açık olarak idg.-Hititçe 
çevirisi ile (Proto-)Hat. LVhaggazuel (KBo V 11 I 14)’den ayrıldığını, 
ancak bunun yerine IBoT I 36 IV 37’de bir kez geçen “Hitit- 
çeleştirilmiş” LXjhaggazuuassi- “Tränker” sözcüğünün görüldüğünü, 
haggazuuassi- ’deki ve gene NÎKDAzippulassi-, zippulasnil e- grubundaki 
-assi sonekinin insanı yanılgıya sürükleyebileceğini belirtmektedir. 
Zira Luvi menşeli -assi- soneki ile aidiyet sıfatlarının türetildiği 
bilinmektedir42. H. Kronasser43, hakgazuuassi- yi (ein Funktionär, 
“Tränker”) olarak tanımladıktan sonra, sayfa 235’de ise (Proto-) 
Hattice’deki genetiv yerine sıfat kullanımının Luvice’ye etkisi 
olduğunun tamamıyla dışlanamayacağını, bunun şeklî değil 
fonksiyonel bir etki olduğunu, Hititçesi Lbela-ku-ut-tar-ra-[as\ olan 
(Proto-)Hattice w  ha-ak-ga-zu-e-eFin Hititçe bir metindeki (IBoT 136
IV 37) LUha-ak-ga-zu-ua-as-si-es'ı hatırlatmasının bir tesadüf 
olmayacağını açıklamakta, bu kelimenin dutdushiiallas gibi /- teşkili 
olarak Hititçe’ye alınmayıp, -assi- yoluyla dolaylı olarak Luvice’den 
alındığını öne sürmektedir. V. Haas44, “Tränker” hatt. haggazuel 
karşılığını vermektedir. J. Tischler45, ^hakgazuuassi-^ ye “ein 
Funktionär, ‘Tränker’ ” anlamını vererek, bunun (Proto-)Hattice’den 
(ph. hakgazueVm Hititçesi Ll}ekutara~) ödünç alınmış bir kelime

36 HW: 46a.
37 Reichert 1963: 82.
38 Jie 1994: 33.
39 Hoffner 1967: 66.
40 Kammenhuber 1969: 435, 460.
41 Kammenhuber 1959: 73.
42 Friedrich 1960: 42, § 51b. -assi- aidiyet sıfatı ile oluşturulmuş isimler için bkz. 

Kronasser 1966: 228, 231, 233; ayrıca bkz. Otten 1953: 119.
43 Kronasser 1966: 140.
44 Haas 1976: 205 n.15.
45 HEG I: 125.
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olduğunu bildirmekte, sondaki -eli-iV in yerine geçen -assi- vasıtasıyla 
(Luvizm?) şeklinde H. Kronasser’in yukarıdaki görüşünü soruştur­
maktadır. A. Kammenhuber46, daha evvelki görüşü doğrultusunda, 
U] haggazuuas s i- ’ y ı Hit. l{Jakuttara- “Tränker” olarak tercüme edilen 
Hat. LV haggazzueVin “bir defalık Hititçeleştirilmiş” şekli olarak kabul 
etmektedir. Kendisi -assi- suffixinin değiştirilmiş şeklinden dolayı 
hiçbir şekilde “Luvizm”in ortaya çıkmayacağını, çünkü güneybatı 
Anadolu’daki Luviler’in, Hititler ve Palalar’a karşın, orta 
Anadolu’daki Hattiler ile hiçbir temasa geçmediklerine dikkat 
çekmektedir. E. Neu47 ve J. J. S. Weitenberg4X L[jhaggazuuassi- için 
“Hititçeleştirilmiş” teşkil görüşüne katılmaktadırlar. O. Soysal49, 
Hattice hakkazzuel=Hititçe LVekuttara- “Tränker” olarak tanımladık­
tan sonra, hakkazzuel kelimesini isim öneki ha- ve -/ eril soneki olarak 
ayırmakta ve geriye kazzue gövdesi kalmaktadır. Daha önce E. 
Laroche50, kazzuesx için “coupe (â boire)” anlamını teklif etmiştir. 
Buna göre O. Soysal, kâzzue “Getränk” yahut “trinken, tränken” ile 
alakalı bir anlamda olmalıdır demekte, bunun Hurricedeki käzi/käsi 
gibi Akadça(Â:â5w)’dan ödünç alınmış32 bir kelime olması gerektiğini 
düşünmektedir. O. Soysal53, daha sonraki bir çalışmasında Hattice 
LL]haggazuel, Hititçe/Luvice7 llJhaggazuuassi- “Tränker”, s .l8 2 ’de 
Lühakkazuel “Becher-Mann, der Tränker”, s.277’de ise L{Jhagazuel 
“Becher-Mann; Tränker; W asserbesorger” anlamlarını verdikten 
sonra kelimenin analizini ha=gazue=l, ha=*kazue=l54 şeklinde 
yapmaktadır. Kendisi, *kazue’nin, muhtemelen Akadça käsu “Becher” 
ile bağlantılıya geçirilebileceğini, Mezopotamya’dan ödünç alınmış 
bir kelime olacağını belirtmektedir55. C. G irbaf6, LUhaggazuel'e 
“Tränker” (KBo V 11 I 14’de Hititçe LÜakuttarra-) karşılığını 
vermektedir.
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46 HW2 H: 15b.
47 Neu 1977: 274.
48 Weitenberg 1984: 461 A.636.
49 Soysal 1999: 164-5.
50 Laroche 1966: 248-9,380.
51 kazzue'nin “Bett”? (=yatak) karşılığı için bkz. Alp 1983: 110-1 ve n.140; Klinger 

1996: 251-2 ven.463.
52 Neu 1996: 70, 143, 309,423-4; Neu 1997: 260.
53 Soysal 2004: 143.
54 Soysal 2004: 430.
55 Soysal 2004: 559.
56 Girbal 2002: 261.
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-tara- suffıxi, muhtemelen -talla-51’nm bir ses varyantı58, 
biçim değiştirmiş şekli59 olmalıdır. Bununla birlikte bu iki suffıxin 
kullanımında bazı farklılıklar mevcuttur. Denominal -talla- soneki 
-tara- nm tersine doğrudan doğruya köklere eklenmemektedir60. 
Hititçe’de -tara- soneki ile türetilen kelimeler pek fazla değildir61. Bu 
soneki H. Kronasser62 -ttara- (aku-ttara-), aynı şekilde N. Oettinger63 
de -ttara- (< *-tor-) olarak değerlendirmektedirler. E. Rieken64 ise bir 
adım daha ileri giderek -tar-a- olarak bölmektedir. Genellikle bu 
sonek Hint-Avrupa dillerinde mevcut olan *-ter-/*-tor- ile karşılaş­
tırılmaktadır65. -tara- suffıxinin kökenini oluşturan -at{t)alla- da -att- 
ve aidiyet suffıxi -a//a-’nm yığışımının söz konusu olduğu, -alla- 
sonekinin Luvice’den ödünç alınmış -alli- köklerinin tesiriyle ortaya 
çıktığı savunulmaktadır66. E. Rieken67 tarafından, en eski Hint-Avrupa 
dilinin, mukayeselerle sözcüklerin geçmişteki şekillerini yeniden 
kurabilme çalışmalarına (rekonstruksiyon) ait çok kısıtlı kalıntılar ile 
Hititçe karşılaştırıldığında /- gövdelerinin sayısının şaşırtıcı derecede 
ytiksek olduğu, aynı durumun Luvice için de geçerli olduğu ifade 
edilmektedir. Ama rln- çekiminde bunun farklı olarak ortaya çıktığı ve 
Anadolu dillerinin arkaik bir unsuru olarak değil, ancak bir yenilik 
olarak görülebileceği belirtilerek, bunun nedeninin orada oturan 
halkların dillerinin örneğin Hititçe’nin Hattice’den, Luvice’nin 
bilinmeyen bir güneydoğu Anadolu dilinden etkilenebileceği 
bildirilmektedir. Adı geçen araştırmacı, S. Alp (JKF 1, 1950, 124- 
125)’in Hititçe /- içeren suffıxlerin hemen hemen tümü, yani -al(l)a-, 
-al(l)i-, -al(l)u-, -ili-, -ila-, -ul(l)a-, -ul(l)i-, -ul(l)u- aynı şekilde -al-, 
-el-, -il-, -ul- ve zamir olarak kullanılan genetiv -eVi, köken ve meslek 
isimlerini belirten sözcüklerde kullanılan Hattice türetme morfemi -il/ 
-eVe dayandırdığını ifade ederek, bunun Hititoloji’de uzun süre hakim 
olan, ilk bakışta Hint-Avrupa dillerine ait olarak görünmeyen her şeyi 
ödünç alınmış olarak görme eğilimine uygun olduğunu, ancak bunu

57 -talla- soneki için bibliyografya ile birlikte bkz. Arıkan 2003: 1 n.l.
58 Alp 1949: 268 n.l 10.
59 Kammenhuber 1959: 73; Kronasser 1966: 175-6 §100, 187 §106 3.
60 Oettinger 1986: 47 n.23; bibliyografya ile birlikte bkz. Rieken 1999: 286.
61 -tara- soneki ile oluşturulmuş kelimeler için bkz. Kronasser 1966: 187 § 106 3.
62 Kronasser 1966: 175.
63 Oettinger 1986: 47 n.23.
64 Rieken 1999: 264 ve n .l253.
65 van Brock 1962: 125; Kronasser 1966: 174; HW2 A: 54a; HED A: 266; Oettinger 

1986: 47 n.23; Starke 1990: 346; Klinger 1996: 673; Rieken 1999: 285-6.
66 Oettinger 1986: 47; Rieken 1999: 118.
67 Rieken 1999: 429-30.
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yaparken sessel ve işlevsel farklılıkların dikkate alınmadığını 
söylemektedir. Daha sonra, A. Kammenhuber ve H. Kronasser’in bu 
konudaki fikirlerini dikkatli bir şekilde ifade ettiklerini, onların 
anlayışına göre temel dilde mevcut olan /- biçimlerinin yabancı 
dillerin etkileriyle yayılmış olabileceği (A. Kammenhuber 1969: 297- 
298), burada sadece “eski kalıntıların yoğunlaştınlması”nm söz 
konusu olduğu (H. Kronasser 1966: 323) şeklindeki görüşlerini 
eserinde belirtmektedir. Kendisi, -/- ile biten Hattice sözcüklerin 
Hititçe’ye girmiş olmasından kuşku duyulamayacağma (krş. 
L tuddushiial —> LUduddushiialla-, LUsahtaril —> LUsahtarili-), şahıs 
adı mHattusili-r\m  muhtemelen köken isim “Hattusa’lı” anlamında 
Hattus-iPe. dayandığına, çoğunlukla burada bir “tema ünlüsü” olan -a- 
veya -z'-’nin ortaya çıktığına, burada Hititçe’de miras kalan soneklerin 
benzeşmesinin söz konusu olduğuna değindikten sonra, bu soneklerin 
verimlilikleri bakımından özellikle itici bir güç kazanmış olmalarına, 
-alla- örneğinin sadece belirsiz bir tahmin olabileceğine, -ili- için ise 
bunun sınırlı kullanıldığına, çünkü bu sonekin dil tarihinin tümü 
içinde çok nadiren ortaya çıktığına işaret etmektedir. E. Rieken, buna 
karşı E. Beneviste ve N. van Brock’un da bir çok Hititçe /- sonekinin 
Hint-Avrupa dillerindeki bir kökenden geldiğini, yine son zamanlarda 
H. C. Melchert ve N. Oettinger’in de Nom. Sg. haldeki -/ ile biten bir 
dizi adm tamamının, bu son sesin kök ünlüsü *-o- ya da *-/-’nin 
düşmesi sonucu ortaya çıktığı görüşünü savunduklarını söylemekte, 
‘temelde bulunan soneki er tabiî ki Hint-Avrupa kökenlidir’ ifadesiyle 
fikrini açıklamaktadır.

Hititçe’nin Hint-Avrupa dil ailesine mensup bir dil olduğu 
kuşkusuzdur. Ancak yazı ile birlikte en başta Sumerce, Akadça ve 
Hurrice’den ve belirgin şekliyle Hattice olmak üzere birlikte yaşadığı 
yerli Anadolu dillerinden alınan çok fazla yabancı kelime nedeniyle 
dil yabancılaşmış ve Hint-Avrupa kökenli sözcük dağarcığının sayısı 
azalmıştır68. Fakat son yıllarda Hititçe’deki tüm kelimeleri, henüz 
anavatanı tam olarak bilinemeyen69 Hint-Avrupa dilleri ile mutlaka 
ilişkiye geçirmek çabası sezilmektedir. Tahminen M.Ö. III. bin yılın 
sonlarında anavatanlarını terk eden Hititler, Anadolu’ya göç 
etmişler70, burada bulunan Hattiler ile birlikte yaşamışlar, aynı coğrafî 
alanı paylaşmışlardır. Hititler, yüzyıllar boyu süren bu ortak yaşamın
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68 Bkz. Ünal 2002: 57-8.
69 Bu konudaki çeşitli görüşler için bkz. Ünal 2002: 11-29.
70 Oettinger 2002: 50-2a/407-8a ve n. 1; Ünal 2002: 26.
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doğal sonucu olarak, kendilerinden farklı dil ailesine mensup olan 
Hattice’ye ait pek çok öğeyi kendi dillerine aktarmışlardır. Bunda 
Hattilerin dinsel ve kültürel yaşamlarının üstünlüğü rol oynamış 
olmalıdır. Bu etkileşim sonucunda, *-/ sonekli kelimeler, Hint-Avrupa 
kökenden ziyade, Hattice’den Hititçe’ye tema ünlüler dahil edilmek 
suretiyle ödünç alınmış, Hitit dilinin yapısına uygun bir hale getirilmiş 
olmalıdırlar (Örn. Hattice L{jduddushiial, Hititçe LUdudushiialla- gibi). 
Zira Hattice’de *-/ eril sonekinin isim ve sıfat teşkilinde kullanıldığı 
bilinmektedir71.

Hattice Lûhaggazuel, EBoT I 36 IV 37’de LUhaggazuuasises 
biçiminde geçmektedir. Buraya göre, Hattice isim yapımında 
kullanılan -/ eril sonekinin Hititçe karşılığı -assi- suffıxidir. Her ne 
kadar -assi- sonekinin Luvice’de aidiyet sıfatlarının türetiminde 
kullanıldığı biliniyorsa da, Hitit çiviyazılı metinlerde sadece bir kez 
geçen bu yapımda, kanımızca Luvice bir türetim söz konusu 
olmayıp72, daha ziyade kelime Hitit dilinin yapısına uyarlanmış 
olmalıdır.

LUakuttara- için yukarıda verilen literatürde görüldüğü gibi, 
ağırlıklı olarak “içiriri” olmak üzere, “içen kişi, su getiren, içki 
dağıtıcı/sâki, vekilharç-kahya” gibi karşılıklar verilmiştir, akuttara-, 
Hititçe eku-laku- “içmek, içirmek” fiili ve kökeni -talla- olan -tara- 
soneki ile türetilmiştir. Aynı zamanda, bu kelimenin Hatticesi 
haggazuel<ha=*kazue=l, Akadça kâsu “kadeh” ile bağlantıya 
geçirilebilecek Hattice *kazue ile de alakalıdır. Hititçe ve Hattice 
kelimelerde, içerik bakımından, muhtemelen kadeh ile bir kişi (erkek) 
tarafından, başka kişilerin içmesi için bir “içecek” sunulması söz 
konusudur. Bu görev için teklif edilen saki “Esk. içki toplantısında 
kadeh sunan, içki dağıtan (kimse)”73 anlamındadır. Buna karşılık, 
akuttara- kelimesinin kökenini oluşturan eku-laku- fiili ile, eldeki 
mevcut metinlere göre, içecek türü tespit etmek mümkün değildir. 
Böylece, ^a ku tta ra -y \  “içecek sunan kişi” olarak tercüme etmek 
istiyoruz.

71 En son çalışma Soysal 2004: 228 ve 182, 214, 221 eski bibliyografya ile.
72 Boğazköy’de bulunmuş çiviyazılı Luvice belgelerde, Hatti kökenli unsurlar 

(tanrıça Kamrusepa’nm yanı sıra Pirua, Sulinkatti, Zilipura gibi Hatti kökenli tanrı 
adları) bulunmaktadır (Hatti efsanelerini anımsatan motiflerin yer aldığı, hastalık 
tedavi büyüleri ile ilgili metinlerin trans, için bkz. Starke 1985: 221-57). Bu da 
bize, köklü bir Anadolu kültürüne sahip olduğuna inandığımız Hatti kültürünün, 
Hititçe gibi Luvice’yi de etkilemiş olduğunu göstermektedir. Ayrıca bkz. Soysal 
2002: 185 ve n.43; Oettinger 2002: 53c-4a,b/409.

73 Bkz. Meydan Larousse, cilt 17, “saki” maddesi.
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Daha evvelki bir çalışmamızda74, akuttara- ile zilipuriiatalla- 
adamlarınm Hatti kökenli “inşa ritüelleri”nde ritüel icracısı olarak 
görev almaları nedeniyle zaman içersinde bu iki görevlinin 
birbirlerinin yerini almış olabilecekleri görüşü üzerinde durulmuştu. 
KUB LVIII 5273 numaralı metnin ay.III 17'-18\ satırlarında 
zilipuriiatalla-adamları GAL76 “kadeh” ile ilgili olarak anılmaktadır. 
zilipuriiatalla-adamlarının diğer görevleri yanı sıra kadeh ile ilgili bir 
icraatta bulunmaları, Hattice *kazue'1 nin “kadeh” anlamını ve 
w akuttara- 'ile ^zilipuriiatalla- nın aynı görevleri yaptıklarını 
destekler nitelikte görünmektedir.

II) LLİakuttara-’’nın görev ve işlevleri

a. İnşa ritüellerinde Ll akuttara-

Hattice-Hititçe olarak bir evin yani kralı bir yapının inşası 
nedeniyle düzenlenen iki dilli, mitik77 içerikli bir inşa ritüeli olan, 
orijinali eski Hititçe’ye geri giden yeni Hititçe kopya metin78 KBo 
XXXVII l ’de akuttara-zdamı görev almaktadır. Yapının temeli 
atılırken gerçekleştirilen bu ritüeli LV akuttara-’ nın icra ettiği 
anlaşılmaktadır:

KBo XXXVII l 79

öy. 1 ma-a-arı-za LUGAL-ws EyiA GIBILr/w ku-ua-pi-ik-ki 
[ ] û-e-te-ez-zi ma-a-na-as-ta sa-a-ma-a-nu-us

2 su-uh-ha-arı-zi nu LLa-ku-ut-tar-as a-ni-e[-ez-zi ] taS] 
ke-e ud-da-a-ar me-nıa-i

74 Arıkan 2003: 1-26.
75 Trans, ve tere, için bkz. Arıkan 2003: 18.
76 (dug)g a l  içjn bkz HW £rg 3. 4Qa

77 Klinger 1996 sayfa 272’de KBo XXXVII l ’in gerçekte bir inşa ritüelini 
içermediğini, metinde açıkça gösterildiği gibi mitik alanla ilişkili bir anlatımın söz 
konusu olduğunu bildirmektedir. Schuster ise 1974: 60’da bu ritüelin amacının 
inşaatın devam etmesini garantiye almak olduğunu ve bu ritüelin bir parçası olan 
(kısmen majik) hareketlerin temel atılırken yapıldığını söylemektedir. Klinger 
1996: 272 n.46’da bu görüşün bazı koşullarda geçerli olabileceğini kabul 
etmektedir.

/8 Metnin tarihlenmesi için bibliyografya ile birlikte bkz. Soysal 2002: 184 ve n.41; 
ayrıca bkz. HW2 A: 54a: (Jheth.).

79 Trans, ve tere, için bkz. Kammenhuber 1962: 2-3; Klinger 1996: 271, 638-9.
80 Krş. Kammenhuber 1962: 2: [an-da\.
81 Krş. Kammenhuber 1962: 2: a-ni-e[-iz-zi na-]as-ta.
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öy. 1 Kral herhangi bir yerde yeni evler inşa ettiğinde, temel 
taşlarını

2 doldurduklarında, akuttara-adamı (ritüel) icra e [der] ve 
bu sözleri söyler.

Metnin sol sütunu Hattice, sağ sütunu Hititçe olarak devam 
etmektedir, akuttara-adamının görevi metni okumak ve bu arada ritüel 
esnasında bir takım hareketler yapmaktır. Ritüel icra etmek için 
gerekli malzemeler, metnin sonunda a&M/tara-adamı tarafından 
saraydan alınmaktadır82:

ay. 22' [Lfa-ku-ut-tar-as [.T]S-TU E.GALİ/aî ki-i da-a-i 
I SİG ki-is-ri-is BABBAR I SÎG ki-i[s-ri-is GE6]

23’ [I sifpit-tu-la-as  ZA[.Gİ]N I SİGpiî-tu-la-as SA5 SU-SI 
X? GlâGAG«1 A URUDUI GİN.GİN TA.Â[M

24’ [ ] X ua-al-le-es UR[UD]U II GİN.GİN TA.ÂM 
I GU4 URUDU V GİN.GİN KI.LÂ.BI nu GU4-un [

25' \is-t]a-na-na-as kat-t[a-a]n \d\a-a-i XII clâNİG.GUL 
URUDU II GİN.GİN TA.ÂM I gi§IG URUDU [ ]

26’ [x GİJN.GİN KI.LÂ.BI [ ]x URUDU V GİN.GİN 
KI.LÂ.BI [______________________________________

27' [x NINDA.JGUR4.RA I DVSGhu-u[p-pâr mar-n]u-ua- 
an I DUG KA.GAG I PA ZİZ I PA SE I PA kar-as 
I PA BA PPIR I [P]A DIM4

28' [I PA] NİG.ÂR.RA I pu-t[i-is MUN] I GA.KIN.AG 
I EM -ŞÜ I KUS UR.MAH I KUS [PİRI]G.TUR

29' [I KUS7] SAH.GIS.GI I GI§B[AR.KİN?] I? giSBANSUR 
Ü-NU-UT BÂHAR hu-u-ma-an ki-i LLa-ku-tar-as 
da-a-i[ ]

ay. 22' akuttara-adamı saraydan bunları alır: Bir beyaz kisri-83, 
bir [siyah] ki[sri-\,

23' [bir] ma[v]i şerit84, bir kırmızı şerit, bakırdan yetmiş' 
kazık, her biri bir şekel [

34 YASEMİN ARI KAN

82 Trans, ve tere, için bkz. Klinger 1996: 648-9.
83 ( s î g )fcigri_ j ç j n  b k z .  Kronasser 1966: 225 “etwas aus Wolle”; HEG I: 591vd. “etwas 

aus Wolle”; Klinger 1996: 777 “ein Wollgegenstand”; HHw: 80 “etwas aus Wolle, 
‘Handschuh’??”.

84 pittula- için bkz. CHD P: 365a-6a: “loop”; Kosak 1982: 233: “noose, strap”; 
HHw: 134 “Zwirnspule, Schnur”.
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24' [ ] bakırdan on ualla-, her biri iki şekel, bakırdan bir 
sığır, onun ağırlığı beş şekel ve sığırı [

25' [sujnağın altına [k]oyar. Bakırdan on iki çekiç7, her 
biri iki şekel, bakırdan bir kapı [ ]

26' onun ağırlığı [... ş]ekel, bakırdan [ ] ..., onun ağırlığı 
beş şekel [

27' [... kaim] ekmek, bir huppar-kabı (dolusu) marnuuan- 
birası, bir kap âdi bira, bir PAS5 (ölçüsünde) kızılca 
buğday, bir PA (ölçüsünde) arpa, bir PA (ölçüsünde) 
buğday, bir PA (ölçüsünde) bira mayası, bir [P]A 
(ölçüsünde) malt,

28' [bir PA (ölçüsünde)] ince un, bir to[pak86 tuz,] bir 
peynir, bir yoğurt mayası, bir aslan postu, bir [par]s 
postu,

29' [bir] yaban domuzu [postu?], bir k[ılıf7,] bir' masa, 
çanak çömlek; tüm bunları akuttara-adamı alır. [ ]

Metnin kolofonunda, temel atma ritüelini icra eden şahsın 
LUakuttara- olduğu bir kez daha belirtilmiştir:

ay. 30' ]A-UA-AT LÛa-[k]u-ut-tar-as QA-TI

ay. 30' ] akuttara-adamı’nm sözleri; bitmiştir.

Yine bir inşa ritüelini içeren, orijinali eski Hititçe’ye geri 
giden yeni Hititçe kopya metin87 KBo XLV 214’de LÜakuttara-, 
Fırtına Tanrısının adamı (rahibi) (LÜ DU) (öy.9') ile aynı içerikte 
anılmaktadır. a&w/tara-adamı, arka yüzü iyi korunmamış metnin 9'.

85 PA için bkz. AHw II: 833b: parîsu “1/2 Kor”.
86 (m u n )^ u ^ _  -ç jn  Ç H D  P ;  402b: “lump (of salt)”; ayrıca bkz. HW Erg.2: 21a: 

pütis “Maß für Salz?”; Kronasser 1966: 237, 238: puti-(?) “ein bestimmtes Maß”, 
204: putis (oder s-Stamm?) “ein bestimmtes Maß”, 328: pu-{u-)ti-is MUN 
“(bestimmtes) ‘Maß Salz’ HdW: 66: putis- “ein Maß für Salz”; HEG P: 676: 
puti- “Klumpen, Brocken” (speziell von Salz); HHw: 137: puti- “Klumpen, 
Brocken” (speziell von Salz, daher dann auch Maßeinheit für Salz); Mönputi- 
“(Salz-)Klumpen, (Salz)Brocken’\

87 Bkz. KBo XLV Inhaltsübersicht VIII.
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satırında ] w a-ku-ut-ta[- ] ve 18'. satırında ] LVa-ku-ut-ta-a-ra-as 
biçiminde geçmektedir.

b. Dini metinlerde LVakuttara-

Hititlerin kutladıkları çeşitli bayramlarda akuttara-adamları da 
görev almaktadırlar. Metnin iyi korunmamış olması nedeniyle, hangi 
bayrama ait olduğu tam olarak anlaşılamayan, bir bayram ritüelinde 
Luakuttara-, zilipuriiatalla-a.da.mi ve Fırtına Tanrısının adamı (rahibi) 
(LÛ DU) ile birlikte görev yapmaktadır. Orijinali eski Hititçe’ye geri 
giden, yeni Hititçe88 metin şöyledir:

KBo XXIV 93 (duplikat metin HT 40 öy. 2’ -11’) 

ay.III 24 [GI]M-an-ma-at-kân ka-ri-pa-u-ua-an-zf9 as-sa-nu- 
ua-an[-zi]

25 \nam’\-ma-at LÜ DU LÜa-ku-ut-tar-ra-as*0 L̂ za-li- 
pu-[ra-tal-la-as\

r\ r  rLÛ /M U N U S.M E So-|T  t  n ı  URU r r  ± • J  • •26 |_ oJU .ol tla-at-tı-ıa cıa-a-an a—nı—ıa— 
a[n-zi

27 [ ] x x x [-/(a)] G]̂ hu-im-pa-az9] hur-nu- 
ua-a[n-zi

28 [ (x)] ar-ri-ra-arı-zi2 [

29 [ LÜ]a-ku-ut-tar-ra-af3 lJJza-li- 
pu[-ra-tal-la-as]94

30 [ ] x da-a-an a-ni-ia-an[-z(i)\

31 [ -]x-zi a-pe-e-i[a

32

36 YASEMİN ARIKAN

88 Tarihleme için bkz. HW2 A: 54a.
89 Duplikat metin HT 40 öy. 2' ka -ri-pa-u-ua-a[n.
90 HT 40 öy. 3' a-ku-ut-tar-as.
91 HT 40 öy. 5' G%u-im-pa-za.
92 HT 40 öy. 6' a-ar-ra-an[-zi\.
93 HT 40 öy. 7' ]a-ku-ul-tar-as.
94 HT 40 öy. 7' LVzi-li[-pu-ri-ia]-tal[-la-as\. Tamamlama için ayrıca bkz. Sommer 

1922: 60 n.l.

SfoSbı 7/1-2004



HİTİT ÇİVİYAZILI BELGELERİNDE GEÇEN LÛakuîtara- GÖREVLİSİ... 37

ay.III 24 Fakat onlar yemeğe hazırlandıklarında,
25 [son]ra onları Fırtına Tanrısı’mn adamı, “akuttara- 

adamı”, zalipu[ratalla-\ adamı
26 ve Hatti kentinin yaşlıları ikinci defa icra ederi [er.
27 [ ] ... yer döşemesini'' sularl[ar.
28 [ ] kazırlar. [
29 [ ] “<2&witara-adamı”, zalipu[ratalla-\ 

adamı
30 [ ] ... ikinci defa icra ederler.
31 [ ] ... ve onlar d[a
32

Kral ve kraliçenin birlikte katıldıkları bir bayram ritüeline(?) 
ait fragmanda <2&w/tara-adamları, su taşıyıcılar95 (LU MESA.ÎL[.LÂ?) ve 
silah/alet adamı96 (LÜ giSTUKUL) ile birlikte anılmaktadırlar:

KUB LV 56 (Bo 2257)97
ay.? 8' ] ... nu LÜ GI§TUKUL-/z le-e [

9' -]e le-e îi-an-zi lû meSA.ÎL[.LÂ?
10' -s]a-an-du

11' Uj']MESa-ku-ud-da-ru-us ud-ne-e-iapi-x[
12' Lf jME^a-ku-ut-ta-ru-us LUGAL-as

MUNUS.LUGAL[

Yine, kötü korunmuş bir bayram ritüeli fragmanı olan KBo 
XXI 71 10' ’da <2&«itara-adamları (L]^'ME§a-&w[- ]) geçmekte, aynı 
metnin 2', 4', 6'. satırlarında Zip(pa)landa, Ankuua, Nesa (Nesumenis) 
kentleri, 8'. satırında ise saki (UJSAGI) söz konusu edilmektedir.

c. Erzak listelerinde LVakuttara-

Bayramlarda yer alan görevlilerin ve çeşitli kült aletlerinin 
listesini içeren MELQETU(M) listelerinde98 de a&w//ara-adamları

95 uImeS^Jl-LÂ için bkz. yukarıda: 24-5 ve n.6, 7, 8.
96 LÜ giSTUKUL için bibliyografya ile birlikte bkz. Pecchioli Daddi 1982: 30-3; 

Beal 1988: 269-305; Beal 1992: 55-6.
97 Metin Kammenhuber tarafından HW2 A: 54a’da (Jheth.) yeni Hititçe olarak 

tarihlendirilmektedir.
98 MELQETU(M) için bibliyografya ile birlikte bkz. Singer 1983: 147-9.
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anılmaktadır. Bunlardan biri de w akuttara- için erzak listesini içeren 
eski Hititçe bir metindir:

KBo XVI 71 + KBo XVII 14 + KBo XX 4 + 16 + 24 + KBo
XXV 13"
öy.II x+l [ ]ME-EL-QE-E[T L(]W0]q-ku-ta-r[a-as

LUGAL-ua-as a-ap-pa-an 
2' [ ] XX NWDAha-a-l[i-is] X X X -is  X ™NDAt[u-n]i-ik
V [•-is

3' II? DUG mar-nu-arı [SA I] hu-up-pâr Ü DUGha-ni- 
is-s[a-______________________________________
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öy.II x+ l [ ] [Kralın arkasında (bulunan)] akuttar[a- 
adammın] erzak listesi:

2' [ ] otuz birim yirmi /za/z-ekmeği, elli? [birim] on 
iwm'&-ekmeği,

3' bir huppar-ksbı ve (bir) hanissa-kabından iki' 
kap marnuuan-b\T2LS\, [

Metinde a&Mitara-adamı kral ile birlikte anılmaktadır.

Benzer metin KBo XX 7 + KBo XXV 16 da eski Hitiçe bir 
bayram ritüeli içermektedir, akuttara-adamları kahari- (kaharet-)m 
ekmeği ile aynı konteks içinde anılmaktadır.

KBo XX 7 + KBo XXV 16102
ay.? 16' ]x I KU<DAka-ha-re-et LÜ ME*a-ku-ud-da[-

d. Bir fragmanda Llakuttara-

İyi korunmadığı için hangi metin grubuna dahil olduğu tam 
olarak bilinemeyen, Hattice pasajlar içerdiği anlaşılan KUB XLVIII

99 Trans, için bkz. Neu 1980: 36-7, 40 Nr. 13; Metin çalışması için bkz. Popko 1994: 
110-1.

100 Bkz. Neu 1980: 40 n.124; Popko 1994: 127.
loı NINDÂ a^ar/_ (N1NDAkaharet-) için bibliyografya ile birlikte bkz. Neu 1983: 88 

n.332, 89: “Brotsorte”; ayrıca bkz. HEG I: 460: (NINDA)gaAan- (eine Brotsorte); 
HHw: 69: (NINDA/«)ga/jar/- (kahari-) altheth. kaharet (ein Gebäck).

102 Trans, için bkz. Neu 1980: 48, 49 ve n. 171 Nr.16.
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49 numaralı fragmanın 3'. satırı C. Kühne103 tarafından Hattice (i-)i]a- 
ah-tu-ü-ul[]04 şeklinde okunmaktadır. Adı geçen yazar, aynı fragmanın 
4'. satırının da Lua-ku-ut-tar-]ra-as ma-a[l-di “akuttara-adamı dua 
eder” biçiminde tamamlanabileceğini bildirmektedir105. Kırık kısmı, 
bu tamamlamadan yola çıkarak ve bir adım daha ileri giderek, LlJa-ku- 
ut-tar-]ra-as ma-a[l-di ha-at-te-li106 olarak tamamlamak istiyoruz. Bu 
durumda, <2Â:wttûra-adamlarmm da tıpkı zilipuriiatalla-adamları gibi 
Hattice dua ettikleri düşünülebilir. Bu, aynı zamanda LUakuttara-'nm 
Hatti kökenine de uygun düşmektedir.

III) Sonuç

LUakuttara- Hatti kültüne dahil bir görevlidir. Hattice’den 
Hititçe’ye ödünç alınmak suretiyle Hitit dilinin yapısına uygun bir 
forma sokulan LL'akuttara- yı “içecek sunan kişi” olarak tercüme 
etmek istiyoruz. Aynı şekilde, Hattice haggazueVm Hititçe biçimi 
LX}haggazuuassi- de de kelimeyi Hitit gramerine uyarlama amacı 
hedeflenmektedir. Luakuttara- Hatti kökenli “inşa ritüelleri”nde ritüeli 
icra eden bir rahip olarak görev almaktadır. Aynı görevi icra eden 
zilipuriiatalla-adavnlan ile zaman içersinde birbirlerinin yerini almış 
olmalıdırlar. LUakuttara- ve LTJzilipuriiatalla- sadece bir belgede (KBo 
XXIV 93 ay.III 25, 29) yan yana geçmektedirler. Bu durum doğal 
olarak bu görüşün aleyhinde görünmektedir. Bununla birlikte 
Hititlerin çok uzun yıllar süren dinsel yaşamları esnasında bazı 
dönemlerde bu iki görevli birlikte görev almış olmalıdırlar. 
LUakuttara- nm LL)zilipuriiatalla- ya göre çok daha az ve daha ziyade 
eski Hititçe belgelerde anılması bu görüşün lehinedir.

a&wtf<2ra-adamları bir MELQETU(M) listesinde kral ile 
birlikte anılmakta, iyi korunmadıkları için adını belirleyemediğimiz 
bayramlarda görev almaktadırlar. Kral ve kraliçenin katıldıkları 
bayramda, onlann huzurunda bulunduklarından, önemli bir konuma
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103 Kühne 1980: 101.
104 Bu kelime, Hattice-Hititçe olarak düzenlenmiş, iki dilli “gökten düşen ay 

efsanesi”ne ait VBoT 73’ün Hattice pasajını içeren I. sütun 3'. satırında (ia-ah-tu- 
ul), yine aynı efsaneye ait KUB XXVIII 4 öy.27a (i-ia-ah-tu7-ul)'dx, KBo XXV 
121 12' {ia-ah-tu-û-ul)’’de; KBo XXV 134 3' ( [i\a-ah-tu-ü-[ul(-) )’de; Bo 69/461 
3' ([ia-a]h-tu-ü-ur)'de geçmektedir. Bu konuda bibliyografya ile birlikte ayrıca 
bkz. Soysal 2004: 476, 479.

105 Kühne 1980: 101 ve n.43.
106 Bkz. KUB XXVIII 95 öy.? II 2 ma-al-ti ha-at-te-li [.

Sütoı 7/1-2004



40 YASEMİN ARIKAN

sahip olmalıdırlar. LUa k u t t a r a Fırtına Tanrısının adamı (rahibi) 
(LTJ DU), zilipuriiatalla-adamı, su taşıyıcı/saka (l l A.ÎL.LA), silah/alet 
adamı (LTJ giSTUKUL), Hatti kentinin yaşlıları ve saki (LLJSAGI) ile 
birlikte görev yapmakta ya da bunların yanında geçmektedir. Aynı 
zamanda bu görevliler, Zip(pa)landa, Ankuua ve Nesa kentleri ile 
ilişkili olarak anılmaktadırlar.
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