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OZET

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesini amag edinen ¢evre hakkina ilk
kez, 1972 tarihli Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi sonrasi ortaya konan
Bildiride, insanin kendisine onurlu ve iyi bir hayat siirmeye olanak veren nite-
likli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunun 6ngériilmesi suretiyle yer ve-
rilmistir. Dayanisma haklar1 olarak da adlandirilan tigtincii kusak haklar ara-
sinda yer alan ¢evre hakki, 1982 Anayasasinin 56. maddesinde “Sosyal ve Eko-
nomik” haklar baghgi altinda diizenlenmistir. Anayasada 2010 yilinda yapilan
degisiklikle Anayasada ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde diizenlenen
haklarin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapil-
mast miimkiindiir. Her ne kadar ¢evre hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nde agik¢a diizenlenmemisse de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, igti-
hat yoluyla gevre hakkini Sozlesme igerisinde diizenlenen diger haklarla iliski-
lendirerek ¢evrenin korunmasini giivence altina almaktadir. Anayasa Mahke-
mesi de gevre hakkinin korunmasina yénelik oniine gelen bagvurulari, saglikli
bir ¢evrede yasamay1 Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve hakki-
nin bir par¢asi olarak degerlendirmek suretiyle incelemektedir.
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THE PROTECTION OF THE RIGHT TO ENVIRONMENT THROUGH
INDIVIDUAL APPLICATION IN TURKISH LAW

ABSTRACT

The right to environment, which aims to protect and improve the
environment, was first mentioned in the Declaration issued after the United
Nations Conference in Stockholm in 1972 by stipulating that a person has the
right to live in a decent environment which allows him to live a dignified and
good life. The right to environment, which is also referred to as the third
generation rights, also called solidarity rights, is regulated under the heading of
economic and social rights in the Article 56 of the Turkish Constitution. The
amendment to the Turkish Constitution in 2010 made it possible for everyone
to apply to the Constitutional Court by individual application on the grounds
that one of the fundamental rights and freedoms within the scope of the
European Convention on Human Rights which are guaranteed by the
Constitution has been violated by public authorities. Although the right to the
environment is not explicitly regulated in the European Convention on Human
Rights, the European Court of Human Rights guarantees the protection of the
environment by assessing the right to the environment with other rights
regulated by the Convention. The Constitutional Court examines the
applications for the protection of the right to environment by evaluating it as a
part of the right to life and the right to protect and improve someone’s corporeal
and spiritual existence regulated in Article 17 of the Constitution.

Keywords: Right to Environment, Individual Application, Constitutional
Court, European Convention on Human Rights, Constitutional Environmental
Protection.
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I. CEVRE HAKKININ TANIMI VE HUKUKU NITELIGi

Cevre hakki, en genis anlamiyla ¢evrenin korunmasini ve gelistirilmesini
amag edinen bir haktir®. Cevrenin, spesifik bir hakkin konusu olarak diizenlen-
mesinin temelinde, glintimiizde karsilasilan ¢evre sorunlarinin ve gevresel bo-
zulmalarin, ulusal ve uluslararasi diizeyde, insan sagligina yonelik ciddi bir teh-
dit haline gelmis olmas yatar’. Stiphesiz ki bir hak, o hakka sahip olan herkesin
haktan yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin yapildig1 ve koruma meka-
nizmalari iiretildigi zaman giivence altina alinmis olur. Bu nedenle gevre hak-
kina iligkin diizenlemelere hem ulusal hem de uluslararasi belgelerde yer veril-
migtir.

Uluslararast hukuk alaninda ¢evre hakki ilk defa Birlegmis Milletler Or-
gltii'niin 1972 tarihli Stockholm Konferansr'nda dile getirilmistir. Konferans
sonucunda ortaya konan bildirinin 1. maddesine gore, “Insan, onurlu ve iyi bir
yasam stirmeye olanak veren nitelikli bir ¢cevrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli ya-
sam kosullari temel hakkina sahiptir”. Boylelikle ilk kez bir bildiride saglikli bir
cevrede yasama hakki karara baglanmis, konferansa katilan devletler ¢evre hak-
kin1 bireysel bir hak olarak tanimislardir. Bir bagka deyisle, Stockholm Bildi-
risi'nin 1. maddesinde yer alan diizenleme ile insan haklari ile ¢evrenin korun-
masi arasinda bag kurulmus olmaktadir®. Ote yandan, ¢evre hakkinin bir insan
hakki olarak kabuliine iliskin 6gretide, ekosantrik veya biyosentrik yaklasim ad1
verilen ve gevre sorunlarina yaklagirken insan yerine gevrenin kendisinin bash
basina bir deger olarak alinmasi gerektigi goriisiinii savunan yazarlarca getiri-
len elestiriler de vardir®. Bununla birlikte, giniimiizde gevre hakkina iligkin en
temel ve yaygin kabuliin, hakkin asil 6znesinin ¢evrenin kendisi oldugu, ancak
bu hak yoluyla saglanacak korumanin, insanlarin sahip olduklar1 yasam ve sag-
lik haklar1 vasitasiyla gergeklestirilebilecegi, dolayisiyla saglikli bir ¢evrede ya-
sama hakkinin temel bir insan hakki oldugu soylenebilir®.

Giines, Ahmet (2009) “Alman Cevre Hukukunun Anayasal Cergevesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, C: 58, S: 4, s. 783.

> Ozdek, Yasemin (1993) Insan Hakki Olarak Gevre Hakki, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisti Yayinlar: No: 249, s. 88; Ertas, Seref (2012) Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, ileri,
s. 81-82; Aygormez Ugurlubay, Giilsiin (2015) Cevreye Kars1 Suglar Tiirk ve Alman Hukukunda Giincel
Sorunlar, Yetkin Yayinlari, s. 30.

*  Shelton, Dinah (1991) “The Right to Environment”: Eide, Asborn/Helgesen, Jan, The Future of Human
Rights Protection in a Changing World, Oslo, Norwegian University Press, s. 202.

5 Leib Hajjar, Linda (2011) Human Rights and the Environment, Martinus Nijhoff Publishers, s. 28-29.

6 Turgut, Niikhet (2001) Cevre Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, s. 157.
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Cevre hakki, insan haklari teorisi bakimindan dayanisma haklari olarak
da adlandirilan tig¢tincii kusak haklar arasinda yer alir’. Cevre hakkinin yani sira
barig hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi
haklarin yer aldig tiiincii kusak haklardan kaynaklanan problemlerin {istesin-
den tek basina devletlerin veya insanlarin gelmesi miimkiin degildir. Bu prob-
lemler ancak dayanigma igerisinde ¢oziilebilir®.

Cevre hakkinin geleneksel insan haklarindan 6nemli farkliliklar1 bulun-
maktadir’. Bu farkliliklarin temelinde, ¢evre hakkinin zamansal ve yersel kisit-
lamalara tabi tutulamamasi yatar. Cevre hakkinin zamansal kisitlamaya tabi tu-
tulamamasi, hakkin simdiki nesillerle birlikte gelecek nesillere de ait olmasini
ifade eder. Bireyler, topluluklar, devlet ve gelecek nesiller ¢evre hakkinin 6zne-
leridir. Cevre hakki bir bakima, bugiinkii nesillerle gelecek nesilleri dayanisma
ve is birligi temelinde birbirine baglar. Ote yandan ¢evre hakki yersel kisitlama-
lara da tabi tutulamaz. Zira ¢evresel tahribat s6z konusu oldugunda ortaya ¢1-
kan olumsuzluklarin idari sinirlarla belirlenmesi miimkiin degildir. Cevre hak-
kini diger insan haklarindan ayiran en belirgin 6zelliklerden bir tanesi de hak-
odev diyalektigi baglaminda kendini gosterir'®. Cevre hakkindan yararlananlar
ayn1 zamanda bu hakkin muhataplaridir. Cevre hakki s6z konusu oldugunda
hak sahipleri ayn1 zamanda gevrenin korunmasi ddevini de yerine getirmekle
yukiimladirler".

II. CEVRE HAKKINA ILISKIN TURK HUKUKUNDA YER ALAN
BASLICA DUZENLEMELER

Cevre hakki, 1982 Anayasasr’nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korun-
mas1” baglikli 56. maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin, “Sosyal ve Ekono-
mik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan 56. maddesinin ¢evreyle ilgili ilk
tikrasina gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Kaboglu, ibrahim (1996) Cevre Hakky, 1mge Kitabevi Yayinlary, s. 11.

8 Kaboglu (1996), s. 12; Memis, Emin (2015) Cevre ve Cevre idare Hukuku, Filiz Kitabevi, s. 351-352.

°  Turgut,s. 164-167.

' Turgut, s. 139.

" Yokus Seviik, Handan (2017) Cevre Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, s. 22; Kaplan, Mahmut (2018)
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Ankara, Segkin Yayinlari, s. 55.
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Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek dev-
letin ve vatandaslarin ddevidir”. Bu diizenlemeden goriildiigii tizere, Anayasa-
miz herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu 6n-
gormek suretiyle ¢evre hakkini giivence altina almigtir.

1982 Anayasasi'nin ¢evre hakk ile ilgili temel normu 56. maddede yer
alan diizenleme olmakla birlikte, baz1 bagska maddelerde de gevreyle ilgili dii-
zenlemelere rastlamak miimkiindiir. 44. maddede topragin korunmasina ve ge-
listirilmesine, 63. maddede tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina ve
degerlendirilmesine, 166. maddede iilke kaynaklarinin verimli kullanilmasina,
168. maddede dogal zenginliklerin ve kaynaklarin devletin hitkiim ve tasarrufu
altinda olduguna ve 169. maddede ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin hitkiimler yer almaktadir.

1982 Anayasasi’'nin 65. maddesi, Anayasa’da Sosyal ve Ekonomik haklar
baslig1 altinda diizenlenen haklarin uygulanma olanagini kisitlar. 65. maddede
yer alan diizenlemeye gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir”. Bu baglamda, ¢evre hakkinin
Anayasa’da Sosyal ve Ekonomik haklar bashg: altinda diizenlenmesinin, 56.
maddenin uygulanma olanaginin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu séylenebi-
lir. Ote yandan 6gretide de hakli olarak belirtildigi gibi, 56. maddede yalnizca
gevre hakkindan degil, “saglikl1 ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki”ndan bah-
sedilmektedir. Dolayisiyla burada yer alan “saglikli ve dengeli bir gevre ifade-
sini”, klasik temel haklardan olan yasam hakki ile birlikte yorumlayarak s6z ko-

nusu kisitlamanin agilmasi mimkiin gozitkmektedir™.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendinde de “gevre hak-
kindan” bahsedilmektedir”. Bu diizenlemeye gore, “Cevre politikalarinin olug-
masinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, bir-
likler, sivil toplum kuruluslar: ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar: ka-
tilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir”.

2 Turgut, s. 139.
©  http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf Erisim Tarihi: 12.03.2019.
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III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE CEVRE HAKKI

Gevre hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) veya Soz-
lesme’ye ek protokollerde dzel olarak diizenlenmis degildir. Ancak Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ¢evre hukukunun gelisimine ve ¢evresel so-
runlarin artmasina paralel olarak, gelistirmis oldugu igtihatlarla, S6zlesmenin
gevre hakkinin gelisimi ve ¢evrenin korunmasi agisindan 6nemli bir hukuki

araca dontismesini saglamigtir'.

AIHM, cevre konusuna iki farkli agidan yaklasmaktadir®. Ilk olarak,
Mahkemeye gore gevrenin korunmasi, taraf devletlerin Sozlesme ile garanti al-
tina alinan bazi haklar bakimindan 6ngérdiigii sinirlamalar1 hakli kilabilir.
Cevrenin korunmasi amaciyla getirildigi i¢in Mahkemece mesru kabul edilen
bu sinirlamalar, 6zellikle miilkiyet hakki ve 6zel hayatin korunmasi haklari ba-
kimindan s6z konusu olur. Fredin v. Isve¢ Karari’'nda Mahkeme, gevreyi ko-
ruma amaciyla ¢ikarilan bir yasa geregi, 6zel bir sahsa ait kum ve ¢akil ocaginin
faaliyetlerinin durdurulmasini, Sézlesmeye ek 1 No’lu Protokoliin 1. madde-
sinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlali olarak gormemistir'.

AIHM’in gevrenin korunmasina asil katkisi, Sozlesmede yer alan bazi
haklarin gevre hakki ile birlikte yorumlanmasi suretiyle gerceklesmektedir'”. Bu
baglamda ATHM tarafindan en sik bagvurulan hak, Sézlesmenin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayat ve aile hayatinin korunmas: hakkidir. Mahkeme 6zel-
likle, sanayi atiklarindan veya ¢op istasyonlarindan kaynaklanan kirlilik ve gii-
riiltii ve ses kirliligini kisinin 6zel hayat1 ve aile hayatini ihlal eden bir miidahale
olarak nitelendirilmektedir. Ostra v. Ispanya Karar’'nda Mahkeme, gevre kirli-
liginin, kisilerin sagligini tehlikeye atmasa bile, esenliklerini olumsuz olarak et-
kileyebilecegini ve bunun da 8. maddenin ihlali olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini ifade etmistir’. Bir bagka deyisle ATHM, 8. maddenin uygulanabilmesi

Duymaz, Erkan (2012) “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, Istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S: 47, s. 123. Harris, D.J/O’Boyle, M/Bates, E.P/Buck-
ley, C.M (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 1. Baski, Avrupa Konseyi, s. 397.

Duymaz, s. 125.

1 Fredin v. Isveg, Bagvuru No: 12033/86, 18.02.1991. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 19.02.2019.
Mowbray, Alistar (2007), Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, 2. Baski,
Oxford University Press, s. 546-552; Giines (2014), s. 88.

8 Giineg (2014), s. 89.
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i¢in bagvuranlarin giindelik hayatlar1 bakimindan agir bir tehlike halinin varli-
gin1 aramamakta, bagvuranlarin sagligi, 6zel hayat ve aile hayat: bakimindan
ciddi bir tehlike olusturabilecek agir gevresel ihlallerin varligi bu maddenin uy-
gulanmasi bakimindan yeterli goriilmektedir. Benzer sekilde, Guerra ve Diger-
leri v. Italya®, Giocornelli v. Italya®, Fadeyeva v. Rusya®, Tatar v. Romanya®,
Dubetska ve Digerleri v. Ukrayna®, ve Apanesewicz v. Polonya* Kararlarinda
da endiistriyel kirliligin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal
ettigi hitkiim altina alinmistir. Endiistriyel kirliligin konu edildigi bu kararlarin
ortak ozelligi, bagvuranlarin devletin bu hakka miindemig olan yasadis: faali-
yetlerin kontrol altina alinmasi, bu faaliyetlerin sorumlularinin ortaya ¢ikaril-
mas1 veya sorumlulara karst herhangi bir yaptirim uygulanmamasi gibi yiikiim-
lilliiklerin ihlali suretiyle ciddi bir kirlilige maruz birakilmis olmalaridir. Ote
yandan Sozlesmede temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakki seklinde bir hak
glivence altina alinmadigy igin, 6zel hayat ¢ercevesinde korunan hukuksal ¢i1-
karlar tizerinde dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan, manzara hakk: veya
giizel bir ¢evrede yasama hakki gibi cevresel haklarin S6zlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu degildir®.

AIHM’ne gore, giiriltii kirliligi de ATHS nin 8. maddesinin kapsaminda
bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Mahkeme konuya iliskin olarak Powell
ve Rayner v. Birlesik Krallik Kararinda®, ugaklardan kaynaklanan giiriltiiniin,
havaalani yakinlarinda oturanlarin yasam kalitesini diisiirdigii gerekgesiyle,
s0z konusu durumu bagvuranlarin 6zel hayat ve aile hayatlarina yonelik bir mii-
dahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme tarafindan benzer bir saptama Hat-
ton ve Digerleri v. Birlesik Krallik”’ ve Moreno Gomez v. Ispanya® Kararlarinda

¥ Guerra ve Digerleri v. Italya, Bagvuru No: 116/1996/735/932, 19.02.1998. https://hudoc.echr.coe.int/ Eri-
$im:19.02.2019.

® Giocornelli v. Italya, Bagvuru No: 59909/00, 26.03.2007. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 21.02.2019.

' Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No: 55723/00, 09.06.2005. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 20.02.2019.

?  Tatar v. Romanya, Bagvuru No: 67021/01, 06.07.2009. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 21.02.2019.

»  Dubetska ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru No: 30499/03, 10.05.2011. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim:
20.02.2019.

*  Apanesewicz v. Polonya, Bagvuru No: 6854/07, 03.05.2011.  https://hudoc.echr.coe.int/ Eri-
$im:19.02.2019.

»  Krytatos v. Yunanistan, Bagvuru No: 41666/98, 22.5.2003. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 21.02.2019.

% Powell ve Rayner v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 9310/81, 21.02.1990. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim:
19.02.2019.

¥ Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36022/97, 08.07.2003. https://hudoc.echr.coe.int/
Erisim: 16.02.2019.

% Moreno Gomez v. Ispanya, Bagvuru No: 4143/02, 16.11.2004. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim:
21.02.2019.
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da yapilmistir. Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik Kararinda yine ugaklardan
kaynaklanan giiriiltii nedeniyle ihlal karar1 verilirken, Moreno Gomez v. Is-
panya Kararinda ise yerel makamlarin ulusal mevzuata aykir1 olarak giiriiltii
kirliligine neden olan bar ve diskoteklere isletme izni vermesi nedeniyle, bagvu-
ranlarin konut haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

AIHM’nin ¢evre hakki ile baglantili olarak degerlendirdigi bir diger hak
AIHSnin 2. maddesinde diizenlenen yagam hakkidir. Mahkeme’ye gore yasam
hakki, taraf devletleri, kisiyi yasamindan mahrum etmeme yiikiimliligiiniin
yani sira kisilerin yasamlarinin korunmasi igin gerekli pozitif edimlerde bu-
lunma ytikiimlaliigi altina da sokar. Bu baglamda, devletler ¢evresel felaketle-
rin neden olabilecegi riskleri ortadan kaldirmak igin gerekli tedbirleri almakla
yikiimliidiir ve bu risklerin gergeklesmesi neticesinde meydana gelen 6liim
olaylar1 ATHM tarafindan yagsam hakkina yonelik bir miidahale olarak deger-
lendirilir. Mahkeme Oneryildiz v. Tiirkiye Kararinda®, ¢op istasyonunda ger-
geklesen metan gaz1 patlamasi sonucunda yakinlarini ve evini kaybeden bir ki-
sinin yaptig1 basvuruyu kabul ederek, Tiirkiye'nin Sézlesme’nin 2. maddesini
ihlal ettigini saptamistir. Mahkeme’ye gore, somut olayda kamusal makamlarin
patlama tehlikesinin varligini 6ngoren raporlarin varligina ragmen gerekli ted-
birleri almamasi, patlamanin nedenlerinin ve sorumlularin etkili bir sekilde so-
rusturulmamasi devletin yasam hakkinin korunmasi baglaminda iizerine diisen
pozitif edim yiikiimliligiiniin geregi gibi yerine getirilmedigi anlamina gel-
mekte olup, yasam hakkinin ihlali sonucunu dogurur™.

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki da cevre ile
ilgili davalarda gevre hakki ile birlikte giindeme gelen haklardandir. Adil yarg-
lanma hakki, bireyin kendiliginden kullandig, esasa iliskin haklardan farkli ola-
rak, uyusmazliklarin hakkaniyete uygun bir bigimde ¢oziilebilmesi igin olustu-
rulan adalet mekanizmas: 6niinde kullanilabilecek, usule iliskin birtakim gii-
venceler getirir. Sozlesmede yer alan diizenlemeye gore, “Herkes, gerek medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar, gerek cezai alanda kendisine yo-
neltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir”. AIHM, saglikli ve

»  Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 18.02.2019.
* Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 18.02.2019.
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dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin da 6. madde ile korunan medeni haklar-
dan oldugunu kabul etmektedir’. Mahkemeye gore, usuliine uygun olarak ve-
rilmis mahkeme kararlarina idare tarafindan uyulmamasi®, alinan idari karar-
lara kars1 yarg: yolunun kapali olmas1® gibi durumlarda 6. madde ile giivence
altina alinmis olan adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Gevresel sorunlarla ilgili olarak énem arz eden bir diger hak, AIHS nin 1
Nolu ek protokoliiniin 1. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi AIHM, ¢evrenin korunmasini kamu
yararinin hakli gereklerinden biri olarak kabul etmekte ve miilkiyet hakk: gibi
bazi haklarin gevrenin korunmasi gerekgesiyle sinirlanabilecegini diisiinmekte-
dir. Ote yandan sinirli ve dolayli bir bicimde de olsa, Mahkeme tarafindan bazi
durumlarda gevre hakkinin ihlali, miilkiyet hakkinin ihlali ile birlikte degerlen-
dirilmistir. Bu duruma iligkin yine Oneryildiz v. Tiirkiye Karar1 érnek olarak
gosterilebilir. Ilgili kararda Mahkeme, ¢opliikte gerceklesen patlamada her ne
kadar evini kagak olarak inga etmis olsa da, evini ve esyalarini kaybeden basvu-
ranin, bu duruma devlet tarafindan géz yumulmus oldugundan, miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir™.

IV. BIREYSEL BASVURUYA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Bireysel bagvuru, temel hak ve hiirriyetleri, kamu giictiniin islem, eylem
veya ihmalleri nedeniyle ihlal edilen bireylerin, olagan kanun yollarin: tiikettik-
ten sonra bagvurduklari istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yoludur™.

Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan bireysel bagvuru, anayasa yargi-
sinin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve anayasal diizenin saglanmasi is-

levlerinin yerine getirilmesine hizmet eder™.

' Giines (2014), 5. 92.

#  Tagkin ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46117/99, 10.11.2004; Okyay ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
No: 36220/97, 12.07.2005; ngan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46771/99, 28.03.2006.
https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 18.02.2019.

% Zander v. Isveg, Bagvuru No: 14282/88, 25.11.1993. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 18.02.2019.

*  Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 489/39, 30.11.2004. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 18.02.2019.

% Ekinci, Hiiseyin/Saglam, Musa (2012) 66 Soruda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Ankara, s.
9; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi (2018) 18. Basky, Istanbul, Beta, s. 558.

% Goztepe, Ece (1998) Anayasa Sikdyeti, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 530,
s. 17; Kaboglu, ibrahim (2007) Anayasa Yargisi, 4. Baski, Ankara, s. 169; Aydin, (")ykii Didem (2011)
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Bireysel bagvuru, Tirk Anayasa Yargis: sistemine 12 Eyliil 2010 tarihli
halk oylamasiyla onaylanan 5982 sayili Kanunla getirilmistir. Anayasanin 148.
maddesinin ilgili Kanunla degistirilen sekliyle 3. fikrasinda, “Herkes, Anaya-
sada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edil-
digi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemeden hareketle, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolu ile bagvurulabilmesi i¢in, bagvuruda bulunacak kiginin Anayasa ve ATHS
tarafindan giivence altina alinan bir temel hak ve hiirriyetinin ihlal edilmis ol-
masi gerektigi soylenebilir. Anayasa ve AIHS nde giivence altina alinmig olma
sart1 birlikte gerceklesmek zorunda oldugundan, Anayasada diizenlemis ol-
makla birlikte ATHS’de taninmayan bir hak ve hiirriyetin ihlali iddiasiyla birey-
sel bagvuru yoluna gidilemez”. ATHS tarafindan giivence altina alinan hak ve
hiirriyetlerin kapsamina AIHS nin esas metninde yer alanlarin yani sira Tiir-
kiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki hak ve hiirriyetler de girmek-
tedir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeden yola
cikarak yapilabilecek bir diger tespit, bireysel bagvuruya yalnizca devletin iig te-
mel erki olan yasama, yiiriitme ve yargiya isnat edilen eylem, islem ve ihmaller
nedeniyle gergeklesen ihlallerin konu edilebilecegidir. Kamu giiciiniin ihmali-
nin bir hak ihlali olarak degerlendirilebilmesi, kamu organlarinin bir islemde
bulunma zorunlulugunun varligina baglidir. Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig: islemler
de bireysel bagvurunun konusu olamaz (6216 sayili Kanun m. 45/3).

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmas1 da sarttir. Bir bagka deyisle, bireysel basvuruda bulunacak kisinin, birey-
sel bagvurudan 6nce, hakkini diger yargi organlarinin 6niinde aramis olmasi

“Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 4, s. 126.
7 Gozler, Kemal (2018) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 448.

-178-



YBHD 2019/2 Bahar KONUK SOMMER

gerekir. Yani kisi, ilk derece mahkemesinde dava agmus, kaybettikten sonra iti-
raz, istinaf veya temyiz gibi olagan kanun yollarina bagvurmus ve bu yollar1 da
tilketmis olmalidir®. Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen eylem,
islem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan ihlal edilenler
tarafindan agilabilir (6216 sayili Kanun m. 46/1). Kamu tiizel kisileri bireysel
bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir (6216 sayili Kanun m.
46/2).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
diizenleme geregince kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapmaz. Bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel bagvuruya iliskin ince-
leme, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldi-
rilacaginin belirlenmesi ile sinirhidir (6216 sayili Kanun m. 49/6). Bir ihlalin tes-
pit edildigi hallerde, Anayasa Mahkemesi’'nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere de hitkmetmesi gerekir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasina karar verebilecegi gibi ye-
niden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa bagvuran lehine uy-
gun bir tazminata da hiikmedebilir.

V. TURK ANAYASA MAHKEMESPNIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA GEVRE HAKKI

Anayasanin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuruda bulunulabilmesi igin, kiginin hem Anayasa hem de AIHS tarafindan bir-
likte giivence altina alinan bir temel hak ve hiirriyetinin ihlal edilmis olmasi
gerektigini yukarida ifade etmistik. Bu bakimdan Anayasa ile ATHS metinlerini
kargilastirarak her iki hukuki metinde ortak bir bi¢imde yer alan temel hak ve
hiirriyetleri tespit etmek suretiyle bireysel bagvuruya konu edilebilecek temel
hak ve hiirriyetleri belirlemek miimkiindiir®. Ote yandan yine yukarida ifade
ettigimiz gibi, AIHM kimi zaman Sézlesme icerisinde agik¢a diizenlenmemis
olan bir hakki, Sozlesme icerisinde diizenlenen bir bagka hakla birlikte deger-
lendirebilmekte, hakkin norm alanini igtihat yoluyla belirleyebilmektedir. Bu

*# Gozler, s. 449.
¥ Giines (2014), s. 96.
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noktada, Anayasa Mahkemesinin bir hakkin norm alanimi belirlerken
AIHM nin igtihatlariyla bagli olup olmadig: sorusunun yanitlanmasi 6nem arz
eder. Eger Anayasa Mahkemesinin, yalnizca ATHS veya Sozlegmeye ek Proto-
koller icerisinde agik¢a diizenlenmis olan haklar agisindan inceleme yapabile-
cegi soylenirse, bu takdirde gevre hakkinin korunmasina iliskin Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuru yoluyla bagvurulamayacaginin da kabulii gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bir hakkin norm alanini belirlerken ATHM nin
igtihatlariyla bagl olup olmadigina iliskin Anayasa’nin konunun diizenlendigi
148. maddesinde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak ilgili maddenin gerekge-
sinde, bireysel bagvuru yolunun taninmasi ile ATHM’ne yapilan bagvurularin
bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanacagi, boy-
lelikle ATHM’ne yapilacak bagvurularin azaltilacag: ifade edilmigtir. Bagka bir
deyisle, hukuk sistemimizde bireysel bagvuru yolunun taninmasiyla amaglanan,
Tiirkiye'nin ulusal hukuk normlarini bilhassa temel hak ve ézgiirliikler agisin-
dan AIHS standartlar ile uyumlu hale getirmek ve AIHS nin ihlal edildigine
iliskin sikayetleri i¢ hukuk kapsaminda karara baglamak suretiyle ATHM ne ya-
pilan bagvurulari azaltmaktir. Bu amag dogrultusunda Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gelen bagvurulara iligkin olarak AIHS ile birlikte S6zlesmeyi yorumlayan
ve temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili olarak asgari standartlar belirleyen ATHM
ictihatlarini da dikkate almasi zorunludur®. Bu nedenle, Tiirk hukukunda ¢evre
hakkinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine getirilebil-
mesi miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
gevre hakkinin ihlaline iligkin 6niine gelen basvurulari, bagvuru sartlar1 olus-
tugu takdirde kabul edilebilir bularak, esas yoniinden incelemektedir.

AIHS’nde agik¢a diizenlenmemis olan ¢evre hakkina iliskin olarak Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluyla bagvurulabilecegini belirledikten
sonra Anayasada yer alan hangi hiikmiin ihlali nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi'ne bagvurulabilecegi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu sorunun yaniti
ilk bakista oldukea agik goriilebilir zira yukarida da ifade ettigimiz iizere Ana-
yasanin 56. maddesinde agik¢a “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir” denmek suretiyle ¢evre hakkina yer verilmistir. Bununla bir-
likte Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkinin ihlaline iliskin 6niine gelen bagvuru-
larda degerlendirmelerini 56. madde kapsaminda degil, Anayasanin 17. mad-
desinde yer alan “maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi” hakki,

“ Sirin, Tolga (2013) Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Istanbul, Oniki Levha Yayinlary, s. 429.
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“Ozel hayat kavramina dahil bir kisim hukuksal degerlerin” diizenlendigi 20.
madde, 6zel yasamin diger alt kategorileri olarak ele alinan “konuta dokunul-
mazhig1” ve “haberlesmenin hiirriyetinin” diizenlendigi 21. ve 22. maddelerine
iligkin olarak yapmaktadir*. Bir bagka deyisle, Anayasa Mahkemesine gore
AIHS’nin 8. maddesinde yer alan haklarin kargilig1 temel olarak Anayasa'nin
17, 20, 21 ve 22. maddelerinde yer alan diizenlemelerdir. Ote yandan tipki yu-
karida da bahsi gecen bazi AIHM kararlarinda goriildiigii gibi, cevre hakkinin
ihlali bazen 6zel hayatin korunmasi hakki disinda bagka bazi haklarin ihlali ile
birlikte de s6z konusu olabilir. Bunun 6rneklerine Anayasa Mahkemesi karar-
larinda da rastlanmasi miimkiindiir. Hidroelektrik santrali projesiyle ilgili ida-
rece verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli degildir” kararinin iptalinin
istemiyle agilan davanin reddi nedeniyle Anayasanin 2, 17. ve 56. maddelerinde
diizenlenen haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvuru, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan 36. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenmis ve ihlal karar1 verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkina iliskin vermis oldugu gesitli kararla-
rinda Anayasa’nin 56. maddesi yerine neden 17. madde bakimindan bir deger-
lendirme yapmis oldugu hususuna da agiklik getirmistir. Mahkemeye gore,
Anayasa’da “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir.” hitkmiine yer verilmis olmasi, Anayasa’da yer alan ikinci ve tigiincii kusak
haklarin ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunulamayacag seklinde
yorumlanmalidir®. Gergekten de ATHS de kural olarak kisisel ve siyasal haklar
diizenlenmistir.

Yine, farkl dilkelerdeki uygulamalar genellikle birinci kusak haklarin
yani kisisel ve siyasal haklarin bireysel basvuruya konu edilebilecegi yoniinde-
dir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin, saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar” boliimiinde yer verilmis olmasindan

4 Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, Bagvuru No: 2013/6587, 24.3.2016, para. 41; Binali
Ozkaradeniz ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/4686, 1.2.2018, para. 45.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim: 23.02.2019.

“  Mehmet Bolat ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/5974, 10.03.2016.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim: 23.02.2019.

“  Mehmet Kurt, Bagvuru No: 013/2552, 25.02.2016, para. 46. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Erisim: 23.02.2019.
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dolay1 56. madde yerine anilan maddeler bakimindan bir degerlendirme yap-
masinin teknik olarak yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla bir-
likte Mahkeme, 56. maddeye kamusal makamlarin gevresel meseleler bagla-
mindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda bas-
vurulmasi gerektigini, ilgili diizenlemenin, “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli eko-
nominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” seklindeki 48. madde ile birlikte
kamusal makamlarin gevresel meseleler baglamindaki pozitif yiikiimliliikleri-
nin normatif dayanaklarindan birini tegkil ettigini ifade etmektedir*. Mah-
keme’ye gore, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “Maddi ve Manevi Var-
11g1 Koruma ve Gelistirme Hakki” ise, bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin
glivenceler yoniinden dikkate alinmasi gereken cerceve bir diizenleme olarak
degerlendirilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi, konuya iligkin kendi Oniine gelen basvurular:
AIHM’nin uygulamasina paralel olarak iki ayr1 agidan inceler. Mahkeme’ye
gore degerlendirilmesi gereken ilk husus, ilgili ¢evresel etkinin Anayasanin 17.
maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete gegirecek asgari agirlikta olup ol-
madigidir. S6z konusu agirhigin belirlenmesinde, 6l¢iit olarak, ¢evresel etkinin
yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal sonuglar1 dikkate alinmalidir®. Ilgili ¢evre-
sel rahatsizligin basvuranin 6zel ve aile yasami ya da konuta saygi hakki {ize-
rinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve gevresel kirliligin belirtilen degerler
tizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulagmasi gerekmektedir. S6z
konusu siddet derecesinin degerlendirilmesi goreceli olup her somut olayin
kendi 6zellikleri dikkate alinir.

Cevresel kirliligin asgari siddet derecesine ulasildig1 tespit edildikten
sonra, degerlendirilmesi gereken ikinci husus, ¢evresel karar alma siireglerine

mubhatap olan bireylere saglanmasi gereken usule iliskin giivencelerin saglanip

“  Mehmet Kurt, Bagvuru No: 013/2552, 25.02.2016, para. 50-51.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim: 23.02.2019.

“  Binali Ozkaradeniz ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/4686, 1.2.2018, para. 43.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim: 23.02.2019.

“ Mehmet Kurt, Bagvuru No: 013/2552, 25.02.2016, para. 67. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Erisim: 23.02.2019.
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saglanmadigidir. Anayasa Mahkemesine gore, ¢evresel karar alma siireglerine
mubhatap olan bireylere saglanmasi gereken usul giivencelerinin en 6nemli un-
surlarindan biri, kamusal makamlarin eylem veya ihmallerini bagimsiz yargisal
bir makam Oniine tasima ve gerektigi sekilde inceletebilme imkénidir. Bununla
birlikte, bu makamlara bagvuru imkaninin sunulmas: tek bagina usule iligkin
giivencelerin saglandigi anlamina gelmez. Ilgili kamusal makamlarin konuya
gereken 6zenle yaklagmalari, tim menfaatleri gozeterek bir denge tesis etme-
leri, bunun igin de bireylerin siirece etkin katilimi saglanarak tiim itiraz ve de-
lillerini sunma, inceletme ve esasa etkili tiim iddialarinin gerekgeleriyle karsi-
lanmasi olanagini elde etmeleri de aranir”. Hak ihlalinin varhigina iligkin iddi-
alarin ilk derece mahkemeleri tarafindan, bagvuranlarin, kamusal makamlarin
ve kamunun menfaatleri arasinda adil bir denge gozetilmek suretiyle ¢oziime
kavusturulmasi zorunludur. Mahkeme Kurt Karari’'nda, “basvuranin temel id-
dialarina dogrudan bir cevap verilmemesini ve cevresel rahatsizligina iliskin id-
dialarinin yargi mercileri oniinde gerektigi gibi degerlendirilmesi imkanini elde
edememesini” maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
korunmas: ve etkin kullaniminin saglanmasi baglaminda kamusal makamlarin

pozitif yiikkiimliliklerinin yerine getirilmemesi olarak degerlendirmigtir®.

SONUC

Cevre hakky, asil 6znesi ¢evrenin kendisi olan, ancak bu hak yoluyla sag-
lanacak korumanin insanlarin sahip oldugu saglikli bir ¢evrede yasam hakki
vasitastyla gerceklestirilebilecegi genel kabuliinden dolays, ulusal ve uluslararas:
belgelerde bir insan hakki olarak diizenlenmis bulunan bir temel haktir.
AIHS’nde ayrica ve agikga diizenlenmemis olan ¢evre hakki, ATHM tarafindan
Sozlesmede yer alan bazi hak ve hiirriyetler, 6zellikle de S6zlesmenin 8. madde-
sinde giivence altina alinan 6zel hayatin, aile hayatinin ve konutun korunmasi
hakki ile birlikte degerlendirilmektedir. Bir hakkin AIHS veya Sozlesmeye ek
protokollerde agik¢a diizenlenmis olmasi i¢ hukukumuz bakimindan ilgili hak-
kin ihlalinden dolay: bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gidilip

¥ Mehmet Kurt, Bagvuru No: 013/2552, 25.02.2016, para. 81. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Erisim: 23.02.2019.
% Mehmet Kurt, Bagvuru No: 013/2552, 25.02.2016, para. 82-83.
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gidilememesi bakimindan 6nemlidir. Zira Anayasanin 148. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore, bir temel hakkin ihlalinden dolay1 Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuru yoluyla bagvurulabilmesi i¢in hakkin Anayasa ve ATHS’de
birlikte diizenlenmis olma sart1 vardir. Bununla birlikte, i¢ hukukumuza birey-
sel bagvuru yolunun kazandirilmis olmasinin altinda yatan amag goz oniinde
bulunduruldugunda, Sézlesmede agik¢a diizenlenmemis olsa dahi, ictihat yo-
luyla giivence altina alinan haklar bakimindan da bireysel bagvuru yoluyla Ana-
yasa Mahkemesine bagvurunun miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bir baska
deyisle Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin ihlali nedeniyle bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine bas-
vuru miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de gevre hakkinin ihlali nedeniyle yapilan bireysel
basvurular esastan incelemektedir. Ancak Mahkeme, bu incelemeyi 56. mad-
dede diizenlenen “saglikli bir cevrede yasama hakki” yoniinden degil, 17. mad-
dede diizenlenmis bulunan “maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakki” ba-
kimindan yapmaktadir. Buna gerekge olarak saglikl bir ¢evrede yagama hakki-
nin ekonomik ve sosyal haklar arasinda diizenlenmis olmasini gésteren Ana-
yasa Mahkemesi, bireyin saglikli bir cevrede yagamasini maddi ve manevi var-
ligin gelistirebilmesi hakkinin bir unsuru olarak kabul etmektedir.

Bireyin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi ve gergeklestirmesi kav-
rami, ATHM tarafindan esas olarak 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin be-
lirlenmesinde temel alinan bir kavramdir®. Mahkeme, konuya iligkin 6niine
gelen bagvurularda, ¢evresel kirliligin, 6zel hayatin veya aile hayatinin nitelik ve
kalitesini veya konutu keyif alarak kullanma seklindeki hukuksal ¢ikar1 olum-
suz etkiledigini tespit ederek 6zel hayat kavraminin alt kategorileri olan 6zel
hayat, aile hayat1 ve konuta saygi hakki ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki
arasinda bir bag kurmaktadir. Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi de 6zel ha-
yat kavramina dahil bir kisim hukuksal degerin Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlendigi, 6zel yasamin diger alt kategorileri olarak ele alinan haberlesme-
nin gizliligi ve konuta saygi hakkinin ise Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde

®  Koch v. Almanya, Bagvuru No: 497/09, 19.7.2012, para. 51. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim:
18.02.2019.
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glivence altina alindigini belirtmekte ve 17. madde ile birlikte bu maddelere de
gondermede bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkinin ihlali nedeniyle yapilan bireysel
basvurular: “saglikli bir ¢evrede yasama hakk:” yoniinden degil, “maddi ve ma-
nevi varligin gelistirilmesi” ve “6zel hayatin korunmasi1” haklar1 bakimindan
degerlendirmesinin temelinde bireysel bagvuruya yalnizca birinci kusak haklar
olarak da ifade edilen kisisel ve siyasal haklarin konu edilebilecegi kabulii yat-
maktadir. Oysa 6gretide, insan haklarinin béliinmez bir biitiin oldugundan ha-
reketle farkli hak kategorileri arasinda kopmaz bir bagin oldugu, farkli katego-
rilerde yer alan haklar1 birbirlerinden soyutlayarak ele almanin bu haklarin is-
levsiz kilinmasi sonucunu doguracag: anlayisi hakimdir®. Bu baglamda biz de
gevre hakkinin Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen “saglikli bir gevrede
yasama hakki” yoniinden yapilmasinin ¢evrenin korunmas: bakimindan daha
etkili sonuglara ulasilmasini saglayacagi kanaatindeyiz. Zira ilgili mahkeme ka-
rarlarinda da bahsi gectigi tizere, 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda gevre tek
basina korunmasi gereken bir deger olarak kabul gérmemekte, ¢evresel kirlili-
gin bireyin 6zel veya aile hayatin1 dogrudan etkilemesi ve belirli bir katlanma
diizeyini gegmesi halinde 6zel hayata sayg1 hakki bakimindan bir sorunun mev-
cut oldugu kabul edilmektedir’. Bir bagka deyisle, Anayasa Mahkemesinin
cevre hakkinin korunmast ile ilgili olarak ATHM kararlari paralelinde ortaya
koydugu igtihadini, bireysel bagvuru yoluna yalnizca kisisel ve siyasal haklarla
ilgili olarak basvurulabilir seklindeki kabulii terk ederek Anayasanin 56. mad-
desini de dahil etmek suretiyle gelistirmesi ve bu suretle ¢evrenin korunmasina
daha fazla katkida bulunmas1 miimkiin gozitkmektedir.

0 Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 6-7.
' D. O. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/3735, 12.06.2018, para. 38.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim: 23.02.2019.
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