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POLYKRATES IN DIPTEROS’'UNDAN HERMOGENES’IN
PSEUDODIPTEROS’UNA

Orhan BINGOL*

Anabtar Kelimeler: Magnesia » Hermogenes * Psendodipteros » Pteroma

Ozet: Magnesia kazlarinin en biiyiilk amact Hermogenes'in yapilarini incelemek olmasina karsin
1984'den bu yana surdiriilen kazilarda bu ama¢ dogrultusunda fazla yol alindigt séylenemez. Buna karsin
ortaya ctkarilan yeni yapilar Gzerinde yapilan ¢alismalarla 6nemli sonuglara ulasilmustir. Hermogenes yapi-
lartyla olmasa da ona baglanan yapilarda bu varsayim irdelenmistir. Vitruvius’tan edindigimiz verilere gore
Hermogenes “pseododipteros” olarak tanimlanan tapinagr ilk planlayan ve uygulayan mimardir ve bu yapt
Vitruvius’a gére Magnesia’daki Artemis Tapinagr’dir. Calismalarimizda elde ettigimiz veriler dogrultusun-
da, Hermogenes’in bu tapinak tipini belirleme nedenleri konusunda simdiye kadar gesitli bilim adamlarin-
ca cesitli yorumlar ortaya koyulmus ve bu uygulama genellikle 1stk/golge karsitliginin uygulanmasina da-
yandirilmistir. Bu makalede de aynt nedenler sorgulanmakta ve 1sik/golge karsitliginin gegetli bir varsayim
olamayacagt gosterilmeye calisiimaktadir. Gergek zamana dayanan ti¢ boyutlu gérintilerde tapinagin hic-
bir zaman ve hicbir sekilde varsayildigt kadar 1gtk/golge tretecek bir 6zellige sahip olmadigt gosterilmekte-
dir. Bu durumda Vitruvius’un sézlerinden de anlasilan “pteronu giizellestirmek” konusunda Hermogenes’in
neler yaptigt konusu tzerinde durulmakta ve pseudodipteros tapinak planinin bulunus ve uygulanis nedeni bu
sonuca baglanmaktadir.

VOM DIPTEROS DES POLYKRATES ZUM PSEUDODIPTEROS DES HERMOGENES
Keywords: Magnesia « Hermogenes * Pseudodipteros » Preroma

Zusammenfassung: Man nihert sich dem 40. Jubilium der Grabungen in Magnesia mit Ergeb-
nissen von vielen neuentdeckten Bauten, ohne aber Wesentliches fir die Erforschung von Hermogenes
zu leisten. Es wurden nur einige Hypothesen aufgestellt, die sich auf seine Errungenschaften beziehen (s.
Anm.). In diesem Artikel wird zum ersten Mal seine gepriesene Leistung, nimlich Licht und Schattenef-
fekt zu erzielen, abgelehnt. Das Argument dafiir sind die dreidimensionalen Real Time Rekonstruktionen
des Tempels, durch die man einwandfrei sehen kann, dass der Tempel nie dem Gedanken entsprechend
durch das Sonnenlicht beleuchtet wird. Das Hauptaugenmerk seines Schaffens wird nun bei der weiten
Pteroma des neuen Tempeltypus, des Pseudodipteros und seiner reichen Gestaltung der Bauglieder ge-
sucht.

* Prof. Dr. Orhan Bingol, Ankara Universitesi, Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii, Klasit Arkeoloji Anabilim
Dalr, TR- 06100 | ANKARA, e-posta: obingil@ankara.edu.tr

17



Polykrates’in Dipteros’undan Hermogenes'in Psendodipteros’nuna

1984 yilinda baslayan Magnesia ka-
zlarnin ilk amaci', her seyden once
Hermogenes’e ait olduklar1 varsayilan ya-
pilart yeniden ele alarak somut ve kesin
bilgilere ulasmakt:’. Kazilarin baslamasin-
dan birka¢ yil sonraki Klasik Arkeoloji
Kongresi kapsaminda yapilan Hermoge-
nes Kolokyumu’nda da bu amag dile geti-
rilmis ve bu tiir ¢alismalar icin yeterli ola-
naklara sahip olunmadigindan Hermoge-
nes c¢alismalarinin ilerleyen yillarda ele
alinacagt belirtilmisti’. Aradan gecen yil-
larda calismalar yeni bulunan bir yapr ka-
lintist olan Theatron’da yogunlastirildi®. Ar-
temision ve ¢evresindeki diger yapilarla
agorada yapilan ¢alismalardan Ozellikle Ar-
temis Tapinagi konusunda bilgilerimiz ar-
zu edildigi kadar yenilenemedi, giincelle-
nemedi fakat yine de bazt sonuclar ve
gozlemler bilim diinyast ile paylasildr’.

Onceleri Magnesia’da Artemis Ta-
pnagt disindaki diger bazi yapilarin da
Hermogenes’e ait olduklart varsayilmak-
taydi®. Bu gorisler her ne kadar cesitli bi-
limsel yayinlarla gecerliklerini yitirmis ol-
salar da s6z konusu yapilardaki calisma-
larla gerek tarihlendirmeler, gerekse mi-
mari ayrintilar yeniden ele alinarak deger-
lendirildiler. Ornegin Artemis Sunagr’nin
alt yapisiin ilk kez degerlendirilmesi so-
nucu ulaslan bilgiler, bir doktora teziyle
sonuglandirildi’. Artemision’ un batt yari-
sinda, iki uzun kenarda yer alan stoalarda

1 Bu makalenin Ingilizce siriimi Lothar Haselberger
tarafindan yayinlanacak olan “Der Pseudo-Dipteros
des Hermogenes in Magnesia. Zur Bau- und
Kunsttheorie in hellenistisch-romischer Zeit” bas-
likls kitapta yer alacaktir.

Bingol 2007.

Bingol 1990, 63-68.

Bingal 2005.

Bingol 1990; Bingol 1993; Bingdl 1996; Bingsl 1999;
Bingol 2012.

Gerkan 1929, 25.

7 Cetin 2003.
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ve stylobaflar kaidesinde ¢alismalar devam
etmektedir. Sunagin batisinda ise Kurban
Alani, Kutsal Kaynak, Toplanti Alani,
Exedralar ve Anit Heykel Kaideleri ortaya
cikartilmustit®. Propylonda yapilan calisma-
larin sonuglart da bir doktora tezi kapsa-
minda ele alindr’. Agoranin dogu stoasinda
hi¢ beklenmeyen sonuglara ulasildi'’. Bu
calismalardan ¢ikan sonug, eger Hermo-
genes 2. yy ikinci yarisinin bir mimart
idiyse, bunlarin higbirinin onunla ¢agdas
olmadiklaridir. Artemision’un batt yari-
sindaki gliney ve kuzey swa ile agoranin
hi¢ olmazsa dogu swast, Propylon ile birlik-
te Magnesia’da MS 1. ylzyildaki yogun
yapilasmanin 6nemli bir bélimini olus-
turmaktaydilar.

Artemis Tapinagi’nin tarihi konu-
sunda goreceli bir degerlendirme, Propylon
basliklart ile yapilan karsilastirmalar sonu-
cunda ileri striilmistiir'. Augustus Do-
nemi’nde, Arkaizm ve Klasisizm  gibi,
“Neo-Hellenizn’ olarak tanimlanan uygu-
lamalarda, bu dénemlerin stilleri kopya ya
da taklit edilmeselerdi, Propylon basliklart
ile Artemis Tapinagt basliklart arasinda iki
yuz yila yakin bir siire oldugunu savun-
mak ¢ok gii¢ olacakt1®. 19. yiizyildan beri
tartistlan en 6nemli konu olan Hermoge-
nes’in ve dolayistyla Artemis Tapinagi’nin
tarihlendirme sorununa yanit bulmak icin
simdiye dek basvurulan yontemlerin ye-
tersiz kaldiklari, hicbir kesin sonuca ulasi-
lamamasindan anlasilmaktadir. Bu neden-
le geriye basvurulmalart kacinilmaz olan
iki yontem kalmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, donemler arasinda elemanlardaki

8 Bingol 2007a.

9 Kokdemir 2004; Kokdemir 2009; Kokdemir 2011.

10° Bing6l 2006a; Bingol 2006b.

11 Bingol 2012.

12 Ornek: Hellenistik Dénem Sardes Artemis Tapinag
basliklarinin Roma Dénemi’nde ayni yapida yine-
lenmeleti. Bkz. Gruben 1961.



Anadolu | Anatolia 38, 2012

teknolojik ve yazitlarin paleografik ayrin-
tilar1 gozlemleyerek zaman farklarini sap-
tamaya calisan yontemler gelistirmektir.
Ikinci yontem olarak geriye, sondajlarla
elde edilecek buluntularin degerlendiril-
mesi kalmaktadir””. Boyle bir aragtirma
Artemis Tapinagr’nin tarihini daha geg bir
déneme indirecek midir, simdiden bir sey
soylemek icin ¢ok erken gibi goriinmek-
tedir. B6yle bir olasilik bu kez de Hermo-
genes’i, Vitruvius'un Grek tipi planiyla
Magnesia Tiyatrosu’nun da mimart olarak
gérmemize neden olabilir mi? Bunun yant
sira boyle bir varsayimin, Hermogenes'in
de, Pytheos gibi kenti de planlayan bir te-
orisyen olabilecegi gbrusiinin ileri siri-
lebilmesine neden olabilecegi de gézden
uzak tutulmamalidir'®,

Zaman zaman tapinaga ve eleman-
larina iliskin cesitli varsayimlar ileri su-
riilmektedir””. Tapinagin plant konusunda
tartismaya yol acacak bir durum olup ol-
madigint sorgulamak ya da hentiz hi¢ bi-
linmeyenlere ulasabilmek ancak tapinagin
stylobatinin ve elemanlarindan arindirilma-
sindan sonra yapilacak arastirma sonu-
cunda ortaya ¢tkacaktir. Bu amaclar dog-
rultusunda yapilacak ilk uygulama, tapi-
nagin, planmnin dahi algilanip anlagilmasi-
na olanak tanimayan bir yikintt halindeki
goruntisinden kurtardmasidir.  Simdiye
dek tapinagin batt alinligi kaz1 alant disina
tasinarak bir anastylosis olusturulmus, ayri-
ca bati cephesine ait bagliklar da kazi ala-
ninin distna tasinmuslardir',

Hermogenes Antik Cag’'in en fazla
tartistlan mimarlarindan biridir. Yukarida
deginilen 1. Hermogenes Kolokyu-

3 Gruben 1961.

4 Koenigs 1984, 89-94.
Haselberger 2012, 123-136.
Bingol 2007b, 113-118.
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mu’ndan'’ otuz yil sonra yapilan son ko-
lokyumda da varsayimlardan 6teye gidi-
lememisti'®. Bu varsayimlarin en éncelik-
lisi ve Onemlisi her zaman oldugu gibi
Vitruvius’un, Hermogenes’in pseudodipteros
plant yaratmasinin nedenlerini siralarken
yazdiklarinin yorumlanmasidir'’. Bu satir-
larin  Schlikker’in ifadesinde yer bulan
1s1k-gOlge, siyah beyaz celiskisi seklinde
yorumlanmastyla baslayan gorts,
Drerup‘tan sonra neredeyse tim bu ko-
nuda ¢alisanlari igine alan dalgalar halinde
biiyiidii ve benimsendi®’. Wesenberg ise
bu gérist benimsemedigini son makale-
sinde agtk¢a ortaya koydu®. Bu gériise
gore genisleyen pteroma, sttunlarin cella
duvarina yanstyan golgeleri ile bembeyaz
mermer sttunlarin yarattgr 15tk ve golge;
karanlik ve aydinhk celiskisi Vitruviusun
“bir odenin yoklugunu hissettirmeden. ... tiim
yapinn asaletini bu yeni diizenleme ile korumug-

17" Hoepfner — Schwandner 1990 (ed.).

18 Schulz 2012 (ed.).

19 Vitruvius “ De Arctitectura” 111, 3. 8: (Cev. Giliven
1993) “Roma’da bu tiirden bir drnedimiz; yoktur. Ancak
Kiiiikasya'da Teos'da Bacchus’a ithaf olunan bir hexastilos
bulunmaktadsr. Bu bakisim kurallars, ayn: zamanda dipte-
rosun bakiginmnz olusturan ic siralardaki otug, sekiz siitunu
kaldirsp, masraf ve isgiligi de azaltarak gereklestirmistir.
Baylece genel goriiniimden tavig vermeden ve zaten faglalik
olusturan bir ogenin yoklngnnu hissettirmeden, siitunlarla cel-
lammn duvarlar: arasinda daba genis bir yiiriiyiis alan: elde
edip tiim yapimm asaletini bu yeni diizenleme ile korumug-
tur.”

Vitruvius “ De Arctitectura” II1, 3. 9: “Ciinkii ptero-
ma diigiincesi ve tapimagn etrafindaki siitun diigent, siitnn
araliklarmm bir yiiksek kabartmann etkileyici goriintiisinii
vermesi amactyla tasarlanmiglardr. Bunun yaninda, ¢ok sa-
Juda yagmura yakalanan oldugunda bunlarm tapinakta ve
sella cevresinde bekleyebilecekleri genis bir yer bulunnyordun.
Bu diisiinceler, daba dnce anlattigim gibi psendodipteros tapi-
nak diigeninde gelistirilmistir. Garilityor ki, Hermogenes in-
ce bir yaraticilik gosteren sonuglar elde edere ardilarmm og-
retici ilkeler edinebilecekleri kaynaklar biraknustr.”
Drerup 1964. Oz. 15; Gruben 1991, 423-431, “Die-
se Disposition ist deshalb erfunden worden, damit
die Ansicht durch den Kontrast (asperitas) der In-
tercolumnien (mit den Sdulen) wirkungsvoll sei...”
21 Wesenberg 2012, 81-94.
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tur.” s6zleriyle ifade ettigi bir sonucun or-
taya ctkmasint saglamistt. Bu gorisleri
benimsemesine karsin Drerup da 151k gol-
ge karsithginin sadece giiney uzun tarafta
gerceklesmis olabilecegine dikkat ¢ekmis-
i,

Kaldi ki tapinagin giney uzun kena-
rinin bu kadar golge oldugu stireg, sadece
yaz aylarinda yasanmaktaydi. Yazin ¢ok
daha dik gelen 1sinlar, giiney cela duvari-
nin tamamen golgede kalmasina ve boy-
lece mermer sutunlarla bir koyu agik kar-
sithgl olusmasina neden oluyordu. Kisin
ise egik gelen 1sinlar ce/la duvarint da ay-
dinlattigindan boyle bir etki s6z konusu
olmuyordu. Konutlardaki glineye acik
mekanlara giines 1sinlarinin  ulasiminin
saglanmast seklinde bir uygulamanin s6z
konusu olamayacagt gibi amacin sadece
gliney pteromay1 1sitmak olamayacagi orta-
dadir. Bu olumsuz durum, diger uzun ke-
narin gunesle hicbir iliskisi olmadigt du-
sinulirse daha da olumsuzlagsmaktadir.
Bu uygulamanin, 6glene kadar dogu cep-
he, 6gleden sonra bir sire uzun gliney
cephe ve glines batincaya kadar da batt
cephe icin bulunmus dahiyane bir fikir
oldugunu séylemek hi¢ de kolay olmaya-
caktir.

Hermogenes’in  bulusunu  sadece
belli bir zaman aralig1 i¢cin ve havanin gi-
nesli, ginessiz, yagmurlu, puslu gibi ko-
sullara baglt olarak strekli degiskenlik
gosterecek bir 1sik kaynagina dayandirmis
olabilecegini varsayamayiz (Res. 1). Bu
nedenle Hermogenes’in yapinin neredey-
se tek bir tarafi icin gecerli olabilecek bir
uygulamaya girismis oldugunu varsaymak,
en azindan bu mimara haksizlik yapildigt
anlamina gelir. Ayrica bu etki, 151k golge-

22 Drerup, 1964.

20

de arantyorsa ya Drerup’un garipsedigi
sckilde disaridan bakarak ya da genel ola-
rak kabul gordigu sekilde icinde dolasir-
ken algilanmis oldugu varsayilan bir etki
olacaktir. Hermogenes boyle bir etkinin
pesinde olsaydt, ce/la duvarlarindaki stitun
golgelerine de yansiyacak “ewstylos” bir dii-
zenlemeyi tercih etmez miydi? Fakat bili-
yoruz ki yine Vitruvius’a gore stitun arala-
rinin sttun yuksekliklerine oranlart konu-
sunda da kurallar getirmis olan Hermo-
genes, bunlarin icinde en giizel aralik de-
digi (eustylos) Slguyt bu unld tapinaginda
kullanmamistir™. Bu varsayim icin getiri-
lecek diger bir ¢ekince de, konunun oda-
gint olusturan i¢ siitun sirasinin uygulan-
mamis olmasinin, bu tir bir etkiye yapa-
cagl katkinin o kadar da abartilacak bir
boyutta olmayacag: seklindedir. Artemis
Tapmagr’nda sar1 ve gri-mavi mermer
kullanilmis olmast ayrica genelde bilindigi
sckilde tapinagin boyanmis olmast da bu
tir bir etkinin beklentisi icinde olunama-
yacaginin diger gostergeleridir.

Oyleyse Hermogenes i¢ siitun sira-
sint neden kaldirmistir? Bu uygulamastyla
neden buytik in kazanmistir. Bunun ne-
denlerini yine Vitruvius’'un satirlarinda
bulabiliriz gibi gériiniiyor™. Bu satirlar
arasindan “Situnlarla cellanin duvarlar: ara-
sinda (cok) daba gents bir yiiriiyiis alan:” 6zel-
likle gekip gikaridmalt ve yaratildigt belirti-
len etkinin, tapinagin dort bir tarafi igin
de gegerli olan bir uygulamanin sonugla-
rinda aranmalidir.

Hellenistik Donem’de ziyaretgiler,
stoactlik telsefesinin getirdigi bir uygula-
manin sonucu olarak da gorebilecegimiz
dogrultuda, kendilerini sfoalarda buldular.
Hermogenes bu uygulamayi, planladig

23 Haselberger 1990, 81-84.
2+ Vitruvius, “ De Arctitectura” III (Cev. Giiven
1993).
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tapinak tipinde kullanmak amaciyla bir
stoa olarak da dustnebilecegimiz preromayt
genisletti ve cok genis, ferah bir ortam ya-
rattt. Genisletilmesinden 6tiri bir ¢cekim
merkezine doniisen preromanin ¢gekiciligini
daha da artirmak amactyla Hermogenes,
orada gezenlere, dolasanlara gorkemli bir
sergi de sunmanin kaginilmaz oldugunu
da g6érmus olmali.

Hermogenes preromayr genisleterek
— Vitruvius™un sozleriyle “Boylece genel gi-
riindimden tavig vermeden ve aten fazlalik olus-
turan bir dgenin yoklugunu hissettirmeden, si-
tunlarla cellanin duvarlar: arasinda daba gents
bir yiirifyiis alant elde edip tiim yapinin asaletini
bu yeni diizenleme ile kornmustur” — gérkemli
bir sergi sundu. Bu sergi preromanin bir ta-
rafinda kalan ce//a duvarindaki 6rgti bantl
toichobaflar ve ustindeki meander bantlt
podyum tactyla baslaylp yukarida yine
Hellenistik Dénem’in en 6nemli 6zellikle-
rinden olan bitkisel bezeklerin olusturdu-
gu duvar friziyle striyordu. Preromanin
diger tarafini, Anadolu igin bir ilk olan
Attika kaideler tarafindan tasinan sttun-
larla sinirlamisti. Bu serglyi ¢ok daha il-
gin¢ bir goriinime kavusturabilmek igin
kullanabilecegi en uygun yiizeylerden biri
de ytzyillardir ihmal edilmis tekdiize be-
zemelerle gecistirilmis polsterderdi. Tki yan-
daki bu dekorasyon zenginligi yukarida da
bezemeli ahsap kasetlerle taglandiriliyor-
du.

Bu gorsel sélen MO 6. yiizyilda
Samos’da Polykrates Tapinagt olarak ta-
ndigimuz 2. Dipteros’ta ilk kez fakat sade-
ce pronaosta sunulmustu (Res. 2)*. Pronaos
i¢ duvarlarinda hem podyumda hem de
duvar tacinda kullanilmis frizler, anta bas-
liklari, carkta cevrilmis sttun kaideleri ve
anthenion bezemeli sttun boyunlart ile ek-

25 Gtuben 1991, Abb. 274.
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hinus bagliklar bu s6lenin kuskusuz ahsap
kasetleriyle birlikte en 6nemli 6gelerini
olusturmaktaydilar. Hermogenes bu uy-
gulamay1 ce/lanin digina tagtyarak tim ya-
piyt ¢evreleyen bir uygulamayr yegledi.
Phidias, Hermogenes’in genis pferoma uy-
gulamasini Parthenon icin dusiinebilse ve
bunu Iktinos’a uygulattirabilseydi, frizle-
rini gérmeleri i¢in ilgilileri iskelelerin ds-
tine c¢ikartmasina gerek kalmayacak, ge-
nis preromada dolasanlar bu nefis sergiyi
gayet rahat bir sekilde izleyebileceklerdi
(Res. 3).

Bu uygulama Iktinos’un da pek ho-
suna gitmemis olacak ki Hephaisteion’da
yeniden kullanilmasina karsin, onu Bassai
Apollon’da naosun igine aldi. Onu izleyen
orneklerde, Ornegin  Tegea  Athena
Alea’da friz hep naosun iginde kullanildi™,

Didymaion naosundaki plaster baglik
ve frizlerin iceride yer almasini da genis
mekan nedeniyle kolayca goérilebilir ol-
malariyla aciklayabiliriz. Hermogenes’in
getirdigi bu uygulama ise, kendinden son-
rakiler tarafindan Ozellikle psendodipteros
taptnaklarda 6rnek alindi. Bunlarin bagin-
da Ankara Augustus Tapinagi, Aizanoi
Zeus Tapinagi ve Lagina Hekate Tapinagt
gelmektedir”.

Humann’in tapinak kasetlerine ver-
digi ahsap 6rnegin preromanin gorselligine
yapmis oldugu olumlu katkr distnilirse,
Hermogenes’in aradaki siitun strasinin
kaldirilmasiyla yarattigr etkinin ne kadar
olumlu ve ¢arpict oldugu ortaya gikacak-
t1r”*. Erechtheion gibi 6rneklerden bilinen
ya da rekonstriktif cizimleriyle tamdigi-
miz kaset kullaniminin genis preromadaki

26 Gruben 1991, 129-132; Hoepfner 2012.

27" Ankara Augustus Tapmagt. En son: Gorkay 2012,
203-218; Hekate Tapinagl. En son: Tirpan ve dig.
2012, 181-202; Naumann 1979.

28 Humann 1904, 85, Abb. 81.
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gorinimunin, ahsap isciliginin de katki-
styla hayran birakacak nitelikte oldugun-
dan kusku duymamak gerekir.

Vitruvius’a gére Hermogenes, her
ne kadar ismini vermese de lon basligina
da son gbruntsini kazandiran mimardir.
Yazdiklart her ne kadar onun lon basligi-
nin proporsiyonlarini diizenleyen bir tasa-
rimct oldugunu goésterir bir igerik tasisa
da pteromadaki bu gorsel solene basliklarin
polstererinin de katkisinin ¢ok fazla oldu-
gundan kusku duyulamaz. Cok uzun bir
suredir savunageldigimiz sekilde Hermo-
genes, lon basliklarinin po/stederindeki At-
tika, Samos, Ephesos ve Attika-Anadolu
tiplerinin hegemonyasina son vermekle
kalmamis; bir tapinakta birbirinden farklt
polster bezemesinin bir yapida birlikte kul-
lanilmasinin ilk 6rnegini Magnesia Arte-
mis Tapinagr’nda sergilemistir. Po/lszerer
boyutlarinin da erken dénemlere gore ¢ok
daha artmis olmasindan 6tira bitkisel be-
zemenin kullanilmasina ¢ok uygun ytizey-
leri olusturmaya baglamuslardir. Yarattig
“zengin bezemeli” polster tipleri tim Hel-
lenistik ve Roma Dénemi basliklarina 6n-
ciiliik etmislerdir®. Atlamal olarak sirala-
nan farklt polster dekorasyonlart yukarida
deginilen gorsel solenin gergeklesmesinde
buytk pay sahibi olan ¢cok 6nemli ayrinti-
lardir. Ziyaret¢i ya da izleyicinin preroma-
nin igine c¢ekilmesiyle bitlikte polstederle
olacak bir g6z temasina yanit sadece onla-
11 zengin bir sekilde stislemekle degil, bir-
birlerinden farkli dekorasyon semalarinin
kullanilmastyla da fazlasiyla giiglendirdi,
tekduzelikten kurtardi. Genisletilmis pre-
roma, ¢ok da yiksek olmayan sutunlar,
aralar1 fazla acitk olmasa da polsterderin
gorsellestirilmeleri icin en uygun ortami
sagliyordu. Hermogenes bu gorintinin

29 Bingol 1980.
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gorkemini tavandaki bezemeli ahsap ka-
setlerle doruga ulastirmis olmaliydi. Bu
uygulamasi ile tapinagin dort tarafi icin de
gegerli bir sunum, uygulama ve yenilik ya-
ratmis; bu bulus ve uygulamalart Vitru-
vius tarafindan takdir ve 6vgiyle kaleme
alinmistt.

Bu goris simdiye dek savunulan ve
Hermogenes’in bir 6zelligi oldugu varsa-
yilan 1s1k/golge uygulamasini yok saymak
anlamina gelmemektedir. Tam tersine
Hermogenes, 1sik/golge uygulamasini be-
zemelerin, elemanlarin daha iyi gbrinip
secilip algilanabilir olmasint saglamak ve
boylece serginin ¢ok daha s6lensi olmasi-
ni saglamak icin uygulamustir. Simdiye
kadar bircok kez degindigimiz gibi; volit
silmelerinin yarim yuvarlaktan koseli pro-
file doniismesi, lon &ymationlarmin ara-
sindaki derin bosluklar, Lesbos &ymation-
larinin neredeyse ayrintisiz verilisleri, g6-
rinmeyenin yari islenisi ya da hi¢ islen-
meden sunumu, O’nun, etkiyi
1stk/g0lgeyi kullanarak saglamasindan zi-
yade, yukarida deginilen gérkemli serginin
cok daha iyi algilanabilir olmasini sagla-
mak i¢in kullanmis oldugu bir yol olsa ge-
rektir”’. Drerup’un’ “Hermogenes bir ge-
lisimin baslangict degil, zirvesidir” gori-
sunt desteklerken, simdiye dek savundu-
gumuz diigiincelerimizi burada vurgulaya-
rak yeniden gindeme getiriyoruz. So6zii
bu distnceleri canlandiran bir gérsele bi-
rakiyor ve t¢ boyutlu canlandirmalariyla
bu sonuglarin gorsellestirilmesine yaptigt
katkidan o6turd Mert Ulutas'a tesekkur
ediyoruz (Res. 4)”.

30 Bkz. dn. 3.
31 Drerup 1964, 19.
32 Bkz. dn. 3.
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Resimler Listesi:

Resim 1.

Resim 2.

Resim 3.

Resim 4.

Magnesia Artemis Tapinagr’nin,
guniin U¢ farkli saatindeki aydinlik
ve karanhk bolimlerini gosteren,
virtual reality ortaminda hazirlanmig
modeli (Mert Ulutas).

Samos, Polykrates, Dipterosunun
pronaosunun gorinist, Gruben

1991, Abb 274.

Pheidiasin  dostlarina Parthe-
non’un frizlerini gésterdigi sahne
(Sir  Lawrence  Alma-Tadema
1868).

Magnesia  Artemis Tapinagr’nin
uzun kenart, pteroma (Mert Ulutas).
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