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POLYKRATES’ N D PTEROS’UNDAN HERMOGENES’ N
PSEUDOD PTEROS’UNA 

Orhan B NGÖL*

 Anahtar Kelimeler: Magnesia • Hermogenes • Pseudodipteros • Pteroma 

Özet: Magnesia kazılarının en büyük amacı Hermogenes'in yapılarını incelemek olmasına kar ın
1984'den bu yana sürdürülen kazılarda bu amaç do rultusunda fazla yol alındı ı söylenemez. Buna kar ın
ortaya çıkarılan yeni yapılar üzerinde yapılan çalı malarla önemli sonuçlara ula ılmı tır.  Hermogenes yapı-
larıyla olmasa da ona ba lanan yapılarda bu varsayım irdelenmi tir.  Vitruvius’tan edindi imiz verilere göre 
Hermogenes “pseododipteros” olarak tanımlanan tapına ı ilk planlayan ve uygulayan mimardır ve bu yapı
Vitruvius’a göre Magnesia’daki Artemis Tapına ı’dır.  Çalı malarımızda elde etti imiz veriler do rultusun-
da,  Hermogenes’in bu tapınak tipini belirleme nedenleri konusunda imdiye kadar çe itli bilim adamların-
ca çe itli yorumlar ortaya koyulmu  ve bu uygulama genellikle ı ık/gölge kar ıtlı ının uygulanmasına da-
yandırılmı tır. Bu makalede de aynı nedenler sorgulanmakta ve ı ık/gölge kar ıtlı ının geçerli bir varsayım
olamayaca ı gösterilmeye çalı ılmaktadır. Gerçek zamana dayanan üç boyutlu görüntülerde tapına ın hiç-
bir zaman ve hiçbir ekilde varsayıldı ı kadar ı ık/gölge üretecek bir özelli e sahip olmadı ı gösterilmekte-
dir. Bu durumda Vitruvius’un sözlerinden de anla ılan “pteronu güzelle tirmek” konusunda Hermogenes’in 
neler yaptı ı konusu üzerinde durulmakta ve pseudodipteros tapınak planının bulunu  ve uygulanı  nedeni bu 
sonuca ba lanmaktadır.

VOM DIPTEROS DES POLYKRATES ZUM PSEUDODIPTEROS DES HERMOGENES

Keywords: Magnesia • Hermogenes • Pseudodipteros • Pteroma 

Zusammenfassung: Man nähert sich dem 40. Jubiläum der Grabungen in Magnesia mit Ergeb-
nissen von vielen neuentdeckten Bauten, ohne aber Wesentliches für die Erforschung von Hermogenes 
zu leisten. Es wurden nur  einige Hypothesen aufgestellt, die sich auf seine Errungenschaften beziehen (s. 
Anm.). In diesem Artikel wird zum ersten Mal seine gepriesene Leistung, nämlich Licht und Schattenef-
fekt zu erzielen, abgelehnt. Das Argument dafür sind die dreidimensionalen Real Time Rekonstruktionen 
des Tempels, durch die man einwandfrei sehen kann, dass der Tempel nie dem Gedanken entsprechend 
durch das Sonnenlicht beleuchtet wird. Das Hauptaugenmerk seines Schaffens wird nun bei der weiten 
Pteroma  des neuen Tempeltypus, des Pseudodipteros und seiner reichen Gestaltung der Bauglieder ge-
sucht. 
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1984 yılında ba layan Magnesia ka-
zılarının ilk amacı1, her eyden önce 
Hermogenes’e ait oldukları varsayılan ya-
pıları yeniden ele alarak somut ve kesin 
bilgilere ula maktı2. Kazıların ba lamasın-
dan birkaç yıl sonraki Klasik Arkeoloji 
Kongresi kapsamında yapılan Hermoge-
nes Kolokyumu’nda da bu amaç dile geti-
rilmi  ve bu tür çalı malar için yeterli ola-
naklara sahip olunmadı ından Hermoge-
nes çalı malarının ilerleyen yıllarda ele 
alınaca ı belirtilmi ti3. Aradan geçen yıl-
larda çalı malar yeni bulunan bir yapı ka-
lıntısı olan Theatron’da yo unla tırıldı4. Ar-
temision ve çevresindeki di er yapılarla
agorada yapılan çalı malardan özellikle Ar-
temis Tapına ı konusunda bilgilerimiz ar-
zu edildi i kadar yenilenemedi, güncelle-
nemedi fakat yine de bazı sonuçlar ve 
gözlemler bilim dünyası ile payla ıldı5.

Önceleri Magnesia’da Artemis Ta-
pına ı dı ındaki di er bazı yapıların da 
Hermogenes’e ait oldukları varsayılmak-
taydı6.  Bu görü ler her ne kadar çe itli bi-
limsel yayınlarla geçerliklerini yitirmi  ol-
salar da söz konusu yapılardaki çalı ma-
larla gerek tarihlendirmeler, gerekse mi-
mari ayrıntılar yeniden ele alınarak de er-
lendirildiler. Örne in Artemis Suna ı’nın
alt yapısının ilk kez de erlendirilmesi so-
nucu ula ılan bilgiler, bir doktora teziyle 
sonuçlandırıldı7. Artemision’ un batı yarı-
sında, iki uzun kenarda yer alan stoalarda

1   Bu makalenin ngilizce sürümü Lothar Haselberger 
tarafından yayınlanacak olan “Der Pseudo-Dipteros 
des Hermogenes in Magnesia.  Zur Bau- und 
Kunsttheorie in hellenistisch-römischer Zeit” ba -
lıklı kitapta yer alacaktır.

2   Bingöl 2007.
3  Bingöl 1990, 63-68.
4   Bingöl 2005.
5   Bingöl 1990; Bingöl 1993; Bingöl 1996; Bingöl 1999; 

Bingöl 2012.
6   Gerkan 1929, 25.
7    Çetin 2003.

ve stylobatlar kaidesinde çalı malar devam 
etmektedir. Suna ın batısında ise Kurban 
Alanı, Kutsal Kaynak, Toplantı Alanı,
Exedralar ve Anıt Heykel Kaideleri ortaya 
çıkartılmı tır8. Propylonda yapılan çalı ma-
ların sonuçları da bir doktora tezi kapsa-
mında ele alındı9. Agoranın do u stoasında 
hiç beklenmeyen sonuçlara ula ıldı10. Bu 
çalı malardan çıkan sonuç, e er Hermo-
genes 2. yy ikinci yarısının bir mimarı
idiyse, bunların hiçbirinin onunla ça da
olmadıklarıdır. Artemision’un batı yarı-
sındaki güney ve kuzey stoa ile agoranın
hiç olmazsa do u stoası, Propylon ile birlik-
te Magnesia’da MS 1. yüzyıldaki yo un
yapıla manın önemli bir bölümünü olu -
turmaktaydılar. 

Artemis Tapına ı’nın tarihi konu-
sunda göreceli bir de erlendirme, Propylon
ba lıkları ile yapılan kar ıla tırmalar sonu-
cunda ileri sürülmü tür11. Augustus Dö-
nemi’nde, Arkaizm ve Klasisizm gibi, 
“Neo-Hellenizm” olarak tanımlanan uygu-
lamalarda, bu dönemlerin stilleri kopya ya 
da taklit edilmeselerdi, Propylon ba lıkları
ile Artemis Tapına ı ba lıkları arasında iki 
yüz yıla yakın bir süre oldu unu savun-
mak çok güç olacaktı12. 19. yüzyıldan beri 
tartı ılan en önemli konu olan Hermoge-
nes’in ve dolayısıyla Artemis Tapına ı’nın
tarihlendirme sorununa yanıt bulmak için 
imdiye dek ba vurulan yöntemlerin ye-

tersiz kaldıkları, hiçbir kesin sonuca ula ı-
lamamasından anla ılmaktadır. Bu neden-
le geriye ba vurulmaları kaçınılmaz olan 
iki yöntem kalmaktadır. Bunlardan birin-
cisi, dönemler arasında elemanlardaki 

8   Bingöl 2007a.
9   Kökdemir 2004; Kökdemir 2009; Kökdemir 2011.
10  Bingöl 2006a; Bingöl 2006b.
11  Bingöl 2012.
12  Örnek: Hellenistik Dönem Sardes Artemis Tapına ı

ba lıklarının Roma Dönemi’nde aynı yapıda yine-
lenmeleri. Bkz. Gruben 1961.
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teknolojik ve yazıtların paleografik ayrın-
tıları gözlemleyerek zaman farklarını sap-
tamaya çalı an yöntemler geli tirmektir.
kinci yöntem olarak geriye, sondajlarla 

elde edilecek buluntuların de erlendiril-
mesi kalmaktadır13. Böyle bir ara tırma 
Artemis Tapına ı’nın tarihini daha geç bir 
döneme indirecek midir, imdiden bir ey
söylemek için çok erken gibi görünmek-
tedir. Böyle bir olasılık bu kez de Hermo-
genes’i, Vitruvius’un Grek tipi planıyla
Magnesia Tiyatrosu’nun da mimarı olarak 
görmemize neden olabilir mi? Bunun yanı
sıra böyle bir varsayımın, Hermogenes'in 
de, Pytheos gibi kenti de planlayan bir te-
orisyen olabilece i görü ünün ileri sürü-
lebilmesine neden olabilece i de gözden 
uzak tutulmamalıdır14.

Zaman zaman tapına a ve eleman-
larına ili kin çe itli varsayımlar ileri sü-
rülmektedir15. Tapına ın planı konusunda 
tartı maya yol açacak bir durum olup ol-
madı ını sorgulamak ya da henüz hiç bi-
linmeyenlere ula abilmek ancak tapına ın
stylobatının ve elemanlarından arındırılma-
sından sonra yapılacak ara tırma sonu-
cunda ortaya çıkacaktır. Bu amaçlar do -
rultusunda yapılacak ilk uygulama, tapı-
na ın, planının dahi algılanıp anla ılması-
na olanak tanımayan bir yıkıntı halindeki 
görüntüsünden kurtarılmasıdır. imdiye
dek tapına ın batı alınlı ı kazı alanı dı ına
ta ınarak bir anastylosis olu turulmu , ayrı-
ca batı cephesine ait ba lıklar da kazı ala-
nının dı ına ta ınmı lardır16.

Hermogenes Antik Ça ’ın en fazla 
tartı ılan mimarlarından biridir. Yukarıda
de inilen 1. Hermogenes Kolokyu-

13  Gruben 1961.
14  Koenigs 1984, 89-94.
15  Haselberger 2012, 123-136.
16   Bingöl 2007b, 113-118.

mu’ndan17  otuz yıl sonra yapılan son ko-
lokyumda da varsayımlardan öteye gidi-
lememi ti18. Bu varsayımların en öncelik-
lisi ve önemlisi her zaman oldu u gibi 
Vitruvius’un, Hermogenes’in pseudodipteros
planı yaratmasının nedenlerini sıralarken
yazdıklarının yorumlanmasıdır19. Bu satır-
ların Schlikker’in ifadesinde yer bulan 
ı ık-gölge, siyah beyaz çeli kisi eklinde
yorumlanmasıyla ba layan görü ,
Drerup‘tan sonra neredeyse tüm bu ko-
nuda çalı anları içine alan dalgalar halinde 
büyüdü ve benimsendi20. Wesenberg ise 
bu görü ü benimsemedi ini son makale-
sinde açıkça ortaya koydu21. Bu görü e
göre geni leyen pteroma, sütunların cella
duvarına yansıyan gölgeleri ile bembeyaz 
mermer sütunların yarattı ı ı ık ve gölge; 
karanlık ve aydınlık çeli kisi Vitruvius’un 
“bir ö enin yoklu unu hissettirmeden…. tüm
yapının asaletini bu yeni düzenleme ile korumu -

17  Hoepfner – Schwandner 1990 (ed.).
18  Schulz 2012 (ed.).
19  Vitruvius “ De Arctitectura” III, 3. 8: (Çev. Güven 

1993) “Roma’da bu türden bir örne imiz yoktur. Ancak 
Küçükasya’da Teos’da Bacchus’a ithaf olunan bir hexastilos 
bulunmaktadır. Bu bakı ım kuralları, aynı zamanda dipte-
rosun bakı ımını olu turan iç sıralardaki otuz sekiz sütunu 
kaldırıp, masraf ve i çili i de azaltarak gerçekle tirmi tir. 
Böylece genel görünümden taviz vermeden ve zaten fazlalık
olu turan bir ögenin yoklu unu hissettirmeden, sütunlarla cel-
lanın duvarları arasında daha geni  bir yürüyü  alanı elde 
edip tüm yapının asaletini bu yeni düzenleme ile korumu -
tur.” 
Vitruvius “ De Arctitectura” III, 3. 9: “Çünkü ptero-
ma dü üncesi ve tapına ın etrafındaki sütun düzeni, sütun 
aralıklarının bir yüksek kabartmanın etkileyici görüntüsünü 
vermesi amacıyla tasarlanmı lardı. Bunun yanında, çok sa-
yıda ya mura yakalanan oldu unda bunların tapınakta ve 
sella çevresinde bekleyebilecekleri geni  bir yer bulunuyordu. 
Bu dü ünceler, daha önce anlattı ım gibi pseudodipteros tapı-
nak düzeninde geli tirilmi tir. Görülüyor ki, Hermogenes in-
ce bir yaratıcılık gösteren sonuçlar elde ederek ardıllarının ö -
retici ilkeler edinebilecekleri kaynaklar bırakmı tır.”

20  Drerup 1964. Öz. 15; Gruben 1991, 423-431, “Die-
se Disposition ist deshalb erfunden worden, damit 
die Ansicht durch den Kontrast (asperitas) der In-
tercolumnien (mit den Säulen) wirkungsvoll sei…”

21  Wesenberg 2012, 81-94.
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tur.” sözleriyle ifade etti i bir sonucun or-
taya çıkmasını sa lamı tı. Bu görü leri
benimsemesine kar ın Drerup da ı ık göl-
ge kar ıtlı ının sadece güney uzun tarafta 
gerçekle mi  olabilece ine dikkat çekmi -
ti22.

Kaldı ki tapına ın güney uzun kena-
rının bu kadar gölge oldu u süreç, sadece 
yaz aylarında ya anmaktaydı. Yazın çok 
daha dik gelen ı ınlar, güney cella duvarı-
nın tamamen gölgede kalmasına ve böy-
lece mermer sütunlarla bir koyu açık kar-
ıtlı ı olu masına neden oluyordu. Kı ın

ise e ik gelen ı ınlar cella duvarını da ay-
dınlattı ından böyle bir etki söz konusu 
olmuyordu. Konutlardaki güneye açık
mekânlara güne ı ınlarının ula ımının
sa lanması eklinde bir uygulamanın söz 
konusu olamayaca ı gibi amacın sadece 
güney pteromayı ısıtmak olamayaca ı orta-
dadır. Bu olumsuz durum, di er uzun ke-
narın güne le hiçbir ili kisi olmadı ı dü-
ünülürse daha da olumsuzla maktadır.

Bu uygulamanın, ö lene kadar do u cep-
he, ö leden sonra bir süre uzun güney 
cephe ve güne  batıncaya kadar da batı
cephe için bulunmu  dâhiyane bir fikir 
oldu unu söylemek hiç de kolay olmaya-
caktır.

Hermogenes’in bulu unu sadece 
belli bir zaman aralı ı için ve havanın gü-
ne li, güne siz, ya murlu, puslu gibi ko-
ullara ba lı olarak sürekli de i kenlik 

gösterecek bir ı ık kayna ına dayandırmı
olabilece ini varsayamayız (Res. 1). Bu 
nedenle Hermogenes’in yapının neredey-
se tek bir tarafı için geçerli olabilecek bir 
uygulamaya giri mi  oldu unu varsaymak, 
en azından bu mimara haksızlık yapıldı ı
anlamına gelir. Ayrıca bu etki, ı ık gölge-

22  Drerup, 1964.

de aranıyorsa ya Drerup’un garipsedi i
ekilde dı arıdan bakarak ya da genel ola-

rak kabul gördü ü ekilde içinde dola ır-
ken algılanmı  oldu u varsayılan bir etki 
olacaktır. Hermogenes böyle bir etkinin 
pe inde olsaydı, cella duvarlarındaki sütun 
gölgelerine de yansıyacak “eustylos” bir dü-
zenlemeyi tercih etmez miydi? Fakat bili-
yoruz ki yine Vitruvius’a göre sütun arala-
rının sütun yüksekliklerine oranları konu-
sunda da kurallar getirmi  olan Hermo-
genes, bunların içinde en güzel aralık de-
di i (eustylos) ölçüyü bu ünlü tapına ında
kullanmamı tır23. Bu varsayım için getiri-
lecek di er bir çekince de, konunun oda-
ını olu turan iç sütun sırasının uygulan-

mamı  olmasının, bu tür bir etkiye yapa-
ca ı katkının o kadar da abartılacak bir 
boyutta olmayaca ı eklindedir. Artemis 
Tapına ı’nda sarı ve gri-mavi mermer 
kullanılmı  olması ayrıca genelde bilindi i
ekilde tapına ın boyanmı  olması da bu 

tür bir etkinin beklentisi içinde olunama-
yaca ının di er göstergeleridir. 

Öyleyse Hermogenes iç sütun sıra-
sını neden kaldırmı tır? Bu uygulamasıyla
neden büyük ün kazanmı tır. Bunun ne-
denlerini yine Vitruvius’un satırlarında
bulabiliriz gibi görünüyor24. Bu satırlar 
arasından “sütunlarla cellanın duvarları ara-
sında (çok) daha geni  bir yürüyü  alanı” özel-
likle çekip çıkarılmalı ve yaratıldı ı belirti-
len etkinin, tapına ın dört bir tarafı için 
de geçerli olan bir uygulamanın sonuçla-
rında aranmalıdır. 

Hellenistik Dönem’de ziyaretçiler, 
stoacılık felsefesinin getirdi i bir uygula-
manın sonucu olarak da görebilece imiz
do rultuda, kendilerini stoalarda buldular. 
Hermogenes bu uygulamayı, planladı ı

23  Haselberger 1990, 81-84.
24  Vitruvius, “ De Arctitectura” III (Çev. Güven 

1993).
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tapınak tipinde kullanmak amacıyla bir 
stoa olarak da dü ünebilece imiz pteromayı
geni letti ve çok geni , ferah bir ortam ya-
rattı. Geni letilmesinden ötürü bir çekim 
merkezine dönü en pteromanın çekicili ini
daha da artırmak amacıyla Hermogenes, 
orada gezenlere, dola anlara görkemli bir 
sergi de sunmanın kaçınılmaz oldu unu
da görmü  olmalı.

Hermogenes pteromayı geni leterek 
– Vitruvius’un sözleriyle “Böylece genel gö-
rünümden taviz vermeden ve zaten fazlalık olu -
turan bir ögenin yoklu unu hissettirmeden, sü-
tunlarla cellanın duvarları arasında daha geni
bir yürüyü  alanı elde edip tüm yapının asaletini 
bu yeni düzenleme ile korumu tur” – görkemli 
bir sergi sundu. Bu sergi pteromanın bir ta-
rafında kalan cella duvarındaki örgü bantlı
toichobatlar ve üstündeki meander bantlı
podyum tacıyla ba layıp yukarıda yine 
Hellenistik Dönem’in en önemli özellikle-
rinden olan bitkisel bezeklerin olu turdu-
u duvar friziyle sürüyordu. Pteromanın

di er tarafını, Anadolu için bir ilk olan 
Attika kaideler tarafından ta ınan sütun-
larla sınırlamı tı. Bu sergiyi çok daha il-
ginç bir görünüme kavu turabilmek için 
kullanabilece i en uygun yüzeylerden biri 
de yüzyıllardır ihmal edilmi  tekdüze be-
zemelerle geçi tirilmi polsterlerdi. ki yan-
daki bu dekorasyon zenginli i yukarıda da 
bezemeli ah ap kasetlerle taçlandırılıyor-
du.

Bu görsel ölen MÖ 6. yüzyılda
Samos’da Polykrates Tapına ı olarak ta-
nıdı ımız 2. Dipteros’ta ilk kez fakat sade-
ce pronaosta sunulmu tu (Res. 2)25. Pronaos
iç duvarlarında hem podyumda hem de 
duvar tacında kullanılmı  frizler, anta ba -
lıkları, çarkta çevrilmi  sütun kaideleri ve 
anthemion bezemeli sütun boyunları ile ek-

25  Gruben 1991, Abb. 274.

hinus ba lıklar bu ölenin ku kusuz ah ap 
kasetleriyle birlikte en önemli ö elerini
olu turmaktaydılar. Hermogenes bu uy-
gulamayı cellanın dı ına ta ıyarak tüm ya-
pıyı çevreleyen bir uygulamayı ye ledi. 
Phidias, Hermogenes’in geni pteroma uy-
gulamasını Parthenon için dü ünebilse ve 
bunu Iktinos’a uygulattırabilseydi, frizle-
rini görmeleri için ilgilileri iskelelerin üs-
tüne çıkartmasına gerek kalmayacak, ge-
ni pteromada dola anlar bu nefis sergiyi 
gayet rahat bir ekilde izleyebileceklerdi 
(Res. 3).

Bu uygulama ktinos’un da pek ho-
una gitmemi  olacak ki Hephaisteion’da 

yeniden kullanılmasına kar ın, onu Bassai 
Apollon’da naosun içine aldı. Onu izleyen 
örneklerde, örne in Tegea Athena 
Alea’da friz hep naosun içinde kullanıldı26.

Didymaion naosundaki plaster ba lık
ve frizlerin içeride yer almasını da geni
mekân nedeniyle kolayca görülebilir ol-
malarıyla açıklayabiliriz. Hermogenes’in 
getirdi i bu uygulama ise, kendinden son-
rakiler tarafından özellikle pseudodipteros
tapınaklarda örnek alındı. Bunların ba ın-
da Ankara Augustus Tapına ı, Aizanoi 
Zeus Tapına ı ve Lagina Hekate Tapına ı
gelmektedir27.

Humann’ın tapınak kasetlerine ver-
di i ah ap örne in pteromanın görselli ine 
yapmı  oldu u olumlu katkı dü ünülürse,
Hermogenes’in aradaki sütun sırasının
kaldırılmasıyla yarattı ı etkinin ne kadar 
olumlu ve çarpıcı oldu u ortaya çıkacak-
tır28. Erechtheion gibi örneklerden bilinen 
ya da rekonstrüktif çizimleriyle tanıdı ı-
mız kaset kullanımının geni pteromadaki

26  Gruben 1991, 129-132; Hoepfner 2012.
27  Ankara Augustus Tapına ı. En son: Görkay 2012, 

203-218; Hekate Tapına ı. En son: Tırpan ve di .
2012, 181-202; Naumann 1979.

28  Humann 1904, 85, Abb. 81.
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görünümünün, ah ap i çili inin de katkı-
sıyla hayran bırakacak nitelikte oldu un-
dan ku ku duymamak gerekir. 

Vitruvius’a göre Hermogenes, her 
ne kadar ismini vermese de on ba lı ına
da son görünü ünü kazandıran mimardır. 
Yazdıkları her ne kadar onun on ba lı ı-
nın proporsiyonlarını düzenleyen bir tasa-
rımcı oldu unu gösterir bir içerik ta ısa
da pteromadaki bu görsel ölene ba lıkların
polsterlerinin de katkısının çok fazla oldu-
undan ku ku duyulamaz. Çok uzun bir 

süredir savunageldi imiz ekilde Hermo-
genes, on ba lıklarının polsterlerindeki At-
tika, Samos, Ephesos ve Attika-Anadolu 
tiplerinin hegemonyasına son vermekle 
kalmamı ; bir tapınakta birbirinden farklı
polster bezemesinin bir yapıda birlikte kul-
lanılmasının ilk örne ini Magnesia Arte-
mis Tapına ı’nda sergilemi tir. Polsterler 
boyutlarının da erken dönemlere göre çok 
daha artmı  olmasından ötürü bitkisel be-
zemenin kullanılmasına çok uygun yüzey-
leri olu turmaya ba lamı lardır. Yarattı ı
“zengin bezemeli” polster tipleri tüm Hel-
lenistik ve Roma Dönemi ba lıklarına ön-
cülük etmi lerdir29. Atlamalı olarak sırala-
nan farklı polster dekorasyonları yukarıda
de inilen görsel ölenin gerçekle mesinde 
büyük pay sahibi olan çok önemli ayrıntı-
lardır. Ziyaretçi ya da izleyicinin pteroma-
nın içine çekilmesiyle birlikte polsterlerle
olacak bir göz temasına yanıt sadece onla-
rı zengin bir ekilde süslemekle de il, bir-
birlerinden farklı dekorasyon emalarının
kullanılmasıyla da fazlasıyla güçlendirdi, 
tekdüzelikten kurtardı. Geni letilmi pte-
roma, çok da yüksek olmayan sütunlar, 
araları fazla açık olmasa da polsterlerin 
görselle tirilmeleri için en uygun ortamı
sa lıyordu. Hermogenes bu görüntünün 

29  Bingöl 1980.

görkemini tavandaki bezemeli ah ap ka-
setlerle doru a ula tırmı  olmalıydı. Bu 
uygulaması ile tapına ın dört tarafı için de 
geçerli bir sunum, uygulama ve yenilik ya-
ratmı ; bu bulu  ve uygulamaları Vitru-
vius tarafından takdir ve övgüyle kaleme 
alınmı tı.

Bu görü imdiye dek savunulan ve 
Hermogenes’in bir özelli i oldu u varsa-
yılan ı ık/gölge uygulamasını yok saymak 
anlamına gelmemektedir. Tam tersine 
Hermogenes, ı ık/gölge uygulamasını be-
zemelerin, elemanların daha iyi görünüp 
seçilip algılanabilir olmasını sa lamak ve 
böylece serginin çok daha ölensi olması-
nı sa lamak için uygulamı tır. imdiye 
kadar birçok kez de indi imiz gibi; volüt
silmelerinin yarım yuvarlaktan kö eli pro-
file dönü mesi, on kymationlarının ara-
sındaki derin bo luklar, Lesbos kymation-
larının neredeyse ayrıntısız verili leri, gö-
rünmeyenin yarı i leni i ya da hiç i len-
meden sunumu, O’nun, etkiyi 
ı ık/gölgeyi kullanarak sa lamasından zi-
yade, yukarıda de inilen görkemli serginin 
çok daha iyi algılanabilir olmasını sa la-
mak için kullanmı  oldu u bir yol olsa ge-
rektir30. Drerup’un31 “Hermogenes bir ge-
li imin ba langıcı de il, zirvesidir” görü-
ünü desteklerken, imdiye dek savundu-
umuz dü üncelerimizi burada vurgulaya-

rak yeniden gündeme getiriyoruz. Sözü 
bu dü ünceleri canlandıran bir görsele bı-
rakıyor ve üç boyutlu canlandırmalarıyla
bu sonuçların görselle tirilmesine yaptı ı
katkıdan ötürü Mert Uluta 'a te ekkür
ediyoruz (Res. 4)32.

30  Bkz. dn. 3.
31  Drerup 1964, 19.
32  Bkz. dn. 3.
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Resimler Listesi: 

Resim 1. Magnesia Artemis Tapına ı’nın, 
günün üç farklı saatindeki aydınlık
ve karanlık bölümlerini gösteren, 
virtual reality ortamında hazırlanmı
modeli (Mert Uluta ). 

Resim 2. Samos, Polykrates, Dipterosunun
pronaosunun görünü ü, Gruben 
1991, Abb 274. 

Resim 3. Pheidias’ın dostlarına  Parthe-
non’un frizlerini gösterdi i sahne
(Sir Lawrence Alma-Tadema 
1868).

Resim 4. Magnesia Artemis Tapına ı’nın
uzun kenarı, pteroma (Mert Uluta ).
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