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Burada ele aldigimiz iki ciltlik kitabin
adinin “Vedius Hamamlar1” veya “Vedius
Hamam-Gymnasium’un” degil de “Vedius
Gymnasium’u” olmasinin nedeni bilim ve
arkeoloji dinyasinda “yazi”nin sagladig:
delillere goztimiiziin gordigl gercekten
daha fazla giivenmemizden kaynaklan-
maktadir. Ephesos’da “Vedius Gymna-
stum’u” denilen ve 12.000 metrekareyi
agkin tim alaninin en az tgte ikisinin
yiiksek beton tonozlarla ortild, 151tk do-
lu, devasa mekanly; fevkalade bir yap1 ge-
ometrisini yansitan girift planly; binlerce
kiiciik ayagin (pilae) tasidigs ve iki diizine
kiilhanla 1sitilan 1ki hektarlik tabanli; on-
larca gesme, kurna ve ylizme havuzunu
iceren binanin bir mega-hamamdan bagka
ne oldugu dustntilebilir? Yine de gozi-
miiziin Oniindeki bu gergek, binayi agik
secik “gymnasion” (youvdoiov) olarak ad-
landiran Yunanca bir yazitin antik otori-
tesi Kkargisinda buharlagiyor! Dogruyu

soylemek gerekirse, tek el ile zor kal-
dirilan bu iki ciltlik yayinin ana yazar-
lar1 olan M. Steskal ve M. La Torre, bu
gorkemli binanin ve Ephesos’daki di-
ger benzerlerinin (Liman, Tiyatro ve
Dogu Hamamlari) ana termal fonksi-
yonunu vurgulamaktan kaginmiyorlar;
hatta “gymnasium” fikrine devamli
olarak sadik kalsalar da, bu yap: komp-
lekslerinin gergekte Anadolu’nun 6z
mali olan “hamam-gymnasium” tipinin
ornekleri arasinda oldugunu da biliyor-
lar.

Anadolu’da ve Bati’da yazili me-
tinlerde ve yazitlarda “gymnasion” ve
“balaneion” (hamam) s6zciiklerinin ka-
rigtk hatta celiskili kullanilmasi ender
bir durum degildir; hatta kimi zaman
bu sdzciikler bir arada ayni binayi ta-
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nmimlamak icin bile kullanilirlar.' Roma
Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’da
“gymnasion” genelde hamam anlaminda
kullanilir ve “hamam-gymnasium” olarak
adlandirdigimiz  Anadolu’nun bu yeni
mimari tipi algak ve ahgap catili mekanla-
rin gevreledigi stitunlu ve revakli bir avlu
ve bu avlunun baglandig: kalin duvarly,
tonozlu, ana hamam blogundan olusur:
Bu gercekten hamam ile gymnasium’un
birlesimidir. Fakat asil bilmek istedigimiz
konu, Hellenistik Donem’in gymnasium
ve palaestra’lari ile es mimarisi olan bu
situnlu avlunun nasil kullanildigidir. Bi-
tin yazili kaynaklara gére, Roma Ha-
mamlar’’nin degismez bir pargasi olan
“palaestra”larin musterilerin sicak hama-
ma girmeden Once geleneksel olarak yap-
tiklart hafif jimnastik ve oyunlarin me-
kani oldugu kuskusuzdur. Ancak, bu
palaestra’lar (belki gliniin degisik zaman-
larinda) tipik bir Yunan gymnasium’u gi-
bi toplumun egitim ve atletik gereksinim-
lerini kargilayan kurumlar olarak da kul-
lanilmakta midirlar? Asil bu sorunun,
yani Anadolu hamam-gymnasium’unun
kimlik sorununun {izerinde durulmaya
deger olduguna inaniyorum. Biyik bir
olasilikla, hamam-gymnasium kompleks-
leri mimari ve sosyal fonksiyonlari agi-
sindan hem hamam hem gymnasium igle-
vini birlestirebilen “6zel” kuruluglardir.
Basindan beri fonksiyonlar1 yer yer ¢aki-
san ama zaman i¢inde birbirlerine yakla-
san antik devrin bu iki kurumunun bir-
lesmelerinin en olgun ve gorkemli 6rnek-

1

F. Yegiil, Baths and Bathing in Classical Antiguity
(1992) 23-4, 250-01; J. B. Ward-Perkins, Roman
Imperial Architecture (1981) 292.

104

leri Roma Imparatorluk Dénemi’nde
gerceklesecektir.’

Antik ¢agin Yunan ve Roma goris
cercevesi ig¢inde yer alan Dogu’nun
“gymnasium” ve Batr’nin “hamam” ge-
leneginin zaman iginde birbirlerine
yaklagmalart mimari diginda kiltiirel
boyutlart bakimindan da son derece il-
ging bir gelismeyi gosterir. Italya’da
tapinak mimarisinin uzun gelisiminde
Yunan tipi planlarin Etriisk gelenekle-
ri ile birlegmelerinde oldugu gibi, bu
tip kiiltiirel ve sanatsal asimilasyon 6r-
nekleri ¢oktur. Gymnasium ve bala-
neion’un kendi koklerinden ¢ikarak
yaklagmalarini ve 6zdeglesmelerini ige-
ren bu degisim yolculugu ne yazik ki
pek bilinmez veya 6nemsenmez. Belki
her anlami ile yeni ve 6zglin hamam-
gymnasium tipinin dogusuna ve doku-
suna olan ilgisizligimiz, bu biiyik ya-
pilart bize ulagtiran tam ve detayli ya-
yinlarin ¢ok az olusundandir. Eger bu
varsayim dogruysa, Avusturya Arkeo-
loji Enstitlisii yonetimi altinda Steskal
ve La Torre'nin Vedius Hamam-
Gymnasium’unu  yayinlamig olmalari
ozellikle 6nemlidir.

Beton duvarlari ve tonozlarinin
yiiksekligi 15-25 metreye yaklasan ve
simdi 5-6 metre derinliginde moloz yi-
ginlart alinda gomilii biytk hamam-
lar Roma diinyasinin en devasa yapilari

2 Modern kaynaklarda “hamam-gymnasium” teri-

minin ilk kullanildigs yer: F. K. Yegil, “The
Bath-Gymnasium Complex in Asia Minor
during the Imperial Roman Age”, Doktora Tezi,
Harvard University 1975, 77-8. Ayrica bkz. F.
Yegiil, Bathing in the Roman World (2009) 154-8.
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arasindadir. Bunlarin kazilarinin ve ya-
yinlarinin -birkag sondaj ve kisa yillik
rapor digsinda- arkeologlara korkulu ri-
yalar gordiirdiigi dogrudur. Ornegin,
Sardes Imparatorluk Hamam-
Gymnasium’unun (her ne kadar son ya-
yin1 gerceklesmis olsa bile) ancak yarisin-
dan az1 giin 11gina gikaridmigtir. Ephesos,
Menderes Magnesia’si, Aizanos,
Alexandria Troas, Ancyra, Aphrodisias
ve Perge’deki diger hamam-gymna-
sium’lar da ancak kismen kazilmis ve
kismen yayinlanmigtir (Plan 1-2; Res. 1).

Vedius Hamam-Gymnasium’unda ilk
kazilar 1927-29 yillarinda J. Keil ve mi-
mar M. Theuer tarafidan yapilir ve bina-
nin yarisindan fazlasi agilir.* Yapidaki
genig su ve isitma tesislerinin bulunma-
sindan sonra, Keil 1927°de bunun bir
hamam oldugunu anlar, ancak belki de
binanin kent stadium’una yakinligindan
dolay1 ‘Stadinm Hamamlar1’ olarak nite-
ler. Fakat bu dogru goriis, 1927 ve 1928
yillarinda ¢ikan ve binayr “gymnasion”
olarak tamimlayan ve yaptiranlari M.
Claudius P. Vedius Antonius Phaedrus
Sabinianus ve esi Flavia Papiana olarak
belirleyen yazitlarin kuvvetiyle “diizelti-
lir ()” (IVE 431 ve IvE 438). M.S. 147-49
yillarina tarihlenen yapi, Tanrica Artemis
ve Imparator Antoninus Pius’a adanmis-
tr. Zengin, koklu ve politik iligkileri ge-
lismis Ephesos’lu bir aileden gelen Vedius

> F. K. Yegiil, The Bath-Gymnasium Complex at Sardis
(1986) (Archaeological Exploration of Sardis, Report
3).

Vedius Hamam-Gymnasium’u yillik kazi raporlart
icin: J. Keil, JAOI, 1929-1933; Ayrica bkz. ]. Keil,
Fiibrer durch Ephesos (1957) 56-61.
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ve esi aym zamanda Imparator
Antoninus Pius ve ailesinin dostlari-
dir.> Yap: kompleksinde Tkinci Diinya
Savasi’ndan sonra, 1953-58 arasinda ki-
sith bazi kazilar ve restorasyon calig-
malar1 yapilir. Ephesos’un diger ha-
mam-gymnasium’lart  ile  beraber
Vedius Gymnasium’unu da yayina ha-
zirlayan  bagkan F.  Miltner’in
1959’daki olimi bu 6nemli ¢aligmay1
durdurur.® Kirk yillik bir duraklama-
dan sonra proje 2000 yilinda Ephesos
kazilari bagkan: F. Krinzinger’in deste-
gi ile canlandirilir. Steskal ve La
Torre’nin yonettigi ve on iki uzman ve
bilim adaminin kaulim: ile 2000-2005
arasi yapilan ¢alismalar binanin arkeo-
lojik ve mimari olarak incelenmesini
ve dokiimantasyonunu icermektedir.
Ayrica 20 kadar yeni sondaj ve stratig-
rafi galigmalar1 yapinin ML.S. 2. yiizy1-
lin baglar1 ve ortalar1 arasinda yapimi-
na baglandigini, ML.S. 5. yiizyilin bagla-
rinda tek ve 6nemli bir restorasyon ge-
¢irdigini, ve aymi ylzyilin sonlarinda
orijinal amagla kullaniminin sona erdi-
gini gosterir. Zaman iginde harap olan,
yikilan binanin tonozlu mekanlar:
birkag asir daha ¢esitli ad hoc gruplarca
barinak olarak kullanilir.

Bu tipik ve oldukea iyi korunmus
durumdaki hamam-gymnasium’da ya-
pilan caligmalarin sonuglarini igeren

> M. Steskal, “Zur den Stiftungen des M. Claudius
P. Vedius Antoninus Phaedrus Sabinianus und
ithrem Echo in Ephesos”, Tyche 16, 2001, 177-88.

¢ F. Miltner, OJh 42, 1955, Beibl., 23-8; F. Miltner,
Epbesos. Stadt der Artemis und des Jobannes (1958)
58-68.
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iki minifolyo cilt (39 x 30 cm) aruk
ontimiizdedir. Birinci cilt metni; ikincisi
ise tarihi ve yeni fotograflari; seramik ve
cam profillerini; teknik cetvelleri, grafik-
leri ve stratigrafi detaylarini icermektedir;
ancak en Onemlisi mimar La Torre’nin
binay1 oldugu gibi ve restorasyon yapa-
rak gosteren bir dizi sahane ¢izimidir.
Bunlarin ¢ogunlugu geleneksel, detayli ve
artik pek az gen¢ mimarin yapabildigi
gercek “el ¢izimleri”dir. Bazilari ise bilgi-
sayar yardimiyla yapilan rekonstriiksi-
yonlardir. Kendisi ile ayn1 mimari ilgileri
paylastigim icin bu hassas ve giizel ¢izim-
lerin ne kadar emek ve sanat icerdigini ve
boyle bir yayin i¢inde bagli bagina deger
tagidigint vurgulamak isterim. Birinci cilt
binanin salt arkeolojik-mimari verilerini,
betimlemelerini, yorumlarini, degerlen-
dirmelerini kapsamakta; ayrica ayrinuli
malzeme kataloglarini da igine alan on
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
binanin mimari ve arkeolojik nitelikleri-
ni genel olarak tanitan ve kazilarin tari-
hini veren kisa bir girisi igeriyor. Ikinci
bolim mekanlarin detayli tanimlarinin
yapildig1 ve 188 mimari parganin yer al-
dig1 bir katalogdur. Uciincii boliim 2000
yilindan beri yapilan kazi ve sondajlarin
arkeolojik ve stratigrafik raporu ve deger-
lendirmesidir. Dordiincti bolim  kazida
ele gecen kii¢lik buluntularin (seramik,
cam, kandiller, metal, kemik, fildisi, bit-
kisel ve hayvansal buluntular ve yeni ¢i-
kan yaztlar) kataloglarindan olugsmakta-
dir. Besinci bolim mimari dekorasyon ve
stisleme; altinci boliim 1sitma, su tesisati
ve aydinlatma gibi teknik konulara; ye-
dinci boliim mekanlarin bilinen veya var-
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sayilan fonksiyonlarinin tartigmasina
ayrilmaktadir. Sekizinci bolim binay:
armagan eden Vedius ailesinin ve
Ephesos’un diger ileri gelenlerinin
kentlerine bagista bulunma gelenegi
(evergetism) tlzerinedir. Dokuzuncu
bolimde yap:t kompleksinin zaman
icinde gelisimi ve ingaat agamalarinin
tarihlendirilmesi  ele  alinmaktadir.
Onuncu ve son boliim ise binada son
zamanlarda yapilan onarim ve resto-
rasyon ¢alismalarina iligkindir.

Vedius Hamam-Gymnasium’u
kentin kuzeybati kesiminde, Panayir
Dagr’'min kuzey yamaclarinda, kismen
yapay ve yiksekligi 14 metreyi bulan
anitsal bir teras tizerinde yiikselir. Ku-
zeyde, Artemision’un bulundugu ova-
dan gelen Kutsal Yol hamam-
gymnasium terasina kuzeydogu ve ku-
zeybat1 koselerini saran merdivenlerle
baglanir. Bina, glneyde stadium’dan
situnlu  bir cadde ile ayrilir.
Hellenistik duvarlarin hemen icinde ve
Koressos Kapis'nin ¢ok yakininda
olan konumu ile kente gelen yorgun
ve toz toprak icinde kalmis yolculara
ilk yikanma ve dinlenme firsat1 veren
bir kurulustur. Ayni durum, yine ayni
uzun ana caddenin dogu ucunda,
Magnesia Kapist yaninda yer alan Do-
gu Hamam-Gymnasium’u igin de ge-
cerlidir.”

7 F. K. Yegiil, “The Street Experience in Ancient
Ephesus,” Z. Celik - D. Favro - R. Ingersoll
(derl.), Streets: Critical Perspectives on Public Space
(1994) 95-110.
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Kuvvetli bir dogu-bau ekseni {izerin-
de simetrik olarak yerlesen mekanlar: ile
Vedius Hamam-Gymnasium’n “impara-
torluk tipi” hamam-gymnasium’larin en
gelismis orneklerindendir (Plan 1; Res. 1).
Ephesos’da her ne kadar daha once bah-
settigimiz  diger l¢ Onemli hamam-
gymnasium bulunmaktaysa da, plan ve
komposizyon olarak ona en yakin 6rnek
hemen hemen ayni zamanlarda (M.S. 2.
yuzyilin ik yaris)) yapimina baglanan
Sardes’deki  Imparatorluk ~ Hamam-
Gymnasium’udur (Plan 2). Ancak Sardes’
deki kompleks Vedius Hamam-Gymna-
stum’undan en az iki kat biytk oldugu
icin bitirilmesi ¢ok daha uzun siirer.
Ephesos’da ana giris, giineydeki stitunlu
caddeden, palaestra’nin gliney revakinin
ortasinda konumlanmis gorkemli bir
propylon araciligiyla saglanir. Kapimin iki
yaninda, olasilikla Hermes ve Herakles’in
betimlendigi ‘herme’ler tarafindan karsi-
lanan ziyaretgi, propylon’un ana mekani-
nin yan duvarlarini kaplayan podyumlar
lizerinde ylkselen zengin sttun dizileri
arasindan gecerek palaestra’ya girer (Res.
2). Propylon ana bina ile ayni tarihe ve-
rilmekte ise de, elimize gecen az sayida
mimari parga ve Ozellikle M.S. 3. yiizyil-
dan erken olamayacak bir korinth bashg,,
dekorasyon diizeninin ge¢ donemde ya-
pilmig bir restorasyona ait oldugunu ka-
nitlar. Altmug iki stitunun  gevreledigi
dikdortgen palaestra’nin (goge acik orta
kisim boyutlar1 50 x 40 m, yaklagik 2000
metrekaredir ve bu dl¢iiler 100 siitunlu
Sardes palaestra’sinda 64,6 x 64,6 m, 4173
metre karedir) tzeri agik orta kisminin
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mermer plakalarla déseli olmasi, daha
ge¢ bir donemde bu mekanda sportif
islemlere son verildigi; kentsel-idari ve
gosterilere dontik amaglara  hizmet
verdigini gosterir. Palaestra’larda boyle
degisimlerin Sardes’de ve diger hamam-
gymnasium’larda  genellikle M.S. 4.
yuzyildan 6nce olmadigi goz Oniine
alinirsa, Vedius Hamam-Gymnasium’u
icin M.S. 3. ylzyil bagina tarihlenen
bu onarim evresini fazla erken buldu-
gumu belirtmek isterim. Boylesine bir
degisim ayni zamanda Vedius Hamam-
Gymnasium’unda yikanma gelenegi ile
entegre olan sportif/oyun etkinlikleri-
nin de sona ermesi demektir. Oysaki
Vedius Hamam-Gymnasium’ unda
normal ve klasik anlamda yikanma-
spor iglemlerinin M.S. 3. yiizyilda he-
niiz sona ermemis oldugu kuskusuz-
dur.

Vedius Hamam-Gymnasium’unun
palaestra’st batidan, cephesi bir dizi
oval stitunla ayrilmig, dikdortgen bir
salona acilir. U¢ duvari kesintisiz bir
podyum tzerinden yiikselen, iki katli,
zengin mimari bezemeli ve mermer si-
tunlu aedikula’larla gevrili bu mekanin
bat1 aks iizerinde bir apsis ve bunun
hemen ontinde, ayni aks lizerinde su-
nak vardir. J. Keil ve M Theuer, Ar-
temis ve Antoninus Pius’a adanan bu
6zel salonun Imparatorluk Kiiltii ile
iligkisi  olacagini  sanarak, buray1
Kaisersaal olarak adlandirirlar. Steskal
ve La Torre ise, ayni yaklagimdan ge-
kinerek bu mekana sadece Marmorsaal
Salon) Vedius

(Mermer derler.
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“Marmorsaal™ bu tip zengin, siitunlu ve
aedikula’li mimarinin tek Srnegi degildir.
Her ne kadar bu tip “gbsteris mimarisi -
cephe mimarisi” sahne dekoru (scaenae
froms), kent kapilari, anit-cesmeler gibi
yapilarda Roma Imparatorluk Dénemi
kentlerinde, 6zellikle de Anadolu’da ¢ok
yayginsa da, Marmorsaal’in en yakin ben-
zerlerine planlama bakimindan yine ayni
konumda yer alan mekanlarda, ayni de-
koratif cephe mimarisini sergileyen
mermer salonlar1 ile Anadolu hamam-
gymnasium’larinda rastlanmaktadir.®

S6z konusu salonun ikinci kat deko-
ratif malzemesinden elimize hemen he-
men higbir sey gegmemistir. Fakat bagta-
banin her iki katinin da bilgisayar yardi-
mu1 ile yapilan rekonstriiksyon ¢izimleri
bu eksikligi gidermektedir. Birinci katin
iyi korunmus korinth  bagliklarinin,
akanthus yapraklarinin altinda yer alan
“urgan” (Schnurstab) astragal’i Ephesos’a
ozgi bir dekoratif unsur olarak verilmek-
tedir. Ephesos’da ¢ok yaygin oldugunu
kabul etmekten ¢ekinmedigim bu detayin
“kente 0zgli” olmasi gorlislinii az da olsa
frenlemek uygun olabilir. “Urgan motifi”
(Schnurstab) Roma Imparatorluk Dénemi
mimari bezeme repertuarinda ¢ok degisik
yerlerde kullanilmakta ve bu tip bagliklar
az da olsa diger Anadolu kentlerinde de
(Miletos ve Sardes gibi) kargimiza ¢ik-

8 Roma kentlerinin formal dokusunda oldugu kadar

yasayanlar tarafindan subjektif olarak algilanmasin-
da da 6nemli rol oynayan bu gérkemli cephe mima-
risine George M. A. Hanfmann “sézde Asya tipi
cephe” (“so-called Asiatic fagade”) olarak deginmis-
tir: G. M. Hanfmann, From Croesus to Constantine
(1975) 49. Konu daha hassas ve kapsamli ¢aligmalara
agiktir.
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maktadir.” Ayrica kitabin yazarlari ve
mimari dekorasyonu inceleyen G. A.
Platner, mimari siislemenin stiline ve
yapisina bakarak salonu LS 2. yiizyilin
ilk yarisina tarihlemektedirler. Dogru-
sunu sOylemek gerekirse, Ephesos be-
zemeleri tam olarak M.S. 211-212’ye
tarihlenen Sardes Mermer Avlu beze-
melerinden stil olarak hig¢ de {istiin de-
gildir ve bilakis daha basitlestirilmig ve
kaba olarak yontulmugtur. Bu nedenle,
daha gec tarithe verilmeleri gerektigi
diisiincesindeyim. Yine de Anado-
lv’'nun Roma Devri mimari bezemesi-
ni, Ozellikle Antoninus’lar Done-
mi’nden sonraki tarihlemeleri icin eli-
mizde guvenilir bir ‘stil sistemi’ mev-
cut degildir. Bezeme tipe, stil ve kali-
teye; bolgeye, malzemeye, binanin
onemine, sahibinin biitgesine, ustasinin
yaraticilik hiinerine ve istegine gore
cok degisebilmektedir. Ayrica eger
kentte veya bolgede onemli ve etkile-
yici eserler varsa bunlar tasgi ustasina
veya heykeltiraga ilham kaynagi ola-
bilmektedir. Ornegin Sardes’deki Ar-
temis Tapmnagi’nin Hellenistik Do6-
nem’de yapilan olagantsti glzel be-
zemeleri sonraki bir¢ok kusak Roma
tag¢1 ustasini, bir kaynak veya ‘model’
olarak, etkilemeye devam eder."

* G. A. Plattner, “Ephesische Kapitelle des 1. und
2. Jhs.,” Doktora tezi, Vienna, 2003.

' Yegiil 1986, 134-9, 55-61. Ayrica bkz. V. M.
Strocka, “Wechselwirkungen der stadtrémischen
und kleinasiatischen Architektur unter Trajan
und Hadrian”, IstMirt 38, 1988, 291-307; L.
Vandeput, Architectural Decoration in Roman
Asia Minor (1997) SEMA 1; R. Késter, Die
Bauornamentik von Milet, Milet 7.1 (2004).
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Vedius  Hamam-Gymnasium’unun
mimari dekorasyonunun stil tartigmala-
rint izlememize kostek vuran diger bir
problem de yayinda verilen detayl: stil
kargilagtirmalarini  agiklayacak  yeterli
miktarda fotografin olmamasidir (6zellik-
le, Platner, V.3). Bin iki ytiz kadar resim
ve fotografla bezenen boyle bir yayinda
(ki sadece seramik profillerine 50 tablo
ayrilmigtir!) kargilagtirmali mimari beze-
me Orneklerinin sadece sekiz fotografla
temsil edilmesi 6nemli bir eksikliktir.

Marmorsaal’in  arkasindaki hamam
mekanlarindan en gorkemlisi, ii¢ bolim-
14, H-biciminde, basilica thermarum ola-
rak tanimlanan salondur (IIa, b, c). Sade-
ce yazitlarda rastlanan bu terminoloji ge-
nel olarak ¢ok-iglevli, bazilikay1 andiran
biytik salonlar i¢in kullanilmaktadir. On
altt metreye yiikselen tonozlari; tonozlar
altina agilmig, genis, termal pencereleri;
pilaster’le bezenen mermer kapli duvarla-
r1 ile ¢cok boliimlii bu salonda mekan ve
stk duygusu gercekten ¢ok etkili olmali-
dir. Salonun kalin duvarlarini ¢epegevre
kaplayan derin, dikddrtgen nislerin igle-
rindeki tag bankolara bakilarak bazi eski
yayinlarda (kendi yayinim da dahil) bu
mekanin bir apodyterium (soyunma oda-
st) olarak kullanildigi ©ne siirtilmekte-
dir." Son dénem kazilari, apodyterium
duvarlari tzerindeki nislerin iglerinde
orijinal durumlarinda havuz ve gesmele-
rin bulundugunu, ancak bunlarin sonra-
dan doldurularak kapatilmis olduklarini
gostermektedir. Steskal ve La Torre, bu

" Yegiil 1986, 149, n. 20.

F. K. Yegiil

durumu gbz Oniine alarak bu g1k ve
hava dolu mekanin; yazin serin, kigin
ilik, bir tiir “su salonu” (veya “cesmeli
salon”) olabilecegini ©nermektedirler.
Bu giizel ve yaraua fikre katilmakta-
yim. Yazarlar, apodyterium olarak da-
ha icerde, duvarlarinda tag bankolar ve
yikananlarin giysilerini koyabilecekleri
‘kutularin’ bulundugu kanitlanan V ve
VIII no’lu ¢ift salonu gostermektedir-
ler. Bu goris ilk bakista mantikli go-
rinse de binanin merkezinde, palaestra
ve ana giristen agagt yukar1 70 metre
uzakta bir soyunma odast fikrinin beni
rahatsiz etmedigi yalandir. Roma yi-
kanma gelenegine gore, ziyaretgiler
hamama girdikten sonra (hamam-
gymnasium’larda bu giris ¢ogunlukla
palaestra araciligiyla gerceklesir) yi-
kanmaya baglamadan, yani hamamin
sicak bolimlerine gitmeden 6nce spor-
tif  egzersizlerini  yapmak  i¢in
apodyterium’a ugrayip sokak giysilerini
degistirmek zorundadirlar. Gergekte
de benim bildigim hamam ve hamam-
gymnasium’larin hemen hemen hep-
sinde apodyterium girig ve palaestra’ya
yakin ve uygun konumdadir.

Yazarlarin  palaestra-apodyterium
arasindaki uzak iliskiden pek fazla ra-
hatsiz  olmamalarinin ~ nedeninin;
Vedius yap: kompleksine her seyden
once bir  “hamam”  degil de
“gymnasium” olarak bakmalarindan
kaynaklandigini santyorum. Bu bakiga
gore, yapr kompleksinin palaestra’si
gymnasium’la 6zdeslesmektedir. Boy-
lece, palaestra tabanimin iddia edildigi
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gibi ML.S. 3. ylizyilda tagla kaplanmasi ve
hamamin yikanma Oncesi yapilan sporif
islemler de dahil olmak {izere klasik ve
geleneksel islevlerinin sona erdirilmesi,
bir anormallik ya da bir problem olarak
algilanmamaktadir. Yazarlarin inancina
gore, gymnasium’lara odaklanan Yunan
egitim sisteminin zaman iginde sportif ve
atletik niteligini  kaybedip entelektiiel
konulara kaymas: ve bunun sonucu ola-
rak palaestra’larin sportif fonksiyonlarini
kaybetmesi Ephesos’daki durumu agik-
lamaktadir. S6z konusu yaklagim aslinda
dogrudur ancak bu 6nemli degisim, co-
gunlukla Roma Imparatorluk Dénemi
icinde gerceklesen bir olgu degildir. As-
linda, Klasik Donem iginde yavas yavas
baglayan degisim Hellenistik Dénem so-
nunda tamamlanir. Bu durumda M.S. 2.
yiizyilin Roma Imparatorluk Hamam-
Gymnasium’larina~ zamaninin ~ diginda
(anakronistik olarak) uygulanmasi dogru
degildir. Elbette ki geleneksel gymnasium
egitiminin Bati Anadolu’nun karigik Yu-
nan ve yerli halki tarafindan yorumu ile
Roma yonetimi altinda yaratilan hamam-
gymnasium’un ne derece “hamam” ve ne
derece “gymnasium” olarak kabul edildigi
onemli bir arastirma konusudur.” Eli-

2 Yegiil 1992, 307-13. Steskal’in Ephesos’un birgok
Hamam-Gymnasium’larinin palaestra’larinin geg de-
virlerde binaya ilave edilmis elemanlar oldugunu ve
Vedius Hamam-Gymnasium’da ise bina ile ayni tari-
he ait oldugu siiphe gotiirmeyen palaestra’nin her
zaman idari ve entelektiiel maksatlarla kullanildig:
fikrine katlmiyorum. Fakat Anadolu’da hamam ve
gymnasium iligkilerinin iizerinde daha caligmalarin
yapilmasinin gerekli oldugunu kabul ediyorum. M.
Steskal, “Bemerkungen zur Funktion der Paldstren
in den ephesischen Bad-Gymnasium-Komplexen,”
OJh 72, 2003, 227-39.
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mizdeki kisitli verilerle, mimari ve
sosyal ipuglarimi  degerlendirdigimiz
zaman Roma yOnetimindeki hamam-
gymnasium  birlesiminin bir pargast
olan ‘palaestra’nin Roma yonetimin-
deki Yunan kentlerinde 6zerk olarak
(vani ‘gymnasium’ olarak) caligabildi-
gini gormekteyiz. Fakat Anadolu’nun
hamam-gymnasium’larinda
palaestra’nin ilk ve 6ncelikli fonksiyo-
nunun hamama -yani antrenman yap-
maya gelen geng erkeklere veya egitim
icin gelen Ogrencilere degil, hamamda
yikanmaya gelen normal, yasl ve geng
kentlilere- ait oldugu stiphesizdir.

Binayi kuzeyde tasiyan devasa be-
ton terasta yapilan son arastirma ve
sondajlar sonucunda kuzey cephenin
boydan boya bir cryptoporticus, daha
dogrusu, sundurma cauli ve kigik
pencereli bir galeri oldugu anlagilmak-
tadir. Bu terasi olusturan bir sira beton
tonozlu yeralti odast bu galeriye acil-
maktadir (Plan 1; Res. 2). Cok harap
ve son kullanim evrelerinde de igleri
moloz doldurulan kuzeybau odalar: ve
bir koridor (K-J-I-H-M-N-L) daha ¢ok
hamamin agir ve kirli hizmetleri, dre-
naj igleri i¢in tasarlanmigtir. Daha iyi
durumda olan ve i¢ duvarlar1 diizgiin,
sivali ve boyaly; galeri gatisinin tizerin-
den agilan pencereleri ile bol g1k alan,
kuzeydogu odalarinin hizmetkarlarin
ve teknisyenlerin toplanma, caligma ve
dinlenme gibi gereksinmelerine ayril-
digin1 sanmaktayim. Biz arkeologlar ve
mimarlik tarihgileri, ¢ogu zaman Ro-
ma Hamamlar’’nin zengin, gorkemli
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“Ust katlarina” bakarak bu ust katun ya-
samasi icin “alt katta” calisan bir emekgi-
ler ordusu oldugunu unuturuz. Ro-
ma’daki Caracalla Hamamlari’nin yeralu
odalarindan birinin hizmetkarlar icin bir
nevi idare merkezi oldugu; odada bulu-
nan ve iizerinde komiir kalemle ¢alisanla-
rin adlarinin ve galisma saatlerinin goste-
rildigi bir mermer plaka yardimiyla anla-
stlmustir.”

Bu kapsamli yayin dolayisiyla ele al-
mamiz gereken en 6nemli ve tartigmali
konu Keil’in Kaisersaal olarak gordugu
fakat  yazarlarin = “Mermer  Salon”
(Marmorsaal) olarak yeniden adlandirdik-
lar1 mekanin niteligi ve fonksiyonudur.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu salo-
nun Ephesos Artemis’ine ve Imparator
Antoninus Pius’a adanmasi ve merkezi
apsis’inde iz situ bulunan heykel kaidesi
ve onundeki sunak nedeniyle bu olaga-
niisti gosterigli, mermer siitunlu mekan-
in (ve Anadolu Hamam-Gymnasium’
larinda ona benzer onlarca esinin) Impa-
ratorluk Kiltt ile iligkisi oldugunu on-
gormeye yeterli olmugstur. Her ne kadar
bulunamamus olsa da, Imparatorun hey-
kelinin apsisi (heykeli bulunan) bagis sa-
hibi P. Vedius Antoninus ile paylasacag:
akla yakin gelmistir. Salonu bezeyen zen-
gin heykeller grubunun; kentin mitolojik
gecmisini ve hayirli gelecegini konu alan
ikonografi programi da imparatorluk
amag ve temalarina uygun gorilmustiir.
Diger yakin bir Ornegi ele alirsak,
Sardes’deki ~ Imparatorluk ~ Hamam-

Y R. Lanciani, Ancient Rome in the Light of Recent
Discoveries (1897) 93-4.

F. K. Yegiil

Gymnasium’undaki Mermer Avlu, bi-
rinci kat argitravindaki yazita gore on-
ce Artemis’e sonra  Imparator
Septimius Severus, esi Iulia Domna,
cocuklari Caracalla ve Geta (Geta’nin
ismi kazinmigtir) ile Roma Senatosu ve
Roma Halki’'na adamigtir. Bu adagi
yapan ve masraflar1 kargilayan Sardes’li
iki hayirsever ve soylu kadinin da adla-
r1 verilmektedir. Merkezi bir aks {ize-
rinde sergilenen ve Dionysos temasini
isleyen zengin heykel programi (hatir-
larsak Caracalla’nin tanrisal kimlikle-
rinden birisi neo-Dionysos’dur), bu
6zel salonun da; Imparatorluk Kiil-
ti’ne tapinildigi bir yer olmasa da, im-
paratorluk ailesinin onurlandirildigt
bir nevi “seref salonu” olarak kullani-
labilecegini ortaya koymaktadir."* Boy-
le bir varsayimi tam ve kesin olarak
kanitlayan bir belgenin, o6zellikle de
epigrafik bir kanitin bulunmadigini
kabul etmekteyim. Fakat politik amag-
i bu kiiltin hamam gibi popiiler ve
halka agik bir yerde uygun ortam bu-
lacagini; boyle bir iliskiye isaret eden
bir¢ok ipucunun oldugunu disiinmek-
teyim. Bu etkenler bir grup olarak,
tumiiyle ele alindiginda distindiirtcu
ve etkili olabilecegini hatirlamaliyiz.
Bu salonlarin hicbir zaman dini an-
lamda Imparatorluk Kiilti’niin gercek
ve ozel tapinaklari ile es tutulamayaca-
g1 aciktir. Roma’nin politik diinyasin-
da “imparatoru sevme ve bagtaki ida-

“ F. K. Yegil, “A Study in Architectural
Iconography: Kaisersaal and the Imperial Cult,”
ArtB 64, 1982, 7-31; Yegiil 1992, 422-3.
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reyi destekleme” anlamina gelen kiltiin
ve imparator ailesinin varligi, din-digt
kisvesi ile zaten bircok kentsel kurum ve
kentsel giindelik yasamin i¢ine girmis du-
rumdadir. Bu konular1 c¢alisan  bilim
adamlar1 arasinda bu esnek goriise sicak
bakanlar oldugu kadar minimalist bir an-
layisla kabul etmeyenler de vardir.” Ka-
bul etmeyenlerin one stirdiikleri bir bag-
ka tez de mermer salonlarin imparatorlu-
gun ve Vedius gibi boyle salonlar1 kentle-
rine bagslayan soylularin zenginligini ve
gliclinii gosterme amaci tagidiklaridir. Bu
sadece Anadolu’nun hamam-gymnasium
komplekslerinin pargasi olan ‘mermer sa-
lonlar’ i¢in degil; zengin mermer stitun-
larla bezenmis, gosterisli, blitin resmi ve
yari-resmi salonlar i¢in de gegerlidir. Ay-
rica bu zengin mekanlar1 kente armagan
edenlerin adak yazitlarinda adlarini ve ai-
lelerinin kimliklerini tanrilar ve impara-
torlarla beraber vermeleri, bu yaklagim-
dan kendilerine yansiyacak bir seref pay:
umduklarini gostermektedir. Biitiin bun-
lar bilinmeyen seyler degildir. Bu gergek
veya sembolik gayeler salonlarin Impara-
torluk Kilti ile olabilecek iligkisini en-

5 S. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial
Cult in Asia Minor (1984) 143-45; J. Rumscheid,
Kranz und Krone. Zur Insignien, Siegespreisen und
Ehrenzeichen des romischen Kaiserzeit, IstForch 43,
(2000) 441.; En son olarak, Steskal ve La Torre’nin
bile “mit Vehemenz” olarak nitelendirdikleri (296,
n. 1569) makale: B. Burrell, “False Fronts:
Separating an Aedicular Facade from the Imperial
Cult in Roman Asia Minor,” AJA 110, 2006, 437-69.
Bu konuyla ilgili karst goriigler igin: F. K. Yegiil,
“Adolf Loos and Decorating Classical Architecture,”
Love for Lydia: A Sardis Anniversary Volume
Presented to Crawford H. Greenewalt, jr, ed. N.
Cahill (Archaeological Exploration of Sardis, Report
4), 2008, 201.
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gellemez, bilakis Imparator ve halki
arasindaki boyle politik-sembolik yak-
lasgimlar1 pekistirir.

Steskal ve La Torre’nin birkag yil
oncesine kadar gerek yayinlarinda ge-
rek benimle olan konugmalarinda sa-
lonlarin Kaisersaal olarak adlandirilma-
larini ve Imparatorluk Kiiltii ile olast
iligkilerini desteklediklerini bildigim
icin bu yayinda tiimden ‘minimalist’
kampina katilmalarina sagirdim.' Bu
degisimin nedenini anlamak zor; belki,
ciddi bir “son yayin” in gerektirdigi
temkinli tutum; belki de Vedius Ha-
mam-Gymnasium’u ile ilgili her arkeo-
lojik ¢aligmanin, ozellikle Kaisersaal
teorisinin atalart olan Josef Keil ve
Franz Miltner’in derin golgelerinden,
bir derece uzaklagsma arzusudur; top-
lum psikolojisinde bilinen “babay:
vur” / “kill the father” sendromunu
anumsayalim. Ephesos’un Marmorsaal’
ina uygun gorillen ¢ok-amacli fonksi-
yonlar arasinda; heykel-sanat galerisi,
toplanti-konferans salonu, sosyal ku-
lip salonu, sempozyum ve ziyafet sa-
lonu oldugu gibi elbet
“Selbstdarstellung der Stiffter,” hayir sa-

hibinin kendini sergileme-afisleme ar-

6 M. Steskal’n bazi yayinlarinda Roma Hamam-
Gymnasium tipinin, Szellikle Kaisersaal’in Impa-
ratorluk Kilti ile baglantisini vurguluyor ve
Kaisersaal’t bagislayan kent ileri gelenlerinin
Roma’daki Imparatora olan sayg ve sadakatinin
bir simgesi oldugunu séyle acik sekilde ifade edi-
liyor: “dhnliche Kaisersile ... diente kultischen
Verehrung des kaiserhauses und was Ausdruck
der besonderen Loyalitit des Stifters gegeniiber
dem Kaiser Rom.” Steskal 2001, 177-88, 6zellikle
184; Steskal 2003, 227-39, 6zellikle 234.
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zusu da var. Gariptir, salonun ¢ogul gaye-
lerini ¢arsamba pazarina ceviren bu olasi-
liklar listesi icinde Imparator ailesine ve
Imparatorluk Kiilti'ne en kisa bir de-
ginme bile yok - fikir gercekten rahatsiz
edici olmali! Arkeolojide “kaderin” (yani,
gelecek haftaki kazilarin) bizleri ne yone
atacagini kestirmek zor. Steskal ve La
Torre’nin gorkemli yayinlarinin miirek-
kebi daha kurumadan, sahadan bu du-
rumlarda umut edebilecegimiz en ‘kesin’
kanitlar gelmeye basladi. Sagalassos’daki
Roma hamami’nda 2007 sezonu sonunda
bulunan kolosal Hadrianus bagini 2008
yilinda Marcus Aurelius ve Yash
Faustina’nin kolosal portreleri izledi. Ka-
z1 Bagkani Marc Waelkens bu ‘ikon’larin
(icon=tapinilan heykel) ve daha buluna-
bilecegini umduklarini, digerlerinin ha-
mamin etrafi podyumlarla ¢evrili merke-
zi bir kiilt salonunda sergilendigini bildi-
riyor. Salonda bulunan alti metre uzun-
lugundaki bir yazit bu mekani ve hama-
mi1 Imparator Marcus Aurelius ve ailesine
adryor.”

Sagalassos’dan gelen bu kritik bilgi;
Roma Hamam-Gymnasium’larinin enteg-
re unsurlari olan bu tip mermer salonla-
rin (adlarina Kaisersile demek veya de-

V' M. Waelkens, “The Antonine Dynastic Gallery at
Sagalassos,” Archaeology On Line News, August 27,
2008: http:///www.archaeology.
org/news/articles/maurelius 08208.htm [24 Tem-
muz 2009 tarihinde bakildi]: “Such rooms
representing the imperial house were characteristic
for the large bath complexes of Anatolia... The first
couple worshipped in that room [central room in
Sagalassos baths] must have been the young Hadrian
and Vibia Sabina.” Ayrica bkz. T. Opper, Hadrian.
Empire and Conflict (2008) 23-5.

F. K. Yegiil

memek Onemli degildir) - mesaj ve
sembol yoluyla zengin kent hayirse-
verlerini yliceltseler de - esas olarak
Imparatorlarin ve ailelerinin onurlan-
diklar1 mekanlar olduklari konusun-
daki inancimizi ve varsayimimizi kuv-
vetlendiriyor. Imparatorlarin kendile-
rini gosterdikleri bir¢ok diger poptiler
halk kurumlarinda oldugu gibi, Roma
Hamamlart’n1 ve onlarin bu gosterisli
ozel salonlarini; dini ve laik diinyanin
arasindaki yumusak sinirlarin gegilebi-
lecegi her iki diinyaya da ait olabilecek
(liminal) mekanlar olarak goriiyoruz.™

Yayinda birka¢ basim hatasi var:
sayfa 43-46 ¢ift basilmigtir; sayfa 45, re-
sim 5°deki XVII no’lu salon X VI olma-
lidir. La Torre’nin 1/250, 1/350 ve
1/400 olgekli cizimlerine bakmak bir
zevktir; fakat eger kitabin olgiilerine
uymak i¢in acimasizca kiigtltiilmese-
lerdi, daha biytiik bir zevk olurdu. Bil-
gi ile yukli ve metinde detayli olarak
agiklanan tipik bir mimari kesit i¢inde
1 metre ancak 2-3 mm olarak gosteril-
diginden buytiteg bile kar etmemekte-
dir. Belki daha akla yakin bir format
istedigini fakat ekonomik hesaplara
yenik digtigini sandigim mimara
sempati duyuyorum.

Das Vediusgymnasium in Ephesos
cok bilgilendirici, kapsamli, uzun ve
ozverili ortak caligmay1 sergileyen
onemli bir yayindir. Bu bilimsel ¢alis-
may1 omuzlayan ve 80 yillik bir arag-
tirma ve yayin halkasini tamamlamay

' Yegiil 2009, 164-7.
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bagsaran Steskal ve La Torre ile uzman
arkadaglarina ve bu amag i¢in Avusturya
Arkeoloji Enstitiisii’ntin imkanlarini agan
Dr. Krinzinger’i tebrik etmek gerekir. Bu
calismanin belki en 6nemli 6zelligi ve ka-
lict niteligi, Roma mimarisinin ¢ok deger-
li bir eserini ve kurumunu (ve onun on-
larca egini) ilgi ve dikkat alanimiza getir-
mesidir. Anadolu’nun ¢ok kiltirli top-
lumunun istek ve amaglarinin yarattug:
bu biiyiik ve karmagik binanin bilgisayar
yardimi ile yapilmis aksonometrik resto-
rasyonlarina bakinca, sanki Roma mima-
risinin butinligini taniyor, cesitli me-
kanlari, kitleleri, bosluklari ve yiizeyleri
ustaca toparlayan segkin yapisinda ve
kompozisyonunda onu yaratan ¢ogulcu
toplumun yiiziini gorebiliyoruz (Res. 1).

Prof. Dr. Fikret K. Yegiil
University of California

Santa Barbara

e-mail: yegul@arthistory.ucsb.edu
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Plan ve Resim Listesi

Plan 1. Vedius Hamam-Gymnasium’u,
Ephesos. Plan (M. Steskal - M. La Torre,
2009, Abb. 4).

Plan 2. Imparatorluk Hamam-
Gymnasium’u, Sardes. Plan (F. Yegiil,
1986, fig. 7).

Resim 1. Vedius Hamam-Gymnasium’u,
Ephesos. Analitik Restorasyon perspektifi
(M. Steskal - M. La Torre, 2009, Taf.
415).

Resim 2. Vedius Hamam-Gymnasium’u,
Ephesos. Propylon ve Palaestra’dan kuzey-
giiney restorasyon kesiti, batiya bakig (M.
Steskal - M. La Torre, 2009, Taf. 387).
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