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Ozet

Salamis Roma Hamamt’nda 2000 yilinda baslatilan kazi ¢alismalari yapinin mimarisi, bélimle-
rin islevi ve planlamasina yonelik yeni bilgiler ortaya koymustur. Hamam kentin kuzey kesiminde
kamu binalarinin bulundugu yeni merkez icerisinde hamam-gymmnasinm, amphitiyatro, tiyatro ve stadion
yapilari ile birlikte yer almaktadir. Salamis Hamami’nin hangi tarihte insa edildigi konusunda bize
kesin bilgi verebilecek yazili belge bulunmamasina karsin, yaptyt planlama ve mimari 6zelliklerine,
duvar isciligine, kazilarda ele gecen ki¢tk buluntular ve yazitlara gore tarihleyebiliriz. Hamam M.S.
2. yuzyihn ik yarisinda Traian ya da Hadrian Donemi’nde inga edilmis olmaldir. Salamis Hama-
mr’nin, kentteki diger kamu yapilar gibi sehre biiyiik zarar veren M.S. 332 ve 342 yillarindaki iki bii-
yik deprem sonrast biiylik oranda onarildigt anlasiimaktadir. Hamamin M.S. 647-648 yillarindaki
Arap istilalarina kadar kullanildig1 da kazilarda ele gecen buluntularla desteklenmektedir.

Abstract: The Roman Bath at Salamis, Cyprus

Salamis was one of the most prosperous cities of Cyprus during the Roman period. The city’s
wealth was evidently derived from its location on a strategically important point within the eastern
Mediterranean trade network. Archaeological excavations resumed at Salamis in 1998 under the
leadership of Prof. Dr. Coskun Ozgiinel from the Ankara University increased our archaeological
knowledge on this important city. These archaeological excavations conducted by the Turkish team
currently concentrate on the Roman remains at Salamis. Among these Roman remains, attention
has also been placed upon the poorly understood bath structure in the course of field studies
between 2000 and 2005. However, it is the recent studies carried out by the Turkish team that
helped to identify the units of this Roman bath, including praefurnium, storage room, caldatium,
two tepidaria, an intermediate space, frigidarium, and apodyterium. The bath is located in the
northern part of the city where numerous large-scale public buildings such as bath-gymnasium,
theater, amphitheatre and stadium are found.

Bath is architecturally formed of five horizontally adjoining parallel rooms, to which furnace and
storage units are annexed from the northern side. It is clear that whoever comes to the Salamis bath
first enters into the changing room (apodyterium) before reaching to tepidarium I where a shallow
water basin occurs in the center for cleaning the feet. Niches also occur on the walls to clean up the
dirt and oil in this room. This warm unit is evidently a place where one adapts himself to the
hottest room, which is caldarium. 1t is likely that those who could not adopt themselves to the
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hottest room (caldarium) take their baths in the fepidarinm 11. The last room visited is the frigidarum,
where the visitors spent the most time was spent after caldarium. It is well known that in these
rooms, in particular at the frigidarium, leisure activities take place. Visitors leave the bath after using
the cold-water pool located in the frigidarium.

The classifactory scheme developed for the plan type of the Roman baths by Krencker has still
widely been accepted by the archaeologists dealing with the baths. According to this classification
based on the plan types, the Salamis bath may fall into the “row type”, which is characterized much
by a row of vaulted units of apodyterinm, frigidarinm, tepidarium and caldarium. In this order, anyone
who wishes to enter into the bath from apodyterium leaves the building from the same room by
crossing the same rooms in order to reach the changing room before exit. Although this type of
baths has also been named as the “Pompeian type” and the earliest examples are found at Pompeti,
this type was widespread during this period.

There is no literary evidence for an absolute dating of the Salamis bath. However, a relative date
can be offered for the bath by examining the wall techniques, planning, small finds recovered
during the excavations, and the inscriptions. This enables one to estimate how long the bath was
used by the Salaminians. In terms of plan, no examples identical to that of Salamis are found in
Italy and in Roman provinces in Greece, northern Africa, and Asia Minor. However, it can be
compared to those early examples at Pompeii in Italy, as well as those found in Lycia, Pamhpylia
and Cilicia. It is clear that those Stabian and Central baths at Pompeii served as models for
numerous examples found in both Italy and Roman provinces. Nevertheless, it may be stated that
the plan of the Salamis had some other local features as well. The Salamis bath particularly
resembles the first and second century A.D. examples in terms of planning. Despite the recovery of
two inscriptions dating to the second and third centuries A.D., we do not have evidence to purpose
an absolute date for the bath. Eastern sigillata A and B wares of the first and second centuries
A.D., typical Palestinian and Cypriot cooking vessels of the first to third centuries A.D., and
numerous lamps dating from the first to the end of the second century A.D., which were found in
the excavations carried out at the furnace and storage room, all constitute the most important
evidence for obtaining a relative date for the Salamis bath. Besides these early finds, examination of
the wall techniques of the bath also points to the early use of the structure. In particular, the wall
technique of this bath can best be compared to the Bath-Gymnasium Complex re-built nearby
during the reigns of the Roman Emperors Trajan and Hadrian.

We know from the inscriptions found at Salamis that, following a severe earthquake in 76-77 A.D.,
there were intensive rebuilding activities at the city during the reigns of Trajan and Hadrian who
both favored this Cypriot city for some reason. The inscriptions also mention that Hadrian was
venerated and declared as the protector of the city because of his donations and helps he offered
for the rebuilding of the city. The Hellenistic bath-gymnasium complex became insufficient in
tulfilling the needs of the growing population of city during the reigns of Trajan and Hadrian, a
period when the public monuments such as theater, amphitheatre, stadium and palaestra were also
enlarged in size as a result of population increase. As a result, it was deemed necessary to build a
new bath during this period.

The Salamis bath was renovated to a great extent following the two major severe earthquakes of
332 A.D. and 342 A.D. Most of the architectural evidence for this bath at Salamis belongs to the
period following these earthquakes. This is to say that the available evidence represents the second
phase of this bath’s use. Those tiles and stamped tiles, lamps and pots, coins dating to the reign of
the Byzantine Emperor Heraclius (610-641 A.D.) recovered during the excavations indicates that
the bath was continued to be use following the major earthquake of 342 A.D. Traces of alterations,
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general architectural traits, and the general features of opus sectile found there may all be used to as
evidence to demonstrate the use of bath until the period of Arab invasions in 647-648 A.D.

1890 yilindan bu yana bilinen', Ingiliz
arastirmacilar tarafindan oldukca dizensiz,
gelisigiizel ¢ok az bir kismi kazilarak kaderi-
ne terk edilmis olan Salamis’deki Roma
Hamamit’nda 2000 yilinda baslatilan kazi ¢a-
lismalar1, 2005 yilina kadar siirdiiriilmiis*; bu
calismalarin sonucunda, Salamis’de yer alan
ve kazilardan 6nce tamamen anlamlandiri-
lamayan hamamin mimari yapist, bélimlerin
islevi ve planlamasina yonelik praefurnium
(kilhan) ve depo, caldarium (sicaklik), iki
tepidarinm (1iklik), soguk bolumlere acilan bir
mekan ile birlikte frigidarium (sogukluk) ve
apodyterium (soyunma odast) olarak 6ngori-
len bélimler ortaya ¢ikarilmis, yapinin kap-
ladigi alan 1764 m? olarak hesaplanmustir
(Harita 1, Plan 1, Res. 1-2)’.

Kentin Hellenistik Dénem’den itibaren
kuzeye kaymasi sonucunda olusan yeni mer-
kez igerisinde hamam-gymnasinm', tiyatro® ve
stadion gibi kamu yapilart yer almaktadir.
Kentte kaziar yapan Jeffery tarafindan da
bahsedilen Roma Hamami® bu kamu binala-

1 Kentteki Ingiliz kazlari sonrast hamam, kent planinda
gOsterilmis, fakat yapi hakkinda bilgi verilmemistir:
Munro — Tubbs 1907, 59 vd.

2 Oncelikle kentin bu 6énemli kamu yapisini yayinlama
olanag: tanidig icin hocam Coskun Ozgiinel’e; bu ca-
lismay1 sagladigt burs ile maddi olarak destekleyen Ak-
deniz Medeniyetleri Arastirma Enstitisi’ne (AKMED);
2 ve 3 boyutlu ¢izimlerde buyiik yardimlarindan dolay1
mimar Bora Isik’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

3 Bu hesaplamada sadece hamamin islevsel mekanlarinin
kapladigt alan dikkate alinmis, gezinti alant bu hesapla-
maya dahil edilmemistir.

4 Karageorghis 1969, 185-193; Karageorghis 1970, 7-10.

5 Karageorghis 1962, 396-405, Karageorghis 1963, 52-55;
Karageorghis 1970, 10-12.

6 Kentte 1924-1925 yillarinda kazilar yapan Jeffery tara-
findan 1926°da Salamis icin hazirlanan rehber kitapta,
séz konusu Roma hamamindan bahsedilmektedir.
Jeffery’nin tanimlamasina gére hamam sira halinde
uzanmus ¢ dikddrtgen bélimden olusmakta ve bunlar-

rinin bulundugu yeni merkez igerisinde,
tiyatronun 100 m batisinda glineydogu-
kuzeybati dogrultusunda uzanmakta ve
yap1 Vitruvius’un da hamamlar i¢in 6ner-
digi en sicak konum olan glneybatt yo-
niine bakmaktadir (Res. 1-2)’.

Salamis Hamamtinin konumu goz
oniinde bulunduruldugunda, yapidan yola
ctkarak bir hamamin ingast i¢in, yer segi-
mindeki tercih sebeplerini siralamak gere-
kirse®, bunlardan ilk g6z éniinde bulun-
durulacak husus kuskusuz elverisli buytk-
likte bir alanin mevcudiyeti ve buranin
antik ¢agin su tagimaciligina uygun sevi-
yede olmasidir’. Bunun yant sira bir ha-
mam i¢in zorunlu olan yakacak saglanma-
sindaki kolayliklar da dustnitlebilir. Or-
man icinde yer alan bir kentte bu bir so-
run degildir, fakat su da bir gercektir ki
esir kullaniminin en Ust dizeyde oldugu
bir dénem i¢in yakacaga yakin olmak yer
secimini etkilemedigi de disiiniilebilir".

dan merkezde olan boliimiin apsisli oldugundan s6z
etmektedir: Jeffery 1926; Guide 1970, 16.

7 Vitruvius, hamamlar icin 6ncelikle miimkin olan en
sticak konumun segilmesi gerektigini ve bu yonin
kuzey ve kuzeydogu disinda segilmesini, sicak ve 1lik
hamamlarin giineybatidan 1sik almast veya konum
buna elverisli degilse 151810 glineyden gelmesi gerek-
tigini; ¢linkii genellikle ytkanma zamaninin giin orta-
sindan aksama kadar oldugunu belirtmektedir:
Vitruvius, V, 10, 1.

8 Bayburtluoglu 2003, 127.

Salamis Roma hamami igin ayr bir su tasima sistemi
insa edilmemis, hamam-gymnasiun’a su  saglayan
aquadiikt kullanilarak, bu sayede iscilikten ve masraf-
tan tasarruf edilmistit. Hamam insasinda bunun da
g6z 6ntinde bulunduruldugu distintlebilir.

10" Buna en giizel 6rnegi 6zellikle agag¢ yoniinden fakir
olan yorelerdeki hamamlar teskil ederler. Anka-
ra’daki Caracalla Hamami buyikligi ile oldugu ka-
dar yakacak kaynaklarina uzakligt ile hemen akla ge-
len 6rneklerden biridir. Yapinin kullanildigi dénem-
de Kibris adast i¢in yakacak sikintisi olmadigt séyle-
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Yer secimindeki diger bir sebep estetik kay-
gilardir ve gunimuzde oldugu gibi Antik
Dénem’de de sehir yoneticilerinin veya kent
halkinin, sehitlerini glizel ve dizenli goster-
mek cabasinda olduklart muhakkaktir. Bu
yluzden yapilar gelisiglizel insa edilmemekte
ve yapilarin yerlesiminde estetik olgular da
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Hamamlar
genelde manzarasi giizel olan alanlara ku-
rulmakta ve boylece hamama gelenlerin etra-
fi izlemesi de saglanmaktadir'’. Hamam ya-
pilarinin aynt zamanda ulagim yollarina yakin
olmast gerektigi de disiiniiliirse’ s6z konu-
su yaptnin 40 m dogusunda hamama paralel
uzanan ve ilk evresi Roma Donemi’ne tarih-
lenen kentin ana caddelerinden biri yer al-
maktadir”. Caddenin kuzey ucunda “Kuzey
Kapist” olarak adlandirdigimiz kesme blok
taslardan inga edilmis dort yone gegisi sagla-
yan bir kapi yer almaktadir ki bu kapt ha-
mam-tiyatro arast baglantinin yani sira gu-
neydeki sivil yerlesimlerin bulundugu alan-
dan kuzeydeki gymnasium, tiyatro, stadion,
hamam gibi kamu yapilarina ulagtlmasini
saglayan baglantidir'®. Bu nedenle cadde ile

nebilir, zira M.O. 64 - M.S. 21 yillart arasinda yasayan
Strabon, antik dénemde Kibris’in orman yoniinden
zengin oldugunu belirtmektedir: Strabon XIV, VI, 2, 5.

11 Salamis Hamamr’nin dogusunda yer alan gezinti alani,
caddeye, kot olarak hamamdan yiiksekte olan stadion’a
ve tiyatroya bakmaktadir ki, bu manzara muhtemelen
hamama gelenler icin bir g6z zevki olusturmaktadir.
Salamis Hamam-Gymnasium kompleksinde ise yapinin
sicak mekanlart denize bakmaktadir.

12 Liman kentlerinde, limanin yakininda yolcu ve tiiccarla-
rin temizlik ve dinlenme ihtiyacini karsilayan hamamlar
yer almaktadir. Bu géz 6niinde bulunduruldugunda li-
mana baglanan bir yol ile Salamis Hamam1 da kullanil-
mus olmalidir. Bu tip hamamlara 6rnek Side, Miletos ve
Ephesos verilebilir.

13 Oztaner 2007, 293 vd.

14 Kentte iki hamamin arasinda yer alan tiyatro ve
stadion’un yonlenmesi ve konumunun, kentteki iki ha-
mamla baglantilt oldugu da dusunilebilir. Cunki ha-
mamlardan ¢tkan yogun dumanin buradaki gosterileri ve
izleyicileri engellememesi gerekmektedir. Soziind etti-
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baglantili olmasi gereken hamamin girisi,
dogu yonde olmalidir ve tek bir kapi ara-
ciligt ile giris saglanmaktadir (Res. 3-4)".
Salamis Hamamu, birbirine paralel ve
bitisik olan bes ana bélimden olusmak-
tadir ki, bu boliimlere bagl killhan (Res.
14-15)"° ve depo kismi (Res. 16)", yapiya
dik olarak birbirine paralel yapinin kuze-
yinde, caldariun’a bitisik olarak diizenlen-
mistir. Salamis Hamamr’na gelen kisi ilk
olarak apodyterinn/da'® soyunduktan sonra

gimiz bu kamu yapilari insa edilitken muhtemelen
bu etken de g6z 6ntinde bulundurulmus olmalidir.

15 S6z konusu yapida, gerceklestirilen kazilar sonrasi
frigidariun/da dahil bir girise rastlanmamasi nedeniy-
le, giris kapisi, hentz kazimayan apodyterium boli-
miinde olmalidir; ¢linkii hamamlara giris genelde so-
yunma odasindan saglanmaktadir.

16 Dokuz basamak ile inilen pismis toprak tuglalardan
Srilmiis Salamis Hamami’ndaki kiilhan, yapinin gii-
neydogusunda yer almaktadir ve séz konusu yapida
gerceklestirilen kazilar sonrasinda tek kilhana sahip
oldugu tespit edilmistir. Kiilhan, 1 m geniglik ve
1,60 m ytikseklige sahip bir kemerle baslamakta; bu-
nun gerisinde pismis toprak tuglalarla yapilmis 0,50
m yiikseklik, 0,33 m genislikte asil atesin yakildigs
yerden olugmaktadir. Kilhanin agiz kismi, kolaylikla
kapatilabilmesi i¢cin dar tutulmustur. Kilhan bura-
dan bir kanal ile caldariun’a baglanarak, hypokaust ve
tubnli sistemi ile butin sicak mekanlarin ve kazanlar-
daki suyun 1stnmasini saglamaktadir. Kiilhanin atesi-
ni yakan, 1sisin1 kontrol eden gérevli ise dar bir alan-
da hareket etmek zorunda kalmistr. 3,98 x 10,25 m
boyutlarinda kiilhan bélimu iki mekidndan olusmak-
tadir. Tlk mekan atesin yakildigr asil yer, diger me-
kanda hamamin 1sitlmasinda yakit olarak kullanilan
odunlarin istiflendigi depolardan birisidir.

17 Kilhanin hemen batisinda depo olarak kullaniddigi
dustinilen mekin 6,35 x 10,25 m boyutlarindadir.
Bu mekanin 3,30 x 3,50 boyutlarinda hem disariya
hem kiilhana acilan karsilikli iki buyitk kapist bu-
lunmaktadir ve bu kapilarin genis olmast depolanan
odunlarin biiytikligi nedeniyle gegisi kolaylastirmak
i¢in olmalidir.

18 Yapida gerceklestirilen kazilar sonrasi, frigidarinm bo-
lumiintin kuzey duvarinda, baska bir mekana acilan
bir diger kap1 oldugu ve dogu duvarin devam ettigi
g6rilmils, bu sayede bir kismu actlan frigidarinm bo-
limiintn paralelinde baska bir mekanin oldugu tes-
pit edilmistir. Bu mekan, muhtemelen hamamin so-
yunma odast olabilecegi gibi, hentiz tespit edileme-
yen hamama giris dogudan bu béliime olmalidir.
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tepidarinm Te (Res. 8-9)" gecerek buradaki
s1g havuzda ayaklarini temizlemekte, nislerde
yikanarak yag ve kirlerden arinmakta, viicu-
du burada sicaga hazirladiktan sonra, fazla
sicaga dayaniksiz kisiler Zepidarinm 11’de (Res.
10-12)*, dayaniklilar ise caldariun’da (Res.

19

20

Hamamin 6,5 x 21,45 m boyutlarindaki zegpidarinm’un
dogu kisminda 6,5 x 7 m’lik bir alan kazilarak mekanin
tcte bir kismi acgiga cikarilmistir. Bolimiin orta kismin-
da, s1g bir ayak ytkama havuzu yer almaktadir ki bu ha-
vuz 3,29 m genislige ve heniiz acilmis kismuyla 2,3 m’lik
uzunluga sahiptir (toplam uzunlugu yaklasik 7 m olma-
lidir). 0,165 m derinlige sahip bu sig havuzun kenarlari
disa dogru yaklasik 45”lik bir egime sahiptir. Havuzun
tabani, mermer plakalarla ve gpus sectilelerle kaplanmig-
tur. Tepidarinm U'de, caldarium ve tepidarinm 1I’de oldugu
gibi hypokanst ve tubuli sisteminin kullanildigt tespit
edilmistir. Batt duvart apsida/ bitimli olan Zepidarinum
I’nin  aksine, hentz kazilmamis olmasmna karsin
tepidarinn/un batt duvariin diiz bir sekilde inga edildigi
gorilebilmektedir. Ayrica bolumiin sepidarium 11 ile bag-
lantisint saglayan dogu kapisinin 1,47 m dogusunda kapi
ile ayn1 boyutlarda bir nisin varligi tespit edilmistir. Bu
nis temizlenme amaclt kullanimis olmalidir ve bolimin
toprak altindaki bati kisminda da ayni nisten bulunmast
olasidir. Mekanin dogu duvarinda frigidarium’a gegis ka-
pilart yoktur ve tek gegis dogudaki 3,06 x 3,60 m boyut-
larinda kiigiik bir mekan ile saglanmaktadir (Res. 7). Bu
mekan zepidarium e frigidariun/u baglayan tek gecistir ve
bu sayede frigidariun/dan gelen soguk havanin sicak me-
kanlara gecisi biytk 6lctide engellenmistir. Tepidarium 1
bolumd, fepidarinm 1I’ye giiney duvardaki iki dikd6rtgen
gecis ile baglanmaktadir. Bu dikdértgen  gecisler,
caldarium ile baglantiyr saglayan tonoz gecislerle ayn1 aks-
ta degildirler.

Tamamt ortaya ctkartilmis 10,5 x 24 m boyutlarinda
ikinci fepidariunsun batist bir apsis ile sona ermektedir.
Hem apsis igerisinde ve hem de dogu ucta olmak tizere,
bélimde iki havuz bulunmaktadir. Mekanin dogu kisa
kenarinda 2,25 x 8,15 m dlctlerinde ve 1,14 m derinli-
ginde dikddrtgen havuz; batt ucunda yer alan apsisin
icerisinde ise, akst giney kenara dogru kaymis yarim yu-
varlak formlu havuz yer almaktadir. Havuzun 6n yiizii
6,80 m, orta kismuindaki genisligi ise 4,40 m olmakla bir-
likte 1,10 m derinlige sahiptir. Havuzu ¢evreleyen apsis
kisminda yikilmis olmalatina karsilik ti¢ adet nisin varligs
gorilebilmektedir. Bolimiin i¢ini dolduran tonoz catt
dolgusunun kazist sirasinda, 4,5 x 2,5 m boyutlarindaki
cattya ait harclt masif bir kiitlenin tzerinde 7 situ du-
rumda t¢ adet catt kiremidinin mevcut oldugu géril-
mistir. Tonoz ¢atinin harcina direkt olarak yapistirilmis
olan bu kiremitler 0,42 x 0,52 m boyutlarindadirlar. Bu
kitlenin hemen batisinda yikildig1 bigimiyle gorebildi-
gimiz ve yogun olarak kazilarda ortaya ¢ikarlan, tonoz
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13)* yikanmaktadirlar. Sicak havuzlarda
ve nislerde yitkanma isleminden sonra en
son ugranilan bolim frigidariun’dur® ve

catida kullandmus 0,26 x 0,42 m boyutlatinda pismis
toprak tuglalar ele ge¢mistir. Bu tuglalar dikine yet-
lestirilerek tonozu olusturmaktadirlar. Ele gecen be-
yaz zemin tzerine yesil ve kirmizi renklerden olugan
basitce yapilmis floral bezekli fresko parcalarindan an-
lasildig1 kadariyla, tonoz catinin alt kisminin s6z ko-
nusu sekildeki freso ile siislendigi s6ylenebildigi gibi,
aynt durum buluntular isiginda yapiun sepidarinm 1
ve frigidarinm bolumleri icinde gegerlidir (Res. 8-9).
Tepidarium 1’nin planlama 6zelligi daha ¢ok caldarium
bélimlerinde gériilmesine ragmen, bélimin cevre-
sinde yapilan kazilarda, bu bélimi sitan ikinci bir
kilhana rastlanmamustir. Zira kilhanin hem biuytk
boyutlu caldariun?a hem de bu boliimii ayn1 derecede
stitmast zordur, cunkl caldariunsu 1sitan sicak hava-
nin bu bélime gelinceye kadar 1sisint bir miktar kay-
bedecegini soyleyebiliriz. Tepidarinm 11 ile caldarium
arasindaki baglantiy1 saglayan iki adet tonoz gegis
bulunmaktadir.

21 15 x 24,5 m boyutlarindaki glineydogudaki ilk bé-
lim hamamin en sicak ve en buyiik mekanidir. Me-
kanin dogu kistmda yiritilen ¢aligmalar sonucunda,
bolumiin kuzey ve giiney duvarlarinin doguda ige
dogru dis yaparak daraldigi 8,67 x 6,45 m’lik alanda,
7,27 x 4,40 m boyutlarinda oval bir havuzun yer al-
dig1 tespit edilmistir. Havuz 6,47 x 3,40 m igten ige
Slcilere ve 1,40 m derinlige sahiptir. Havuzun
ontindeki désemenin ¢éken kisminin hizasinda, gi-
ney kistmda, Ahypokaust sistemine dogru inen ve bu-
ranin temizlenmesi i¢in kullanilan bes basamak orta-
ya c¢tkarilmistir. Hamamin en buyik bolimii olmasi
dolayistyla duvarlar kalinhklari tonozun yikini tast-
yabilmek icin yaklastk 4 m’yi bulmaktadir ve olasilik-
la yapiun en yiksek olan bélimudir. Bu mekanin
glneyinde kilhan kismi1 yer almaktadir ve hypokaust
ilk olarak bu bolimi 1sitmaktadir. Bélimiin heniiz
kazilmamis gliney kisminda atesle direk temas halin-
de hamamin su 1sitma kazanlart olmalidir. Su 1sindik-
tan sonra sicak su, bu kazanlardan havuzlara, duvar-
larin i¢inden, s6z konusu hamamda da ele gegen
kursun borulatla saglanmaktadir.

22 Genisligi 6,25 m olarak tespit edilen bélimiin agilan
uzunlugu 12,40 m’dir (toplam uzunluk 26,09 m).
Mekanin kuzey duvarinda yer alan kapinin 0,50 m
dogusunda kuzey duvara bitisik igcten 2,7 x 3 m bo-
yutlarinda kii¢iik bir havuz ortaya ctkarilmistir. Isit-
ma sisteminin olmamasi, gecis mekaninin konumu
ve heykel kaidesi olabilecek bloklarin burada ele
gec¢mesi, mekanin hamamun frigidarinm bélimi oldu-
gu savint glglendititken; heniiz kazilmamis alanda,
buytk boyutta bir diger soguk su havuzunun bu-
lunmasi da olasilik dahilindedir.
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burada havuzdaki soguk su ile viicut serinle-
tildikten sonra hamam terk edilmektedir®.
Hamama gelenler zamanlarinin buytk bir
kismint hamamun frigidarinm ve caldarinm b6-
lumlerinde gegirmektedir ki, bu odalarda
ozellikle frigidariun’da sosyal, sportif ve gos-
teriler gibi eglence aktiviteleri de yapilmak-
tadir™.

Krencker’in Roma Hamamlar’ni plan
tiplerine gére siniflandirmasi™ hala en kulla-
nish  ve genel olarak kabul edilen bir
methodtur.,  Bu  siniflandirmaya  gére
Salamis Hamami Sza #pi’ ne dahil edilebilir.
Bu hamamlarda mekanlar yan yana sirastyla
apodyterium-frigidarium-tepidarinm-caldarium ola-
rak dizenlenmektedir ve bu dizenlemede
hamama gelen kisi ilk apodyterinn’a girmekte,
yitkanma isleminden sonra gittigi yonden
tekrar geri donerek yine apodyteriun/dan ha-
mami terk etmektedir. Ozellikle bu tip ha-
mamlar Pompeii tipi olarak da adlandiril-
maktadir”.

Salamis Hamami1’nin planlama agisindan
kokenini ve benzer 6zellikler gésteren yapi-
lar;, imparatorluk sinirlarina  dahil edilen
bolgelerdeki hamamlarin planlamasinda bi-
yiik etkisi olan merkezi Italya ve giiney Ital-
ya’daki hamamlarda aramak gerekir ki, bu
bolgedeki yapilar incelendiginde
Pompeii’deki Stabian Hamami™ ve Merkez
Hamam®, Herculaneum Forum Hamami™,

23 Frigidarium, palaestra’da egzersiz yapildiktan sonra ilk ola-
rak da kullanila; bilmekteydi: Nielsen 1993, 154.

24 Yegiil 1992, 39; Nielsen 1993, 154.

25 Krencker 1929, 177-186; Yegul 1992, fig. 142;
Farrington 1995, 18, dn.15.

26 Yegil 1992, 130, dn. 2; Nielsen 1993, 51-52, fig. 1.

27 Yegil 1992, 130, dn. 2.

28 Fiorelli 1875, 161; Nissen 1877, 140 vd.; Maiuri 1942,
70 vd.; De Vos 1982, 194; Brodner 1983, 59; Yegil
1992, figs. 58-59; Nielsen 1993, 7, fig. 79.

29 Krencker 1929, 256; De Vos 1982, 206 vd.; Brodner
1983, 60; Yegiil 1992, 63; Nielsen 1993, 8.
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M.S. 2. yuzyla tarihlenen Ostia’daki
Neptune’ ve Mitra Hamami™ birbirine
paralel dizenlenmis bolimleri ve Salamis
Hamam’inin planlamasina benzer 6zellik-
ler gbstermesinden dolayr dikkati ¢ek-
mektedir (Tablo 1). Anadolu’daki Roma
Doénemi  hamamlar incelendiginde ise
Lykia ve Pamphylia hamamlarinda gori-
len, Ozellikle Lykia hamamlarinin ¢ogu-
nun 3 ya da 4 dikdoértgen mekanin birbi-
rine bitisik paralel yapilmasi ve bir nevi
vazgecilmez Ozelligi  olan  caldariun’un
apsidal bitisli diizenlemesi” Salamis Ha-
mamt’nda islevi farkli olsa da™*, séz konu-
su yapinin planlamasi ile benzerlikler gos-
termektedir. Bununla birlikte M.S. 1. - 2.
yuzyia tarihlenen Lykia hamamlarindan
Arykanda  buyuk
kompleksi”®, Kadyanda Vespasian Ha-
mami1”, Kyaneae Antoninus Pius hama-

hamam-gymnasinm

30 De Vos 1982, 296 vd.; Yegiil 1992, fig. 63; Nielsen
1993, 7.

31 Paschetto 1912, 265; Krencker 1929, 259, Abb. 390;
Meiggs 1973, 409 vd.; Pavolini 1983, 55 vd.; Nielsen
1993, 5, fig. 66.

32 Becatti 1953, 138 vd.; Pavolini 1983, 120; Nielsen
1993, 5, fig. 65.

33 Farrington 1995, 3 vd.

34 Bolimin cevresinde yapilan kazilarda, bu bélimi
wsitan ikinci bir kilhana rastlanmamustir. Tepidarium
I’de ayaklar temizlendikten ve niglerde kirden arindi-
rildiktan sonra sicaga dayaniksiz insanlarin ¢ok sicak
olan caldarinm yerine bu bolimi kullandiklart séyle-
nebilir. Zira tek kiilhanin hem caldariun/a hem de bu
bélimi ayni derecede 1sitmast zordur, ¢unki
caldarinnsu 1sitan sicak hava bu bolime gelinceye ka-
dar 1sisin1 bir miktar kaybedecektir. Bununla birlikte
tresklerin zepidarinm 11’de ele gegmesine ragmen
caldarinn?da gbrilmemesi de sicaklik ve buhar nede-
niyle  bozulma  riskinden  dolayt  olmalidir.
Caldarinn’daki sicak havayt tutmak icin tonoz gecis-
lerde kullanilan kapilara ait diibeller de dikkati ¢ek-
mektedir.

35 Bayburtluoglu 1983, 277-283; Yegul 1992, 299;
Farrington 1995, 150, fig. 2; Bayburtluoglu 2003,
127.

36 Benndorf — Niemann 1883, 142,148; Kalinka 1920,
240-241; Wurster 1976, 31-32; Bean 1978, 44-45;
Farrington 1995, 151-152, fig. 3.
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mt’’, Patara Kuzey”® ve merkez hamam®,
Tlos hamam B* ve Oenoanda hamam
Mk1* bu bicimdeki diizenlemeye 6rnek gos-
terilebilir. Anadolu’nun diger bolgelerinden
sOz konusu hamam ile benzerlik gGsteren,
Phrygia bolgesindeki Hierapolis’ten hem
planlama hem duvar isciligi bakimindan
Freskli hamam®, Pamphylia bélgesinden
Sillyon hamamit® planlamalarinin da Salamis
Hamamu ile paralel 6zellikler gostermesine
ragmen kentin bu yapisinin bire bir 6rnegi
yoktur ve kent kendi planlama tipini olus-
turmus olmalidir (Tablo 2)*. Kibrista yer
alan ve yayinlar dahilinde irdelenen Salamis
Hamam-Gymnasium kompleksi, Kourion® ve
Nea Paphos’daki* hamam, Amathonte ha-
mami* ile de planlama agisindan tamamen
farklidir.

S6z konusu yapinin hangi tarithte inga
edildigi konusunda bize kesin bilgi verebile-
cek yazili belge bulunamamasina karsin, ya-
piyt planlama ve mimari 6zelliklerine, duvar
isciligine®, kazilarda ele gegen kiigiik bulun-
tulara, ortaya cikarilan yaztlara, Salamis

37 Kupke 1993, 13-16; Farrington 1995, 152, fig. 4.

38 Kalinka 1920, 142; Yegtl 1992, 258, 299 vd., figs. 392-
393, 422 (Kiaguk Hamam); Farrington 1995, 158, fig.
18.

% Kalinka 1920, 142; Farrington 1995, 157-158, fig. 23.

40 Wurster 1976, 34-35; Yegul 1992, 299-300, fig. 39;
Farrington 1995, 162, fig. 20.

41 Ling — Hall 1981, 31-53; Yegil 1992, 258, 298, fig. 389;
Farrington 1995, 155, fig. 6.

42 Humann 1898, 7; Yegul 1992, 262-263, figs. 316-317
(Bazilifa hamami); Farrington 1995, 168, fig. 48.

43 Farrington 1995, 171-172, fig. 62; Abbasoglu 2004, 3,
lev. 1, res. 7.

# Bu plan tipi hem Italya hem de Anadolwda 6zellikle
M.S. 2. - 3. yy hamamlarinda ¢ok sik karsimiza ¢ikmak-
tadur.

4 Vessberg — Westholm 1956, 15-16, fig.11; Nielsen 1993,
40, fig.236.

46 Daszewski 1976, 194-206, figs. 1, 3.

47 Aupert 1996, 73, plan 1.

4 Yapinin depo bolimiinde yapilan kazilarda iki farklt du-
var isciligi dikkati ¢ekmistir ve bu nedenle yapinin iki
evresi oldugu séylenebilir.

A. Cogkun

Hamam-Gymnasinm kompleksinin yapim
evreleri ve burada ele gecen yazitlardan
edinilen bilgilere gore tarihleme ve ne ka-
dar sure ile kullanildigint tespit etme ola-
nagimiz olmustur.

italya, Yunanistan, Kuzey Afrika,
Anadolu gibi Roma hakimiyetindeki bol-
gelerde yayinlar dahilinde ulagilabilen ha-
mamlar planlama ag¢isindan incelendigin-
de s6z konusu yapi ile tamamen ayni olan
bir 6rnek olmadigini séyleyebiliriz. Fakat
hamam, hem genel plani agisindan hem
de sicaklik boliimlerinin planlar ile basta
Roma Doénemi’nde oOncii olarak kabul
edilen ve Roma hakimiyetindeki bolgeler-
de planlart ve mimarisi 6rnek alinarak uy-
gulanan Italya’daki, 6zellikle Pompeii’de
yer alan hamamlar olmak tzere; Anado-
lwda ise Lykia, Pamphylia, Kilikia’daki
hamamlar ile benzerlikler goéstermesine
ragmen, yapinin disaridan bir 6rnegi kop-
ya etmedigi, buytk oranda yerel 6zellikler
tasidigt ve bununla birlikte kentin kendi
planlama tipini olusturdugu soylenebilir.

Yapi, Roma Doénemi, 6zellikle M.S.
1.- 2. yy hamamlari ile planlama agisindan
benzerlikler gostermektedir. Gergeklesti-
rilen kazilar sonrasit ele gecen ve M.S. 2.-
3. yy’a tarihlenen® iki yazita ragmen, ya-
pinin insa tarihi ve kimin yaptirdigina dair
elimizde yazili kesin veriler yoktur. Bunun
disinda kiilhan ve depo boliminde yapi-
lan kazilarda ele gegen en erken buluntu-
lar arasinda Dogu Sigillatast A ve B par-
calari, M.S. 1. - 3. yuzyilarda Filistin ve
Kibris i¢in tipik olan giive¢ pargalari, bi-
rinin tondosunda Nike kabartmasi olan,
M.S. 1. yy’dan 2. yy'in sonuna kadar treti-
len kandiller ve kandil parcalart sayilabilir.

49 C. Sahin tarafindan incelenen, bir siire ait misralart
iceren yazitlar, M.S. 2. - 3. yy’a tarihlendirilmistir.
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Erken buluntularin yant sira yapinin mimari
Ozellikleri ve duvar isciligi incelendiginde ilk
evresinin Roma Dénemi oldugu séylenebil-
digi gibi, 6zellikle Traian ve Hadrian Done-
mi’nde yeniden insa edilen ve yapinin yani
basinda olan Salamis Hamam-Gymnasinm
kompleksi ile de mimari agidan biyik 6lgu-
de benzerlikler gostermektedir.

Salamis Hamam-Gymnasium komplek-
sinde ele gegen yazitlarda, M.S. 76 - 77 dep-
reminden sonra, Traian (M.S. 98 - 117) ve
Hadrian (M.S. 117 - 138) donemlerinde
kentteki yapilarda buytk onarimlarin ve insa
faaliyetlerinin gerceklestirildigi, hatta hnpa—
rator Hadrian’in kente hizmetlerinden dolay1
buytk saygt gordigi ve Salamis kentinin ko-
ruyucusu ve yardimseveri ilan edildiginden
bahsedilmektedir’. Bu yapilasma faaliyetleri
icerisinde kentin Roma Do6nemi’nden itiba-
ren gelismesi ve niifusun artmast, 6nemli bir
ticaret limani olmasi nedeniyle kente gelip
giden tliccarlar, yolcular, bunlarin disinda
Traian ve Hadrian Dénemi’nde onarilip ge-
nisletilen tiyatro, stadion ve palaestra gibi ka-
mu yapilarinin varhigr da distundlirse kentte
yer alan ve Hellenistik Dénem’de insa edilen
hamam-gymnasium kompleksinin artik ihtiya-
ct karsilayamaz duruma gelmesi kaginilmaz
olmustur. Bu yiizden kente, bu kamu yapila-
rina yakin ikinci bir hamam yapilmasi ihtiya-
ct duyulmus ve yapi, planlamasi, mimari
ozellikleri, ele gecen buluntular da goz
ontinde bulunduruldugunda M.S. 2. yizyilin
ilk yarisinda, Traian ya da Hadrian Done-
minde insa edilmis olmalidir.

Salamis Hamami, kentteki diger kamu
yapilart gibi sehre buytk zarar veren M.S.
332 ve 342 yillarindaki iki buiyiik deprem

50 Karageorghis 1969, 185.
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sonrast bityiik oranda onarilmistir’'. Kazi-
lar sonrast buluntularin biyik bir kismi
bu tarthten sonraya aittir ve yapinin su
anda ayakta kalan ve agiga c¢ikarilan bo-
lumleri buytk oranda séz konusu II. ev-
reye verilebilir. Hamamin M.S. 647-648
Arap istilalarina kadar kullanildig1 da kazi-
larda ele gegen buluntularla desteklen-
mektedir (Res. 17-18). Hamam ve ¢evre-
sinde gerceklestirilen kazilarinda ele gecen
diz, kapama ve damgali kiremitler, gec
dénem seramikler ve yapinin icinde ele
gecen kandiller, 1mparator Herakleios
(M.S. 610-641) sikkeleri® hamamin dep-
rem sonrast onaridiktan sonra da kulla-
nildiginin géstergesi oldugu gibi, bazt bo-
lumlerinde gbrilen onarim izleri, mimari
yapist ve kullanilan opus sectileler de yapi-
nin Arap istilalarina kadar kullanildigina
isarettir.

51 Roma déneminde Kibris’in ¢ok siddetli depremlerle
sarsildigt bilinmektedir. Bunlardan M.S. 77 yilindaki
deprem sonrasi, kente imparator Traian ve Hadrian
yardimlarda bulunmus ve onarimlar yaptirmustir. Di-
ger biyilk deprem M.S. 332 ve 342 yillarinda mey-
dana gelmistir. Ozellikle M.S. 4. yiizyilda meydana
gelen depremler Salamis’i tamamen yikmis ve sehrin
bityiik bir kismi deniz altinda kalmistir. Imparator I1.
Constantius (M.S. 337 - 361) sehri yeniden inga edi-
lebilmeleri i¢in, kent halkint dért yil siiteyle her tirld
vergiden muaf tutmus ve onarimlara destek vermis-
tir. Salamis’te daha kii¢iik 6lgekte kurulan bu yeni
Hiristiyan ~ kentinin adi  imparatorun onuruna
Constantia olarak degistirilmistir, Karageorghis
1969, 197-198; Karageorghis 1982, 187, 189. Salamis
Hamami da iki biiyiik deprem sonrasinda tiim sehrin
onarimina destek veren II. Constantinius tarafindan
onartilmis olmalidur.

52 Yapinin sicaklik boliimlerinde, atik su kanallarinda
ve yapt cevresinde Imparator Herakleios sikkeleri ele
gecmistir. Bu sikkelerin tarihlenmesinde yardimet
olan Saymn Zeynep Cizmeli Ogiin’e tesekkirii bir
borg biliyorum.
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Yap1 Duvar Teknigi Tarihi Yona Kapladig1 Alan
Herculaneum Opus reticulatum, opus  Erken Augustus — Claudius Giineybatt 650 m?% 1780 m?
Forum hamami miixctum (M.S. 41-54) M.S. 79’da

yikaldi.
Ostia’daki Opus testacenm Hadrian (M.S. 117-138), Gineybatt 2300 m?
Neptune hamami yapiyt M.S. 139’da Antoninus

Pius bitirdi. Marcus Aurelius
(M.S. 161-180) tarafindan

onarildi.
Ostia Mitra Opus testacenm, opus Hadrian, Severus Guneybatt 1100 m?
hamamt vittatum Dénemi’nde (M.S. 193-211)

onarilds, 4. yuzyilin I1.

yarisinda yeniden insa edildi.
Pompei Stabian Opus incertum M.O. 5. yy; M.O. 2. yiizyil, Giineybatt  Tlk evre 1050 m?;
hamami M.O. 80-50, Augustus (M.O. 3000 m?

27 - M.S. 14) ve M.S. 62’de

genisletilerek daha buytik inga

edildi. M.S. 79°da yikild1.
Pompei merkez Opus incertum, opus Bitirilememis, M.S. 62-79. Gineybatt 1700 m? 3500 m?
hamam testacenm

Tablo 1. Italya’dan Salamis Hamamu ile paralel “sira tipi’ planlt Roma Hamamlar

Yap1 Duvar Teknigi Tarihi Yona Kapladig1 Alan
Arykanda Buyik  Polygonal M.S. 2. ylizyil Giiney 2849 m?
hamam-gymnasinm
kompleksi
Kadyanda Pobygonal M.S. 69-79 Giiney 1190 m?
Vespasian
hamami
Kyaneae Pobygonal M.S. 139-142 Giiney 620 m?
Antoninus Pius
hamami
Oenoanda Pobygonal M.S. 2. ylizyil? Kuzeybatt 690 m?
hamam Mkl
Patara Kuzey Opus guadratum M.S. 2. — Erken 3. ylizyil? Giiney 610 m?
hamam
Patara Merkez Pobygonal, Opus Tlk evre M.S. 68 — 2. yiizyil?; Giiney 775 m?
hamam vittatum Ikinci evre Geg Imparatorluk

— Bizans?
Tlos hamam B Opus guadratum, M.S. 2. — Erken 3. ylzyil? Gineybatt 800 m?
Pobygonal
Hierapolis Freskli  Opus quadratum ? Gineybatt 3300 m?
hamam
Sillyon hamamu Opus gquadratum Imparatorluk (yapt tipi) Kuzeybatt 800 m?

Tablo 2. Anadolu’dan Salamis Hamamu ile paralel ‘sira tipi’ planli Roma Hamamlart

34



Anadolu | Anatolia 33, 2007

KAYNAKCA
Abbasoglu 2004

Aupert 1996
Bayburtluoglu 1983
Bayburtluoglu 2003
Bean 1978

Becatti 1953

Benndorf — Niemann
1883

Brodner 1983
Coskun 2007

Daszewski 1976
De Vos 1982

Farrington 1995
Fiorelli 1875
Guide 1970

Humann — Cichorius
1898

Jetfery 1926
Kalinka 1920

Karageorghis 1962
Karageorghis 1963

Karageorghis 1969
Karageorghis 1970
Karageorghis 1982
Krencker 1929

Kupke 1993

A. Coskun

H. Abbasoglu, “Pamphylia Hamamlar:: Plan Acisindan Bir
Degetlendirme”, 60. Yaginda Fabri Isik’a Armagan Anadolu’da Dogdn /
Festschrift fiir Fabri Isik gum 60. Geburtstag (2004) 1-9.

P. Aupert, Guide D’ Amathonte (1996).

C. Bayburtluoglu, “Arykanda 1982, KST 4, 1983, 277-284.

C. Bayburtluoglu, Arykanda (2003).

G. E. Bean, Lycian Turkey: An Archaeological Guide (1978).

G. Becatti, Scavi di Ostia . Parte seconda. Lo sviluppo urbanistico (1953).
O. Benndorf — G. Niemann, Resen in Lykien und Karien (1883).

E. Brédner, Die Romischen Thermen und das Antike Badewesen (1983).

A. Coskun, “On the Planning and Dating of the Roman Bath at
Salamis, Cyprus”, E. Oztepe — M. Kadioglu (detl.), Patronvs. Coskun
Ozgiinel’e 65. Yas Armagan: | Festschrift fir Coskun Ozgiinel zum 65.
Geburtstag (2007) 123-132.

W. A. Daszewski, “Les Fouilles Polonaises A Nea Paphos 1972-1975
Rapport Preliminaire”, RDAC, 1976, 185-225.

A. De Vos — M. De Vos, Pompei: Ercolano, Stabia. Guide archeologiche
Laterza (1982).

A. Farrington, The Roman Baths of Lycia. An Architectural Study (1995).
G. Fiorelli, Descrizione di Pompeyi (1875).

Cyprus Department of Antiquities, “Salamis A Guide” (1970).

K. Humann — C. Cichortius, A/tertiimer von Hierapolis (1898).

G. Jettery, The Ruins of Salamis (1920).

E. Kalinka, “Tituli Lyciae linguis Graeca et Latina conscripti”, T AM 2
(1920).

V. Karageorghis, “Fouilles de Salamine”, BCH 86, 1962, 396-405.

V. Karageorghis, “Excavations at Salamis, 19637, RDAC, 1963, 52-
55.

V. Karageorghis, Salamis Recent Discoveries in Cypras (1969).
V. Karageorghis, “Salamis auf Zypern”, AW 1, 1970, 3-15.
V. Karageorghis, Cyprus From the Stone Age to the Romans (1982).

D. Krencker — E. Kriiger — H. Lehmann — H. Wachtler, Die Trierer
Kaiserthermen (1929).

B. Kupke, “Arbeiten in Stadtgebiet von Kyaneai”, icinde: F. Kolb
(detl)), Die Siedlungskammer von Kyaneai in Lykien, Lykische
Studien I, AsiaMS 9 (1993) 10-23.

35



Ling — Hall 1981

Maiuri 1942
Meiggs 1973
Munro — Tubbs 1907

Nielsen 1993
Nissen 1877

Oztaner 2007

Paschetto 1912
Pavolini 1983

Vessberg — Westholm
1956
Whurster 1976

Yegiil 1992

36

Salamis Kenti Roma Hamami

R. J. Ling — A. Hall, “Building Mk 1 at Oenoanda”, AnatSt 31, 1981,
31-53.

A. Maiuri, L ’Ultima fase edilizia di Pompei (1942).
R. Meiggs, Roman Ostia (1973).

J. A. R. Munro — H. A. Tubbs, “Excavation in Cyprus 1890, Third
Season’s Work, Salamis”, JHS 12, 1907, 59-198.

1. Nielsen, Thermae et Balnea: The Architecture and Cultural History of
Roman Public Baths (1993).

H. Nissen, Pompeianische Studien zur Stadtekunde des Altertums (1877).

H. Oztaner, “Salamis Siitunlu Caddesi, ‘Ozgiinel Yolu”, E. Oztepe —
M. Kadioglu (derl.), Patronvs. Coskun Ozgiinel'e 65. Yas Armagam |
Festschrift fiir Coskun Ozgiinel zum 65. Geburtstag (2007) 293-306.

L. Paschetto, Ostia. Colonia Romana. Storia e monnmenti (1912).
C. Pavolini, Ostia. Guide archeologiche Laterza (1983).

O. Vessberg — A. Westholm, “The Hellenistic and Roman Periods in
Cyprus”, The Swedish Cyprus Expedition, IV.3 (1956).

W. Waurster, “Antike Siedlungen in Lykien. Vorbericht tber ein
Survey — Unternehmen”, .44 1976, 23-49.

F. K. Yegil, Baths and Bathing in Classical Antiguity (1992).



Anadoln | Anatolia 33, 2007

Harita 1

A

)

=

i\

) [ S~
W

el

Plan 1

A. Coskun

37



Salamis Kenti Roma Hamami

Resim 1
A. Apodyterium C. Caldarium
F. Frigidarium Pr. Praefurnium
@ T. Tepidarium D. Depo

M Kazilmamis Alan

Resim 2
38



Anadoln | Anatolia 33, 2007 A. Coskun

Resim 3 Resim 4

Resim 5 Resim 6




Salamis Kenti Roma Hamami

Resim 10 Resim 11

Resim 12 Resim 13

Resim 14 Resim 15

40



Anadolu | Anatolia 33, 2007 A. Cogkun

- | Resim 16

Resim 17

Resim 18

41





