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0z
Metinlerarasi, highbir metnin saf olmadig; ilk metni aramanin anlamsiz oldugu ve metinlerin
onciilleri ile kurduklar1 bigimsel ve anlamsal iliskiler ile var olduklar diisiincesi iizerine
temellenir. Onciil ve adil metinler arasinda cesitli ydntemler dahilinde kurulan bu iliskiler
aginin kesfi ve anlamlandirilmasi metinlerarasiigin kapsamindadir. Bir yer ve baglam
degistirme islemi olan metinlerarasilik; metne metinsellik 6zelligi kazandiran en 6nemli
olgulardan biridir.

Metinlerarasilik, metinsel bir temsil olarak degerlendirilen mimarlik {iretimi i¢cin de anlamli
kilinabilir. Anlamh bir dizge, gostergebilimsel bir unsur olan mimari yapilarin; ihtiyaclar,
tiretim hayati, teknoloji, sosyal hayat, iiretildigi cografya vb. unsurlarin yani sira kendinden
onceki referanslarla bicimlendigi agiktir. Her defasinda yeni bilgi birikiminin Ustiinde
katmanlasarak iiretilen mimarlik bu haliyle metinlerarasidir. Onciil ve ardil yapilar
arasinda farkl anlam etkileri yaratarak ‘yeni’ olanin tiretimine katki koyan ‘metinlerarast’,
mimari yapilarin okunmasinda alternatif bir yoldur.

Mimarlik iiretiminin metinlerarasi olma halini sorgulamanin amaclandigi bu ¢alismada;
mimarlikta metinlerarast okumalara iliskin metodolojik bir yaklasim sunmak
hedeflenmistir. Mimarlik okumalar1 icin bir arag olabilecegi diisiiniilen metinlerarasilik;
temellendigi onctil ve ardil metin iliskileri ve bu iliskileri kuran cesitli yontemler dahilinde
mimarlik iretimi baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: mimarlik, metinlerarasilik, metinlerarasi okuma, metin.
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INTERTEXTUALITY AND ARCHITECTURE

Abstract

The intertextuality is based on the assumption that no text is pure and the search for the
very first text is meaningless, and that the texts exist in formal and semantic relations with
their antecedents. The discovery and interpretation of these relationship networks between
antecedent and consequent texts, which are established in the scope of certain methods, are
within the context of intertextuality. Intertextuality, which is a space and context-changing
process, is one of the most important concepts that give the textuality characteristic to a
text.

Intertextuality can also become meaningful for the architectural production, which is
regarded as a textual representation. It is clear that an architectural structure, which is a
meaningful system and a semiotic element, is shaped together with the previous references
as well as the elements such as needs, production life, technology, social life, the geography
where it is produced, and etc. The architecture, which is produced by stratifying with the
accumulation of new knowledge every time, is intertextual with this characteristic. The
'intertextuality’ phenomenon that contributes to the production of the 'new' by creating
different meaning effects between the antecedent and consequent constructions is an
alternative way of interpreting the architectural constructions.

In this study, which aims to question the intertextual status of the architectural production,
the purpose is to present a methodological approach to intertextual interpretations in the
architecture. The intertextuality, which is considered to be a possible tool for interpreting
the architecture, will be assessed in the context of architectural production, and within the
scope of the antecedent and consequent textual relationships, on which it is based, and
various methods that establish these relations.

Key Words: architecture, intertextuality, intertextual interpretation.
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Giris

Metinlerarasi;; metinlerin temel kaynaklarindan birinin o6nceki metinler oldugu
diisiincesine temellenmektedir. Yazinsalligin olciiti olan metinlerarasi, edebiyatta
metinlerin kendinden 6nceki metinlerden bagimsiz diisiintilemeyecegi, her metnin baska
metinlerin biraradaligindan olustugu ve metinsel bir ifadeyi anlamlandirmanin ancak
onctilleri ile kurduklar iliskilerle birlikte diisiiniilerek miimkiin olacag tizerinedir. Buna
gore, bir metin, farkh iligkiler ile yeni bir baglamda bir araya gelen oncel metinlerin
toplamidir. En az iki metin arasinda bulunan bu iliskiler; metinleri anlamsal, yapisal ve
bicimsel yonlerden doniistiirerek birbirleriyle iliskilendiren c¢esitli yontemler ile
kurulmaktadir.

Dilsel/ yazinsal olana 6zgii olan metinlerarasi giiniimiizde edebiyat disiplini sinirlarini
asmis; resim, miizik, sinema, heykel, tiyatro, vb. disiplinlerde genis bir yer edinmistir. Bu
disiplinlerin ugras alanlarina gore, yeniden tanimlanarak kullanilan metinlerarasinin anlam
ve kapsami genislemistir (Koksal ve Unal, 2008; Uyamk, 2009; Aktulum, 2011;
Bayraktaroglu ve Ugur, 2011; Onal, 2013a; Onal, 2013b; Kodal ve Kose, 2016; Aktulum,
2016; Siamak, Forough ve Shima, 2016; Aktulum, 2017).

Mimarlik iiretimi bir metindir ve metinlerarasi metinsel olanin bir él¢iitiidiir. Bu baglamda
mimarlk metinleraras1 bir tretimdir. Mimarlik lretiminin metinleraras1 olma halini
sorgulamanin amag¢landig1 bu ¢alismada; metinlerarasinin temellendigi 6nctil ve ardil metin
iligkileri ve bu iliskileri kuran c¢esitli ydntemler, mimarlik {retimi baglaminda
degerlendirilecektir. Mimarlik ve metinlerarasi iliskisine metodolojik bir yaklasim sunmay1
hedefleyen bu makale, devam etmekte olan doktora tezinin! kuramsal alt yapisina
dayanmaktadir.

Metinlerarasi Nedir

Iki veya daha fazla metin arasindaki her tiirden paylasimi konu edinen metinlerarasi, hicbir
metnin saf olmadigy; ilk metni aramanin anlamsiz oldugu ve metinlerin onciilleri ile
kurduklar1 bicimsel ve anlamsal iliskiler ile var olduklar1 diisiincesi lizerine temellenir
(Kristeva, 1980; Aktulum, 2000; Allen, 2000; Kristeva, 2002; Aktulum, 2004; Ogeyik, 2008;
Aktulum, 2011; Aktulum, 2013; Eliuz, 2016). Literatiirde metinlerarasinin farkl yénlerinin
vurgulandigi ¢esitli tanim ve goriisler bulunmaktadir (Aktulum, 2000; Eliuz 2016). Tiim bu
tanim ve gortisleri 6zetler nitelikte Fairclough (2003) kavrami ‘metinlerin isbirligi’ olarak
degerlendirmektedir. Mihail Baktin'in ‘saf metin yoktur’ diisiincesi ve Ronald Barthes’in
metnin ‘kendilik’ olmadigy, liretim siirecinde kapali bir tutum sergilemeyip 6teki metinlerle
etkilesimi dogrultusunda var oldugu disiincesi metinlerarasina kosuttur (Aktulum, 1998;
Gokalp Alparslan, 2006; Azap, 2014; Barthes, 2005; Barthes, 2015). Metinlerarasilik baska
metinlere ait unsurlari taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi
degil; bir yer ve baglam degistirme islemidir (Kristeva, 1980; Batur, 1995; Aktulum, 2000;
Kristeva, 2002; Aktulum, 2004; Aktulum, 2007; Haberer, 2007; Uyanik 2009; Aktulum,

1 Serap Faiz Biiylikcam (2012- devam etmekte) doktora tezi; Dog. Dr. Tiilay Zorlu danismanhginda, mimarlik ve
metinlerarasi iliskisi lizerinedir. Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, Tiirkiye.
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2010; Aktulum, 2011; Aktulum, 2013; Aytac, 2013; Sivri ve Ozkan, 2013; Aktulum, 2015a;
Aktulum, 2017).

Metinler arasindaki kurulan cesitli iliskileri aciga c¢ikarmaya calismak, metinlerin
anlamlandirilma ve yorumlanmasinin temelini olusturmaktadir (Riffaterre, 1979; Ekiz,
2007; Aktulum, 2013). Bu iliskilerin desifre edilebilmesi icin; donemin toplumsal, tarihsel
kosullari, yazarin yazin anlayisi, okurun art alan bilgisi gibi 6nemli parametreler etkin rol
oynar (Aktulum 2011; Serefoglu, 2013; Aktulum 2007; Aktulum 2015b). Anlamin her
seferinde yeniden {iretildigi parcall ve ¢ok katmanl bir kurgu sergileyen metnin derin
anlamina iliskilendirildigi diger metinlerin yorumlanmasi ile ulasilabilir (Aktulum 2000;
Irwin, 2004; Culler 2007; Bars 2012; Aktulum 2016).

Metinlerarasi, metnin anlamsal, yapisal ve bicimsel yonlerden; ana metin ile yan metin/ler
arasindaki iliskilerini; alinti, anistirma, 6ykiinme, parodi, alaycit déniistliriim, genisletme,
oykiisel dontlisiim, edimsel doniisiim, icanlati, montaj, kolaj, palempsest vb. cesitli
metinlerarasi yontemleri kullanarak inceler. Bu yontemler bir metinde tek baslarina veya
birlikte yer alabilirler (Aktulum, 2000; Aktulum 2011; Eliuz, 2016).

Alinti: Metinlerin dncel metinler ile olusturduklari iliskinin en yaygin bi¢imi olarak ‘alintr’,
bir metnin baska bir metinde ag¢ik¢a ve s6zciigii sozciigline yinelenmesi islemidir (Aktulum,
2000; Aytag, 2003; Ekiz, 2007; Gokalp Alparslan, 2007; Oztekin, 2008; Aktulum, 2011; Ozer,
2013). Alint1 ile 6ncel ve ardil metinler arasinda agik ve somut bir iliski kurulur. Metinler
arasinda bilingli ve istemli olarak kurulan bu birliktelik tipografik veya anlamsal olarak
belirtilir. Alinti, Riffaterre (1980)’e gore bir ‘iz’ birakmalidir. Bu iz yapittaki ayrisiklig
somutlastirir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011; Aktulum 2014; Eliuz, 2016). Alinti, dahil
edildigi ‘yeni’ metinde ileri siiriilen goriisi destekleme, aciklama ve kanitlama amac tasir.
Bunun i¢in okurdan 6zel bir bilgi birikimi istenmez ¢tlinkii alint1 agik¢a belirgindir (Aktulum
2000; Oztekin, 2008; Aktulum, 2011; Aykanat, 2012; Eliuz, 2016).

Gizli Alinti: Gizli alinty, iki ya da daha fazla metin arasinda kurulan iligki tipografik ya da
anlamsal olarak ayristirilmadan, kaynak metnin ya da yazarin adi belirtiimeden yapilan
alintidir. Bagkasina ait metnin veya diisiincenin bir boéliimiiniin ya da hepsinin hi¢bir ipucu
verilmeden yeni metnin baglamina iligkilendirilerek kopyalanmasi olarak da tanimlanir
(Aktulum, 2000; Kiran ve Kiran, 2003; Aktulum 2011; Eliuz, 2016). XVIIIL. yiizyila kadar
metinler, toplumun ortak mali olarak degerlendirildigi i¢cin pek ¢ok yapitta gizli alinti
siklikla yer almistir (Aktulum, 2000; Eliuz, 2016). Gizli alint1 ile ‘kapal’’ metinlerarasi
iliskiler kurulur. Alintinin aksine gizli alint1 belirtilmez. Yazar alint1 yapildig1 ya da metnin
nereden geldigi konusunda hi¢bir ipucu vermez. Okur 6zel bilgi birikimi ile gizli alintiy1 fark
eder (Aktulum, 2000; Aktulum, 2014).

Amstirma/Ortiik Alint1: Anistirma, bir metne, bir diisiinceye, bir seye sezdirim yoluyla
gonderme yapilmasidir (Aktulum, 2000; Aytac, 2003; Cetin, 2003; Aktulum, 2011). Alintinin
dolaylh bicimi olan anmistirma, baska bir yazinsal yapit, sanat, tarih, kisiler vb. konusunda
‘yarim bilgi’ verdigi icin ortiik bir s6ylemdir. Varligini belirtecek dissal bir unsur olamadigi
icin anistirmay1 bulmak zordur. Okur kisisel birikim ve ¢abasi ile ipuglarindan yola ¢ikarak
anistirmay tespit ederek biitlinii tamamlar (Aktulum, 2000; Oztekin, 2008; Eliuz, 2016).
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Yer aldiklar1 metinde ayrisiklik olusturmalari bakimindan alinti ile benzer 6zellik tasiyan
anistirma, dolayli anlatim ve bigimsel diizeyi ile alintidan ayrilmaktadir. (Vardar, 2002;
Aytac 2013; Aktulum, 2011; Gokalp Alpaslan, 2012; Eliuz 2016).

Yansilama/Parodi: Parodi, metnin bigceminin konusundan ayrilarak, aykiri bir konu ile
yeniden yazilmasidir. Bir metni baska bir amacla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemek
olarak tanimlanan parodide, alt metnin bigemi ayni kalir, ancak; konusu degistirilir.
Anlamsal bir doniisiim s6z konusudur. Bu doéniisiim, konusu soylu bir metnin, alay etmek
ve eglendirmek amaciyla, siradan bir icerikle yeniden yazilmasi seklinde gergeklesir.
Yeniden yazilan metnin, 6nciil metne bicimce en yakin ama anlamca en uzak olmasina
dikkat edilir. Konu tersine ¢evrilerek deformasyona ugratilir (Aktulum, 2000; Sazyek, 2002;
Cetin, 2003; Aktulum, 2004; Melikoglu, 2004; Aktulum, 2011; Gokalp Alpaslan, 2007;
Somuncuoglu Ozot, 2014; Eliuz 2016).

Alayc1 Déniistiiriim: Alayci doniistiiriim, konusu ayni kalan metnin biceminde degisiklik
yapilmasidir. Ornegin destan ya da trajedi gibi soylu bir metnin siradan bir iislupta yeniden
yazilmasidir. Bicemsel bir doniisiim s6z konusudur. Yergisel ve alt metne saldirgandir
(Aktulum, 2000; Sazyek, 2002; Aktulum, 2011; Aktulum, 2013; Aktulum, 2015b; Eliuz,
2016).

Oykiinme/Pastis: Oykiinme, sanatcinin eserini, baska eserleri taklit yoluyla yazmasidir
(Moran, 1991). iki metin arasinda kurulan taklit iliskisi olan éykiinme, bir yazarin dil ve
anlatim 6zellikleri ile sozleri taklit edilerek gerceklestirilir. Bu iliskiye gore, bir yazar baska
bir yazarin bicem veya igerigini kendisininmis gibi benimser ve kendi metnine uyarlayarak
yeni bir metin ortaya ¢ikarir (Artun, 1998; Rosenau, 1998; Aktulum, 2000; Aytac, 2003;
Gokalp Alpaslan, 2006; Aktulum, 2011; Eliuz 2016; Kodal ve Kose, 2016: 248-260). Jameson
(1991)’a gore pastis, mizahini yitirmis, bos parodidir (akt. Artun, 1998).

indirgeme: Bir metinden bir parcay: Kesip cikararak yeni bir metin iiretmektir. Metne
anlamsal diizeyde miidahale edilmez. Metnin daha kisa ve 06zli bicimde yeniden
yazilmasidir (Aktulum, 2000; Ozay, 2009; Aktulum, 2011; Aykanat, 2012; Eliuz, 2016).

Genisletme: Bir yapita yeni unsurlar ekleyerek yeniden yazmaktir. Alt metnin yetersiz
goriilmesi ilizerine yazarin basvurdugu bir yontemdir. Bu yontemde yazar, 6nceki yazar
veya yazarlardan aldig1 konu veya konular1 degisik bicimlerde genisleterek yeni metin
tiretiminde bulunur (Aktulum, 2000; Ozay 2009; Aktulum, 2011; Eliuz, 2016).

Oykiisel Doniigiim: Oykiisel doniisiim, alt metnin anlaminda meydana gelen déniisiimdiir.
Iceriksel bir degisikligi 6ne cikaran dykiisel doniigiim, bir zamandan bir baska zamana, bir
yerden bir bagka yere aktarilan metnin eyleminde meydana gelen degisikliklerdir. Oykiisel
donilisiim, bir metnin eylemi ile onun alt metninin eylemi arasindaki benzesimler ya da
farklar olarak tanimlanabilir (Aktulum, 2000; Ozay, 2009; Aktulum, 2011; Bars, 2012; Eliuz,
2016).

Edimsel Déniisiim: Oykiisel déniisiim sonucunda ortaya ¢ikan edimsel doniisiim, eylemde
oldugu kadar ona desteklik yapan nesnelerin, araclarin degistirilmesi olan doéniisim
bicimidir. Ornegin, antik dénemde yazilmis bir yapit, icerisinde yasanilan dénemde yeniden
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yazilirken eylemde meydana gelen degisikliklere bagli olarak kurulan iliskilerin
degistirilmesi (Aktulum, 2000; Ozay, 2009; Aktulum, 2011; Eliuz, 2016).

icanlati: Ana metin icerisinde bir baska anlatiya yer verilmesi olan icanlati yapitin
konusunu yineledigi gibi onun anlamina agiklik getirir. icanlaty, ilk anda ’ayrisik’ ancak
icerisine sokuldugu metinle ‘benzesiklik’ iliskisi kurarak anlam {iretir. Andre Gide (1948)’ e
gore bir anlatiy1 daha iyi aydinlatan onun icanlatisidir (akt. Aktulum, 2011). icanlati ile
0zgiin metin yalinlastirilarak anlami giiclendrilir. Béylece yeni metnin kurgusu 6n plana
cikarilir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Montaj: Montaj, bir metnin icine baska bir metne ait unsurlar1 alip yapistirmaktir.
Montajlanan unsurlar ile alt metin kesintiye ugratirken, belli bir anlamsal biitlinliigiin
olusturulmasina katki saglarlar. (Aktulum, 2000; Tekin, 2004; Gokalp Alpaslan, 2006;
Aktulum, 2010; Aktulum, 2011; Aykanat, 2012; Eliuz, 2016). Montaj metne diisiinsel destek
saglamak veya metnin gerceklik etkisini artirmak gibi amaglarla yapilabilir (Emre, 2006).

Kolaj: Kolaj, hazir tUnitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon olusturma
islemidir. Zamanla yazinsal metinlerde genis bir uygulanma alani bulan kolajda, ayrisik
unsurlar bir biitiin icerisinde yer alir. Bir araya getirilen bu unsurlar yeni metnin
diizenleyicisi olup so6zdizimini belirler. Bir metnin veya metne ait ¢esitli unsurlari; kendi
islevleri/anlamlar1 disinda baska bir islev yerine getirmeleri amaciyla yeni bir biitiinde bir
araya getiren kolaj, icerisinde yer aldigi metinde kopukluk ve ayrisiklik yaratir. Marc
Angenot (1978) kolaji, ayrisik parcalarin bir biitiin icerisindeki birlikteligi ile belirlenen
0zel bir etkilesim olarak tanimlar. Bu etkilesim, metinler arasi bir iliski yaratir. Kolaj, bir
biitlinden bir parcanin ‘kesilmesi’ ve yeni metne ‘yapistirilmast’ islemleri sonucu iki
asamada gerceklesir. Aragon (1936), kolaji1 alint1 ile 6zdeslestirir (akt. Aktulum, 2000).
Kolaji olusturan ‘parg¢alar’ hem koparildiklari metinden izler tasirlar hem de parcasi haline
getirildikleri yeni metnin anlaminmi kurarlar (Aktulum, 2008; Oztekin, 2008; Gokalp
Alpaslan, 2006; Aktulum, 2010; Aktulum, 2011; Aktulum, 2016).

Palempsest: Palempsest, yiizeyi kazinarak iizeri tekrar yazilan parsomen olarak
tanimlanir. Gerard Genette (1982)’ye gore palempsest, ayni yaprak lizerinde, bir metnin,
baska bir metnin tstiine eklendigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen bir metinlerarasi
betidir (akt. Aktulum, 2000). Palempsest, lizerine yeni metinler yazilmakla beraber, altinda
eski metinlerden izler kaldigindan, bir tiir siirekli ¢okelti islemi gercekleserek olusur.
Kalitimsal bir sekilde olusan palempsest, eski ve yeni metinler arasinda, zamanin yok
edemedigi bir ‘siirerlilik’, bir ‘buitiinlik’ saglar. Metinleri {ist tiste yigmak 6zelligiyle beliren
palempsest, aralarinda dogal baglar kurulamayan konulari, anlatilar1 bir araya getirir
(Aktulum, 2000; Gokalp Alpaslan, 2006; Sazyek, 2006; Ozay, 2009; Uner, 2010; Aktulum,
2010; Aktulum, 2011; Eliuz ve Gokcan Tiirkdogan, 2012; Aktulum, 2015b; Eliuz, 2016;
Kodal ve Kose, 2016: 248-260). De Quincy (1990), cesitli an1 ve diistincelerin katmanlasarak
beyinde birikmesi gibi, insan beynini palempsest bir yapi olarak goriir (akt. Aktulum, 2000).

Yeniden Yazim: Yenidenyazmak, bir yazarin baska bir yazara ait bir metni,
altmetinlestirerek, yeni bir baglamda, yeni bir okur kitlesi icin, yeni islevlerle, yeni
amaglarla doniistlirerek yeniden yazmasi islemidir. Yenidenyazma énceki bir metni yeni bir
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diizen icerisine sokmaktir (Aktulum, 2000; Kiran ve Kiran 2000; Aktulum, 2007; Aktulum,
2011). Eski bir metnin, a¢ik ya da kapali gondergelerle yeni metin iginde yinelenmesi islemi
olan yenidenyazmak; Compagnon (1979)'a gore alinti veya kolajla esdegerdir (akt.
Aktulum, 2000). Iceriksel oldugu kadar bicimsel déniisiimlerle yeniden yazilan eski bir
yapit, cogunlukla giincel anlamlarla donatilarak yinelenir. Yenidenyazma bir dénemden
Otekine, bir yiizyildan baska bir yiizyila, bir okurdan baska bir okura, bir ‘yapitin yasamini
sirdiirmesi'ne olanak saglar (Aktulum, 2000; Gokalp Alpaslan, 2006; Aktulum, 2007;
Kéksal ve Unal, 2008; Oztekin, 2008; Aktulum, 2011; Aktulum, 2015b).

Dilbilgisel Aykirilik: Bir metinde var olan bicimsel, sozdizimsel, anlamsal vb. dil
dizgelerinden birisinin degismesi olarak tanimlanabilecek dilbilgisel aykirilik; bir
bulaniklik, kurala aykirilik géstergesi bir anlamsizlik bi¢gimidir (Aktulum, 2011).

Tamamlama: Degisik nedenlerle bir baskasinin yarim kalan yapitinin, bagkasi tarafindan,
yapisim degistirmeden bir takim unsurlar ekleyerek, sonlandirma islemidir. Onceden
belirlenmis sonuca ulagsmak icin belli verilere bagli kalinmalidir. Bu nedenle metni
tamamlayan yazar, yarim kalan yapitin bicemini olabildigince g6z 6niinde bulundurur, onu
taklit ederek tamamlar (Aktulum, 2011).

Kesip Cikarma: Kesip ¢ikarma, bir metinden bir parcanin kesilip c¢ikarilarak yeniden
yazilmasi islemidir. Metni ‘iyilestirmek’ icin gereksiz goriilen pargalar1 atmaktir (Aktulum,
2011).

Dermece/Derlenti: Dermece, bir ya da birden fazla yazarin yapitlarindan alintilanan
unsurlardan yola g¢ikilarak yeni bir yapit yazma islemidir. Bir tiir kolajdir. Yeni metin
anlamsal ve yapisal olarak kaynak metinden kopar. (Aktulum, 2011).

Yerdes Olmayan Montaj: Yerdes olmayan montaj, bir metinden bir parganin yeni bir
baglama bir anlamsal iliski kurulmadan yerlestirilmesi islemidir (Aktulum, 2011).

Ceviri: Bir metni bir dilden baska bir dile aktarma islemi olan ceviri bigimsel bir
dontistimdiir. Ceviri yapildiktan sonar iki dil arasinda anlamsal déniisiimler de ortaya
cikabilir (Aktulum, 2000; Oztekin, 2008; Ozay, 2009; Aktulum, 2011).

Epigraf/Tanimlik: Epigraf, bir eserin ya da eserden bir boliimiin basinda yer alan alintidir.
Bir metni baska bir metinle iliskilendirerek benzesiklik iliskisi kurar. Bir sayfa basinda
yalniz basina yer alarak ‘kitabi temsil eder’, kitabi ve anlamini indirgeyip 6zetler (Aktulum,
2000; Aktulum, 2011).

Diizyazilastirma: Dizeler halinde yazilmis bir metni diizyaziya doniistiirme islemidir.
Yapitin daha kolay okunmasina ve anlagilmasina olanak saglanir (Aktulum, 2000; Aktulum,
2011; Eliuz, 2016).

Kosuklastirma: Diizyazi biciminde yazilmis bir metni dizeler halinde yeniden yazma
islemidir (Aktulum, 2000; Ozay, 2009; Aktulum, 2011; Eliuz, 2016).

Genlestirme: Bir metnin anlamsal etkilerini genisleterek doniistiirme islemidir (Aktulum,
2011).
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Kisaltma: Kisaltma bir yapitin indirgenmis versiyonudur. Yazinsallik kaygis1 tasimayan
kisaltma daha ¢ok tiiketime doniik olarak tretildiginden yazinsal degere sahip olma
ugrasinda olmaz (Aktulum, 2011).

Ozet: Ozet, bir yapitin diisiinsel olarak éziiniin aktarilmasidir (Aktulum, 2011).

Gonderge: Gonderge, bir yapitin sadece bashigini ya da yazarin adim1 anarak, alinti
yapilmadan, okuru dogrudan metne gonderme islemidir (Aktulum, 2000; Gélalp Alpaslan,
2006; Aktulum, 2011; Ozer, 2013; Serefoglu, 2013).

Eksilti: Eksilti, bir metinden bir parcanin cikartilarak, eksiltili olarak yeni bir metne
sokulmasi (Aktulum, 2000).

Basmakalip: Bir kisi ya da durum hakkinda hazir bilgi saglayan basmakalip, yalinlastirilmis
ve genellikle yanlis bilgi verir. Okurun 6nceden var olan birikime basvurarak sundugu
ozellikler toplamidir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Klise: Sik sik yinelenen yinelendigi i¢in de siradanlasan diisiince, sézclik ya da izlek olarak
tanimlanan, herkesin ortak kullanim alanina giren kliseler, ayni betinin, ayni érgenin, ayni
niteligin, ayn1 disiincenin durmadan bir yapittan 6tekine yinelenmesidir (Aktulum, 2000;
Ozay, 2009; Aktulum, 2011; Serefoglu, 2013).

Ses Benzesimi: Ses benzesimi, benzer sesler iceren ancak farkli anlamlarda kullanilan
sozciikleri yaklastirma islemidir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Sira Degistirme: Metinler arasinda alayci bir iliski kuran sira degistirme, farkl sekillerde
yapilmaktadir. ‘S6zcelem durumunun degismesi’ olarak adlandirilan degistirme biciminde,
soyleyen ayni kalir, dinleyen degisir ya da tersine bir durum s6z konusudur. ‘Nitelemenin
degistirilmesi'nde ise, bagka metne ait anlatinin eylemlerinin karsi diistincede nitelenerek
yinelenmesidir. ‘Dramatik durumun degistirilmesi’ ise, alintilanan anlatinin eylemleri
olumsuz veya edilgen bir donlisiime tabi tutulmasidir. ‘Simgesel degerlerin degistirilmesi’,
bir metindeki simgelerin yeni bir baglamda karsit anlamlarla yinelenmesi iken, ‘anlam
diizeyinin degismesi’ ise, bir baglamda belli bir anlamda bulunan bir metnin, yeni metne
yeni bir anlamla donatilarak sokulmasidir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Siirdiiriim: Sirdiriim, bir yazar, genelde yazildigi déonemde bittigini disiindiigii bir
yapitini, yakaladigl basaridan yararlanmak icin yeni unsurlar ekleyerek devam ettirmesi,
yeniden yazmasidir (Aktulum, 2011).

Kipsel Doéniisiim: Kipsel doniisiim, alt metnin belirgin gosterim kipinde yapilan
degisikliklerdir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Vezin Doniisiimii: Vezin dontlisiim{, bir vezinden baska bir vezine donlistiirme yontemidir
(Aktulum, 2000).

Uyarlama: Uyarlama, bir tiire ait kaynak bir metni yeni bir tlirde yeniden yazmak islemidir.
Uyarlama islemi sonunda, uyarlanan yapit ile uyarlayan yapit arasinda, anlamsal ve
bicimsel dontistimler s6z konusu olur (Aktulum, 2011).
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Egretisel Yerdeslik: Egretisel yerdeslik, bir metne ait bir par¢anin, yeni bir baglama farkl
anlamsal iligkilere gore yerlestirilmesidir (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

Diizdegismeceli Yerdeslik: Diizdegismeceli yerdeslikte, alintilanan kesit, anlatinin
ayrilmaz bir parcasi durumuna gelir. Bir anlaticinin okudugu, baska bir yapita ait bir kesiti
okur ayni anda izler (Aktulum, 2000; Aktulum, 2011).

i¢ Metinsellik: icmetinsellik, bir yazarin énceden yazdig1 metinleri yine kendi yazdig1 yeni
yapitlarda yinelemesi islemidir (Aktulum, 2011).

Harf Diisiimii: Harf doniisiim{, bir s6zciiglin ya da metnin, bir harfinin kaldirilarak yeniden
yazilmasi islemidir (Aktulum, 2011).

S6z Obegi: S6z dbegi, metinden alinan kimi seslerden yola gikilarak yeni bir sézciik
olusturma islemidir (Aktulum, 2011).

Yorumsal Ustmetinsellik: Yorumsal iistmetinsellik, iki metni yorum iliskisiyle
iliskilendirmedir. Bir metni s6z konusu bir baska metne alinti yapmadan baglayan bir
yorum iligkisidir (Aktulum, 2011).

Mimarlik ve Metinlerarasi Uzerine

Geleneksel bakis agisina gore metin taniminda ilk akla gelen yazili ifadelerdir. Ancak
gostergebilimsel bakis metin kavraminin sinirlarini genisletmis ve kendisinden anlam
tiretilen her olgunun bir metin oldugu diistincesi kabul gérmeye baslamistir (Ricoeur, 1971;
Siegel 1984; Rowe, 1987; Hartman ve Hartman, 1993; Lenski, 1998; Barthes, 2005;
Lefebvre, 2014; Barthes, 2015). Bu baglamda toplumdaki farkh isaretler, kodlar, sosyal
olaylar da metin gibi degerlendirilmekte, sinemanin, resmin, mizigin, mimarinin vb.
dillerinden anlambilimsel ¢alismalar kapsaminda soz edilebilmektedir (Stewart, 1978;
Saussure, 1998). Bu bakis agisiyla; mimarlik, resim, heykel, sinema gibi metinsel olarak
kabul edilen her bir unsuru metinleraras1 baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Bu
baglamda Allen (2000), metinlerarasini sadece edebi metinlerle sinirlandirmayarak; bir
resmi ya da binay1 yorumlamanin onciilleri ile kurduklar iliskilerden ayr
diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.

Mimarlik ve metinlerarasi iliskisi, mimarligin da bir metin oldugu ve metin olarak
okunabilecegi diisiincesine kosut disiplinler arasi bir zeminde ele alinabilir. Bu noktada
metinlerarasi, metinsel bir temsil olarak degerlendirilen mimarlik liretimi icin de anlamh
kilinabilir. Zira mimarlik da tarihsel siirecte yer ve baglam degistirerek stirekli yeniden
tiretilir. Yazinsal metin metinlerarasi iliskisi ne ise mimarlik ve metinlerarasi iliskisi de ayni
Olclide benzerdir. Metinlerarasi; 6tekinden yola ¢ikarak yeniyi liretirken, mimari yapilar da;
ihtiyaclar, liretim hayati, teknoloji, sosyal hayat, iiretildigi cografya vb. unsurlarin yani sira
kendinden 6nceki referanslar ile bigimlenir. Her defasinda yeni bilgi birikiminin {istiinde
katmanlasarak iiretilen mimarlik bu haliyle metinlerarasidir.

Metinlerarasi, ardil metnin 6nctl metin/metniler ile hangi baglamda ortiistiiglini veya
farklilastigini ortaya koymaktadir. Metinlerarasi iliskilerin neden ve nasil kuruldugunun
analizi; anlatilarin kendi i¢ dinamikleri ve ‘Oteki’ ile kurduklan iliskiyi gozler oniine
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sermekte 6nemli bir yoldur. Yer aldig1 donemin, kiiltiiriin, kodlarin izlerini tasiyan mimarhk
tiretimi; her defasinda yeni bir baglamda yeni dénemin kosullarina gére yeniden tretilirler.
Tam da bu noktada metinlerarasiligin devreye girdigi savlanmaktadir. Ciinkii yeni yapi
‘Otekine’ gore ve cesitli olanaklar agisindan yenilenerek iiretilir. Bu baglamda 6nciil ve ardil
yapilar arasinda farkli anlam etkileri yaratarak ‘yeni’ olanin tretimine katki koyan
‘metinleraras1’, metinsel bir temsil olarak, mimari yapilarin okunmasinda alternatif bir
yoldur. Mimarligi farkli baglamlarda metinleraras: ile iliskilendiren c¢alismalar soz
konusudur. Ornegin postmodern ve neomodern yapilari (Atani, Panahi, Ensieh vd., 2015)
ve farkl iilkelerdeki mimarlik iiretimlerini metinlerarasi bir baglamda ele alan (Al-Sultany,
2012; Civelek, 2017) ¢alismalar ile mimari yapim siirecini; duvar iscisi, miiteahhit, miisteri
vb. pek ¢ok kisinin ortak sonucu olarak géren ve bu siireci metinlerarasi ile iliskilendiren
(Macy ve Bonnemaison; 2003) cesitli calismalarda mevcuttur. Ayrica antik cagdan
giiniimiize kentler ve yapilardaki yasam katmanlarini bir metinlerarasi yontem olan
palempsest ile degerlendiren (Soganci, 2001; Giir, 2002a; Giir, 2002b; Verheij, 2015)
calismalarda mevcuttur.

Mimarlik ve metinlerarasi iligkisi; 6nciil ve ardil yapilar arasindaki iliskiler, metinlerarasi
goriinglide ve metinlerarasi yontemler dahilinde tanimlandigi olgiide kurulabilir.
Metinlerarast yontemleri mimarlik {iretimi icinde taninir kilarak anlamlandirmak
onemlidir. Mimarlik ve edebiyat gibi farkli 6zelliklerdeki metinlerin benzer verilerle
okunmasinda bir takim bosluklar olusmasi kaginilmazdir. Bu noktada edebi metinlere 6zgii
ozellikler tasiyan; sozciik ve ciimle diizeyindeki degisim ve dontlisimleri konu edinen
yontemlerin mimarlik liretimi ile iliskisi kurul-a-mamistir. S6z konusu yontemler ¢alisma
disinda birakilmistir. Mimarlik ile iliskilendirilen yontemler ise pek cok kez yapisal ve
anlamsal olarak birbirini kapsayip tanimlansa da mimarlikta metinlerarasini érnekler
niteliktedir. Mimarlik tiretimi ile iliskilendirilen ve iliskilendiril-e-meyen metinlerarasi
yontem ve yorumlamalar farkl sorgulamalara ve elestirel bakisa agiktir. Kurulan iligkiler
her okurun olay oriintilerini iliskilendirme bilgi ve birikimi dahilinde yeniden
anlamlandirilabilir.

Bu kabuller 1s181nda yazinsal/dilsel alanda, yer aldig1 metinde iz birakan ‘alinti’; mimarhk
tiretiminde, farkl bir doneme, tisluba veya boélgeye, bir yap1 grubuna ya da bir mimara ait
yapilarda yer alan herhangi bir yapisal veya islevsel unsurun (motif, form, malzeme vb.)
farkli yapilarda belirtilerek, acik¢a yer almasini ifade eder. Bir metnin baska bir metinde
belirtilmeden kullanilmasi islemi olan ‘gizli alint1’ ise; mimarlik iiretimi icin 6nctl ve ardil
yapilar arasindaki etkilesim/ler/in belirtilmeden yapilmasidir. Gizli alintidan farkl olarak;
bir metne, bir diislinceye vb. dogrudan belirtmeden génderme yapilmasi olan ‘6rtiik alintr’,
mimarlik icin 6nciil ve ardil yapi etkilesimlerinin ipuglarindan yola ¢ikilarak belirlenmesini
ifade eder. Bir metnin yeni anlamlar ytiklenerek baska bir amacla kullanilmasi islemi olan
‘parodi’ ise; mimarlik Uretiminde, yap1 ya da yapi elemanlarinin bicimsel olarak aym
kalmasi ancak islevlerinin degistirilmesini anlatir. Bu noktada 6nciil yapi, yapi elemani, yapi
malzemesi vb. ardil yapida yeni anlamda yeni bir amagla kullanilir. Konusu ayni kalan
metnin Gislubunda yapilan degisiklikler olarak ‘alayc1 doniistiiriim’; mimarlikta énciil yapiya
ait herhangi bir unsurun bicimsel ve iislupsal bir takim degisikliklere ugratilarak ardil
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yapida kullanimi olarak ele alinabilir. Metinler arasinda kurulan taklit iliskisi olan
‘Oykiinme’; mimarlik i¢in bir dénemin, bélgenin, tislubun 6zelliklerini yansitan 6nctl ve
ardil yapilardaki her tiirden ortakliklar ifade eder. Oykiinmede; ardil yapi, renk, doku,
tislup, bicim, malzeme se¢imi, vb. yonlerden onciil yapiya benzetilir. Bir metinden bir kismin
cikarilarak yeniden yazilmasi olan ‘indirgeme’; mimarlik {iretimi icin bir yap tiiriine ait
yapilardaki islevlerin azaltilmasi veya yap1 elemanlarinin kullanim dis1 birakilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bir metne yeni unsurlar ekleyerek yeni bir metin {iretilmesi olan
‘genisletme’ ise; mimarlik tiretiminde zamanla degisen ihtiyac ve talepleri karsilamak tizere
bir konutun, egitim yapisinin, miize yapisinin vb. ihtiya¢ programinin degismesi ve buna
baglh olarak mekansal bir takim eklemeleri ifade eder. Bir metnin eyleminde meydana gelen
bir takim degisiklikler olan ‘Oykiisel doniisiim’; mimarlikta eylemsel, islevsel ve anlamsal
degisiklikleri anlatir. Bir metnin eylemindeki degisikliklere bagh olarak nesnelerin,
araclarin degistirilmesi olan ‘edimsel doniisiim’ ise mimarlik iiretiminde 6ykiisel doniistime
bagh olarak ortaya cikan yapisal degisiklikler olarak ele alinabilir. Ana metin i¢ginde baska
anlatilarin yer almasi olan ‘icanlatr’, mimarlik icin, bir déneme, iisluba ve bélgeye ait
mimarligin ya da herhangi bir mimarin bir yapi tizerindeki ayirt edici 6zelliklerinden her
birini ifade eder. Bu noktada ardil yapida bulunan ve onciile atif yapan her bir unsur o
yapinin icanlatisidir. Baska metinlere ait unsurlari bir metne yapistirmak olan ‘montaj’,
mimarlik iiretiminde, bir yapida yer alan ve baglamsal olarak yapi ile iliski kurmayan tiim
ayrisik yapi elemanlarini ifade eder. Farkli metinlerin yeni bir metin olusturmak iizere bir
araya getirilmesi islemi olan ‘kolaj’ ise, mimarlik iiretiminde, bir yapida yer alan her bir yap1
elemani veya farkl islevlere ait yapilarin bir arada yer alarak bir yapi1 kompleksini
olusturmasi kapsamindadir. Tiim islevsel veya yapisal unsurlar kolajin bir parcasidir. Bir
ylzey tuzerinde farkli metinlerin iist iiste yazilmasi olan ‘palempsest’ ise, mimarlik
liretiminin kendisidir. Onciil mimariler iizerinden yenilenerek iiretilen yapilar, tiim yapil
cevre palempsestir. Bir yazara ait metnin baska bir yazar tarafindan yeni baglamda tekrar
yazilmasi olan ‘yeniden yazmak’, mimarlik {iretiminde, bir yapi tiiriine ait ¢esitli mimari
tiretimler veya restorasyon calismalari ile iliskilendirilebilir.

Sonug

Yazinsal olanin bir 6l¢iitii olan ve 6ncitl-ardil metin etkilesimleri taninip anlamlandirildigi
oranda tanimlanabilen metinlerarasi; bir metin olan mimarlik iiretimi icin de temel bir
Olciittiir. Tarihsel ve edebi olanin kesistigi noktada yer alan metinlerarasi; mimarlk ve
metin iliskisinde yeni bir bakisin 6éniinii aralar.

Ozii geregi metinlerarasi olan mimarlikta; onciil-ardil yap1 etkilesimlerini okumak
mimarlig1 metinlerarasi olarak yeniden insa etmektir. Mimarlikta artstiremli okumalar;
farkli zaman, kiiltiir ve mekanda insa edilmis veya edilecek mimari yapilarin bagka yapilarla
kurdugu veya kuracag iliskilerin kesfine imkan tanir. Mimarlik iiretimini tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, bireysel vb. kosullar ve dnciil- ardil yap1 etkilesimleri baglaminda
metinlerarasi bir diizlemde okumak; mimarligin sadece sentaktik degil siirekliligi olan bir
dil olarak algilanmasina katki saglar.
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Metinlerarasi, anlatilarin kurgusunu olustururken, metinlerarasi okuma ise anlatilarin
kurgusunu desifre ederek farkli anlamlara kapi aralar. Metinlerarasi okuma herhangi bir
‘iz’- den yola ¢ikarak; ortiik olanin koken ve anlamini1 bulmaya yarayan bir dizi yorumlama
ve anlamlandirma eylemlerini kapsar. Disiplinler arasi bir zeminde temellenen mimarlikta
metinlerarasi okumalar mimarlik tarih yazimina bir alternatif sunma yetkinligindedir.
Mimarlik iiretimini metinlerarasi ile okumak; mimarlik tarihi boyunca tiretilmis yapilarin
birbirini nasil etkiledigine, bugiinkii mimarlik iiretiminde ge¢cmisten alinan referanslarin
neler olduguna iliskin cesitli tutumlari tespit etmenin miimkiin olabilecegi anlamina gelir.
Donemsel, iislupsal ya da bolgesel anlamda mimari yapilarin algilanmasinda; yapinin farkl
ve yeni kiiltiirler baglaminda nasil degistirildigi, nasil benzetildigi ya da nasil bozulduguna
dair yaklasimlar yine mimarlik ve metinlerarasi iliskisi icinde okunabilir.
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