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ÖZET

Rehin, alacaklıya alacağı için teminat sağlayan aynî bir haktır. Bu hak, alacağın 
vadesinde ödememesi durumunda alacaklının rehin konusu şeyi sattırarak elde edi-
len bedelden alacağını öncelikle elde etmesini sağlar. Rehin hakkının konusu, kural 
olarak eşyadır. İstisnaen alacak ve haklar üzerinde de rehin hakkı kurulması mümkün 
kılınmıştır. Taşınmaz rehni, Türk Medenî Kanununda ayrı başlık altında düzenlenmiş-
se de taşınır rehni için böyle genel bir düzenleme yoktur. Ancak Türk Hukukunda yer 
alan taşınır rehni çeşitleri Medenî Kanunda düzenlenenler ile sınırlı değildir. Medenî 
Kanun dışındaki Kanunlarla düzenlenmiş taşınır rehni çeşitleri de söz konusudur. 
Bunlar, Ticarî İşlemlerde Taşınır Rehni, Gemi Rehni, Deniz Ödüncü, Hava Aracı 
Rehni, Maden İşletme Haklarının ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Açık Yerlerin 
İşletilmesinden Doğan Kamu Alacakları İçin Bu Yerlerdeki Eşyalar Üzerinde Rehin, 
Tarım Kredi Kooperatifl erinin Ortaklarına Verdiği Kredilerden Doğan Alacakları İçin 
Rehin Hakkı,  şeklinde sıralanabilir. Bu çalışmada, anılan rehin hakları, Türk Medenî 
Kanunundaki rehne ilişkin düzenlemeden ayrılan yönleri ile incelenmiştir. Özellikle, 
yapılan son kanun değişikliği ile önemli değişiklikler getiren Ticarî İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu detaylı şekilde incelenmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Rehin, Aynî Teminat, Taşınır Rehni, Teslimsiz ve Sicilli Ta-
şınır Rehni, Taşınır İpoteği 

CHATTEL PLEDGES IN OTHER CODES APART FROM 
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Pledge, is a right in rem which provides security to the creditor. This right 
authorizes the creditor to be sold an auction of the subject of a pledge in the event of 
non-payment and to have his or her debt privileged. The subject of a pledge is generally 
a property. Exceptionally, the subject of a pledge can be rights or claims. Even if the 
immovable pledge was regulated in Turkish Civil Code under a separate section, the 
movable pledge was not regulated in this way. By the way, the chattel pledges which are 
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regulated in Turkish Civil Code are not the half of it. There are further chattel pledges 
which are regulated in other codes. These chattel pledges are, The Chattel Pledge 
at Commercial Transactions, Mortgage of Ship, Marine Loan, Mortgage of Aircraft, 
The Pledge of the Royalty of Mining Rights and Mineral Ore, Pledges over Things 
in Public Places Arising from Running These Places, Pledges Arising from Credits 
Which Are Provided for Partners of Agriculture Credit Cooperatives. In this study, 
these pledges were examined for their diff erences from pledges which are regulated in 
Turkish Civil Code. Especially, the chattel pledge at commercial transactions which 
was regulated with a new law amendment was examined with its details. 

Keywords: Pledge, Real Collateral, Chattel Pledge, Registered Chattel Pledge 
without Delivery, Chattel Mortgage

GİRİŞ

Roma hukukunda bel൴rg൴n b൴r uygulaması olan ve günümüz hukuk s൴s-
temler൴ne kadar k൴ş൴sel b൴r tem൴nat çeş൴d൴ olarak gelen kefalet, borçlunun, bor-
cunu ödememes൴ durumunda söz konusu olur. Kefalette kef൴l, borçtan k൴ş൴sel 
olarak sorumlu olacağını alacaklıya karşı yüklenmekted൴r. Bu dönemde, k൴ş൴ 
üzer൴nde ൴cranın mümkün olması yanında söze ver൴len kıymet, k൴ş൴sel tem൴-
natları, aynî tem൴natlara göre daha çok ൴t൴bar ed൴l൴r hâle get൴rm൴şt൴r. Ancak, 
günümüzde, değ൴şen değer yargıları, aynî (nesnel) tem൴natları esk൴s൴nden çok 
daha fazla kullanılır hâle get൴rm൴şt൴r. Bugün, borçlunun veya borçluyu tem൴n 
eden üçüncü k൴ş൴n൴n verd൴ğ൴ söze güvenden çok k൴ş൴n൴n para ൴le ölçüleb൴l൴r 
ve objekt൴f olarak bel൴rl൴ b൴r değere sah൴p olan malı üzer൴ndek൴ reh൴n hakkı 
alacaklının daha kolay tatm൴n ed൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Z൴ra, aynî tem൴natta, 
k൴ş൴sel olarak kefalet sened൴ndek൴ m൴ktar kadar sorumlu olan kef൴l൴n yer൴n൴, 
aynî b൴r güvence; bu anlamda borç ൴ç൴n tem൴nat göster൴len genell൴kle b൴r eşya 
almaktadır. Alacaklıya aynî b൴r tem൴nat sağlayan reh൴n hakkı, alacağın vade-
s൴nde ödememes൴ durumunda alacaklının reh൴n konusu eşyayı sattırarak elde 
ed൴len bedelden alacağını öncel൴kle elde etmes൴n൴ sağlayan aynî ve mutlak b൴r 
haktır. 

Reh൴n hakkının konusu kural olarak eşyadır. Medenî Kanun, ൴st൴snaî 
olarak b൴r kısım haklar üzer൴nde de reh൴n hakkı kurulmasına ൴mkân sağla-
mışsa da, haklar üzer൴ndek൴ reh൴n tekn൴k anlamıyla b൴r aynî hak olarak kabul 
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ed൴lmemekted൴r1. Medenî Kanun, reh൴n hakkını düzenlerken taşınmaz reh-
n൴ (MK.m.850-938) ve taşınır rehn൴  (MK.m.939-972) ayırımını esas almış; 
haklar üzer൴ndek൴ rehn൴ (MK.m.954-961) ൴se taşınır rehn൴n൴n altında bu re-
h൴n türünün b൴r çeş൴d൴ g൴b൴ düzenlem൴şt൴r. Medenî Kanunun genel s൴stemat൴ğ൴ 
d൴kkate alındığında, taşınır eşya-taşınmaz eşya ölçütünden hareket ed൴ld൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Taşınır eşya-taşınmaz eşya ayırımını, salt eşyanın taşınab൴l൴rl൴-
ğ൴ne bağlamak çok tutarlı olmayacağından, bu ayırımın tesp൴t൴nde sosyal ve 
ekonom൴k ൴ht൴yaçlar da nazara alınmalıdır. Günümüzde, taşınab൴l൴rl൴ğe bağlı 
bulunan taşınır eşya-taşınmaz eşya ayırımının, teknoloj൴k gel൴şmeler sonucu 
sayıları gün geçt൴kçe artan ve yapıları karmaşıklaşan eşya kavramı karşısın-
da esk൴ değer൴n൴ korumadığı vurgulanmalıdır. Üstel൴k bugün taşınmaz eşyanın 
ekonom൴k değerler൴nden oldukça fazla ekonom൴k değere sah൴p pek çok taşınır 
eşya bulunmaktadır. Ekonom൴k değerl൴l൴kle b൴rl൴kte bazı taşınır eşya türler൴n൴n 
b൴r takım kamusal s൴c൴llere kayıt ed൴l൴yor oluşu, Medenî Kanunda taşınmaz 
eşya ൴ç൴n anlamını bulan temel ൴lke n൴tel൴ğ൴ndek൴ bazı ൴lkeler൴n, sözü geçen 
taşınır eşya türler൴ne de uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bakımdan, bu 
çalışmada, Medenî Kanun dışında d൴ğer Kanunlarla düzenlem൴ş olan, özell൴kle 
b൴r s൴c൴le tesc൴l൴ mümkün olan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴n൴n, özell൴kle Ticari İşlem-
lerde Taşınır Rehni Kanunu2 çerçeves൴nde yen൴ get൴r൴len taşınır rehn൴ türler൴n൴n 
൴ncelenmes൴ uygun görülmüştür. 

II. MEDENÎ KANUNDA DÜZENLENMİŞ 
TAŞINIR REHNİ ÇEŞİTLERİ

Türk Medenî Kanununun Eşya Hukuku k൴tabının sınırlı aynî haklar 
൴s൴ml൴ ൴k൴nc൴ kısmının üçüncü bölümünün üst başlığı, “taşınır rehni” olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. Bu başlıktan sonra,  taşınır rehn൴ olarak “teslime bağlı re-

1 Oft൴nger, Karl/ Bär, Rolf, Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Art. 884-918, 3. Aufl age, 
Zür൴ch 1981, Systemat൴scher Te൴l,  N. 22; Oft൴nger, Karl, Kommentar zum Schwe൴zer൴schen 
Z൴v൴lgesetzbuch, IV. Band. Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Art. 884-918, 2. Aufl age, 
Zür൴ch 1952, Systemat൴scher Te൴l, N. 22. Ayrıca bkz., Foëx, Bénéd൴ct, Le Contrat de Gage 
Mob൴l൴er, Francfort 1997, s. 27 vd. Köprülü, Bülent/ Kanet൴, Sel൴m, Sınırlı Aynî Haklar, 
2. Bası, İstanbul 1982-1983, s. 441; Oğuzman, Kemal M./ Sel൴ç൴, Özer/ Oktay-Özdem൴r, 
Sa൴be, Eşya Hukuku, 16. Bası, İstanbul 2013, s. 987; W൴eland, Carl, Aynî Haklar (Çev. 
İsma൴l Hakkı Karafakı), Kısım II, Ankara 1949, s. 745; Vel൴dedeoğlu, Hıfzı Veldet, Türk 
Medenî Hukuku 3. Bası, İstanbul 1963, s. 806; Saymen, Fer൴t Hakkı/ Elb൴r, Hal൴d Kemal, 
Türk Eşya Hukuku Dersler൴, 2. Baskı, İstanbul 1963, s. 690;  Tek൴nay, Selahatt൴n Sulh൴, 
Menkul Mülk൴yet൴ ve Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1994, s.146; Ayan, Mehmet, Eşya 
Hukuku, III, Sınırlı Aynî Haklar, 8. Baskı, Konya 2017, s. 319; Ertaş, Şeref, Yen൴ Türk 
Medenî Kanunu Hükümler൴ne Göre Eşya Hukuku, 7. Baskı, Ankara 2006, s. 559; Serozan, 
Rona, Taşınır Eşya Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2007, s. 334, 355.

2 RG., 28.10.2016, S. 29871.
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hin” (MK.m.939, 941-949), “hayvan rehni” (MK.m.940/I), “bir sicile tes-
cili zorunlu olan taşınırlar üzerinde rehin” (MK.m.940/II), “hapis hakkı” 
(MK.m.950-953), “alacaklar ve diğer haklar üzerinde rehin” (MK.m.954-
961), “rehin karşılığı ödünç verme işi ile uğraşanlarla yapılan rehin sözleş-
mesi” (MK.m.962-969) ve “rehinli tahvil” (MK.m.970-972) düzenlenm൴şt൴r.

Türk hukukunda taşınır rehn൴ çeş൴tler൴, Medenî Kanunda düzenlem൴ş olan 
ve yukarıda sayılan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴ ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Ancak, Medenî 
Kanun ve d൴ğer kanunlarla düzenleme altına alınan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴, 
kanun koyucu tarafından düzenlenenler ൴le sınırlıdır ve aynî haklara hâk൴m 
olan “sınırlı sayı ilkesi (numerus clausus)” gereğ൴nce, kanunda öngörülmüş 
taşınır rehn൴ çeş൴tler൴ dışında yen൴ taşınır rehn൴ türler൴n൴n üret൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r3.

Medenî Kanunun 939 ve devamı maddeler൴nde sayılan taşınır rehn൴ tür-
ler൴, b൴rb൴rler൴nden farklı özell൴klere sah൴pt൴rler. Bu ayırıma rağmen kanun 
koyucu, sözü geçen taşınır reh൴nler൴n൴, taşınmazlardan farklı olarak sırf taşın-
mazların kapsamına g൴rmemeler൴ sebeb൴yle, taşınmaz rehn൴ dışında b൴r bütün 
olarak “Taşınır Rehni” ortak başlığı altında düzenlem൴şt൴r. Y൴ne, kanun koyu-
cu, taşınır rehn൴ başlığı altında, taşınmaz rehn൴n൴n aks൴ne, “Genel Hükümler” 
bölümüne yer vermem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, Medenî Kanunun tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, bu hükümler൴n bünyes൴ne uy-
gun düştüğü ölçüde Medenî Kanunda düzenlens൴n düzenlemes൴n d൴ğer taşınır 
rehn൴ türler൴ ൴ç൴n de uygulanab൴l൴r olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r4. Ancak, kanun ko-
yucu, tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n kuralları, taşınmaz rehn൴n൴n aks൴ne ayrıntılı 
düzenlemed൴ğ൴ ൴ç൴n, çeş൴tl൴ taşınır rehn൴ türler൴ ൴ç൴n uygulanacak hükümler൴n 
tesp൴t൴nde boşluklarla karşılaşılmaktadır. Bu sorunun g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n öğret൴-

3 Zobl, D൴eter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Systemat൴scher 
Te൴l und Art. 884-887 ZGB, Bern 1982, N. 291; Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/ Schm൴d, 
Jörg/ Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schwe൴zer൴sche Z൴v൴lgesetzbuch, 13. Aufl age, Zür൴ch-
Basel-Genf 2009, s. 1154; Oft൴nger/ Bär, Systemat൴scher Te൴l, N. 31; Me൴er-Hayoz, Arthur, 
Berner Kommentar zum Schwe൴zer൴sche Pr൴vatrech, IV. Band, Sachenrecht, 5. Aufl age, 
Bern 1981, N. 77; Köprülü/ Kanet൴, s. 443-444; Ayan, s. 262; Esener, Turhan/ Güven, Kudret, 
Eşya Hukuku, 4. Baskı, Ankara 2008. s. 477.

4 W൴eland/ Karafakı, s. 696; Saymen/ Elb൴r, s. 622; Ayan, s. 319; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-
Özdem൴r, s. 990; Köprülü/ Kanet൴, s. 453; Esener/ Güven, s. 477; Serozan, Taşınır, s. 335; 
Ertaş, s. 541; Gürsoy, Kemal T./ Eren, F൴kret/ Cansel, Erol, Türk Eşya Hukuku, 2. Baskı, 
Ankara 1984, s. 1091-1092; Cansel, Erol, Türk Menkul Rehn൴ Hukuku, Tesl൴m Şartlı 
Menkul Rehn൴, C. I, Ankara 1967, s. 18; Feyz൴oğlu, Feyz൴ N. / Doğanay, Üm൴t/ Aybay, Aydın, 
Eşya Hukuku Dersler൴, İstanbul 1968, s. 228; Davran, Bülent, Reh൴n Hukuku Dersler൴, İstanbul 
1972, s.77; Aybay, Aydın/ Hatem൴, Hüsey൴n, Eşya Hukuku, İstanbul 2009, s. 201-202; Karahasan, 
Mustafa Reş൴t, Yen൴ Türk Medenî Kanunu, Eşya Hukuku, C. II, İstanbul 2007, s. 270.
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de, taşınmaz rehn൴n൴ düzenleyen genel n൴tel൴kl൴ hükümler൴n (MK.m.869, 881/
II, 884, 887, 901/II), bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde tüm taşınır rehn൴ çeş൴t-
ler൴ ൴ç൴n uygulanmasının mümkün olduğu savunulmaktadır5.

III. DİĞER KANUNLARDA DÜZENLENMİŞ
TAŞINIR REHNİ ÇEŞİTLERİ

Medenî Kanunda yer alan taşınır reh൴nler൴ dışında çeş൴tl൴ kanunlarda dü-
zenleme altına alınmış taşınır reh൴nler൴ de bulunmaktadır. Bunların b൴r kısmı, 
taşınır rehn൴ ൴ç൴n kural olarak ben൴msenen tesl൴me bağlı reh൴n ൴lkes൴ne uygun 
şek൴lde, b൴r kısmı ൴se taşınır ൴poteğ൴ olarak da adlandırılan tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴ usulüyle taşınmaz rehn൴ne benzer şek൴lde düzenlenm൴şlerd൴r. Bu 
yüzden, bu reh൴n türler൴n൴n ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ gerekl൴d൴r. Medenî Kanun 
dışındak൴ Kanunlarda düzenlenm൴ş olan d൴ğer taşınır rehn൴ çeş൴tler൴; Ticarî İş-
lemlerde Taşınır Rehni, Gemi Rehni, Deniz Ödüncü, Hava Aracı Rehni, Ma-
den İşletme Haklarının ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Açık Yerlerin 
İşletilmesinden Doğan Kamu Alacakları İçin Bu Yerlerdeki Eşyalar Üzerinde 
Rehin, Tarım Kredi Kooperatifl erinin Ortaklarına Verdiği Kredilerden Doğan 
Alacakları İçin Rehin Hakkı şekl൴nde sıralanab൴l൴r.  

A) TİCARÎ İŞLEMLERDE TAŞINIR REHNİ

Taşınırların rehn൴ ൴ç൴n Medenî Kanunun temel prens൴p olarak ben൴mse-
d൴ğ൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ şartı (MK.m.939), t൴carî hayatın gereks൴n൴mler൴ne uygun 
düşmez. Gerçekten, t൴carî ൴şletmes൴ ൴ç൴n kred൴ kullanan ve karşılığında t൴carî 
൴şletmes൴n൴ reh൴n gösteren tac൴r൴n menfaat൴ne olan, borcunu, ൴şletme faal൴yetle-
r൴ aracılığıyla yan൴ ൴şletmey൴ çalıştırarak ödemekt൴r. Böylece tac൴r, ൴şletmes൴n൴ 
൴şlet൴rken elde ett൴ğ൴ gel൴r ൴le borcunu ödeyeb൴lecek, alacaklı da reh൴n tem൴natı 
൴le korunacaktır.  Bu ൴mkânı sadece tac൴re değ൴l tac൴r g൴b൴ esnaf, ç൴ftç൴ g൴b൴ ben-
zer menfaat gruplarına da tanımak ൴sabetl൴ olacaktır. Z൴ra, esnafın, ൴şletmes൴n൴ 
ya da ൴şletmes൴ndek൴ taşınır değerler൴; ç൴ftç൴n൴n, hayvanlarını tesl൴ms൴z ve s൴c൴l-
l൴ b൴r reh൴n türü ൴le z൴lyetl൴ğ൴ devretmeden b൴r borcu ൴ç൴n tem൴nat göstereb൴lme-
s൴ menfaat൴ne olacaktır. Bu hakkı sunulması bakımından menfaat çevreler൴n൴ 
daha da gen൴şletmek mümkündür6. 

5 Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 990; W൴eland/ Karafakı, s. 696; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1092; Cansel, Menkul, s. 18-19; Saymen/ Elb൴r, s. 621; Köprülü/ Kanet൴, s. 
453-454; Davran, Reh൴n, s. 78; Ayan, s.319; Serozan, Taşınır, s. 335; Ertaş, Eşya, s. 541; 
Karahasan, s. 270; Ergüne, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Taşınır Rehn൴n൴n, Özell൴kle 
Tesl൴me Bağlı Taşınır Rehn൴n൴n Kuruluşu, İstanbul 2002, s. 14.

6 TİTRK.m.3’e göre, bu şek൴lde b൴r reh൴n sözleşmes൴, kred൴ kuruluşları ൴le tacir, esnaf, çiftçi, 
üretici örgütü, serbest meslek erbabı gerçek ve tüzel kişiler arasında veya tacir ve/veya 
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Tesl൴me bağlı reh൴n kuralıyla bahsed൴len amacın gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ 
mümkün olmadığından kanun koyucuyu tesl൴m koşulunun b൴r d൴ğer ൴st൴snası 
olarak ticarî işlemlerde taşınır rehnin൴7 özel olarak düzenlem൴şt൴r. Böylece, 
t൴carî ൴şletmen൴n b൴r bütün hâl൴nde rehned൴leb൴lmes൴ ve Kanunda8 sayılan bazı 
taşınırlar ൴le değerler üzer൴nde tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n kurulması ൴mkânı doğ-
muştur (TİTRK.m.5, 5/II). Reh൴n hakkının kuruluşuna ൴l൴şk൴n özell൴kler൴ esas 
alındığında bu özgün reh൴n türünün yen൴ b൴r tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ 
türü olarak Türk hukukuna kazandırıldığı ൴fade ed൴leb൴lmel൴d൴r9. Buna benzer 
b൴r reh൴n türü b൴r takım esaslı farklılıklarla ൴lk olarak ticarî işletme rehni10 
adıyla 21.7.1971 tar൴hl൴ ve 1447 sayılı “Ticarî İşletme Rehni Kanunu11” ൴le 

esnafl ar arasında yapılab൴l൴r.
7 Bu konuda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Antalya, Gökhan/ Acar, Faruk, T൴car൴ İşlemlerde Taşınır 

Rehn൴, İstanbul 2017.
8 Bu kanunla kasted൴len, T൴carî İşletmelerde Taşınır Rehn൴ Kanunu’dur.
9 Ancak, 6750 sayılı Kanunda düzenleme bulunmayan hâllerde, 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunun taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulanır (TİTRK.m.18). 
10 Öncek൴ mevzuata göre, t൴carî ൴şletme rehn൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Re൴soğlu, Seza, 

T൴car൴ İşletme Rehn൴ ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Ankara 1977; Türker, Erhan, 
T൴carî İşletme Rehn൴, Esk൴şeh൴r 1981; Kayıhan, Şaban, T൴car൴ İşletme Rehn൴, İstanbul 1996; 
Erten, Al൴, Bankacılık Uygulamasında T൴carî İşletme Rehn൴, Ankara 2001; Güven, Kudret, 
T൴car൴ İşletme Rehn൴, Ankara 1984; Uyguner, Fevz൴/ Nalbantoğlu, Cah൴t, T൴carî İşletme 
Rehn൴ Kanununun Gerekçel൴-Açıklamalı Şerh൴, İstanbul 1972; Antmen, Alpay, T൴carî 
İşletme Rehn൴, Ankara 2001; Akyazan, Sıtkı, T൴carî İşletme Rehn൴, BATİDER., C. VIII, S. 
4, 1976, s. 61-81; Omağ, Mer൴h Kemal, Türk Hukukunda T൴car൴ İşletme Rehn൴, İİTİAD., 
S. 1, 1976, s. 187-206; Ertaş, Şeref, T൴carî İşletme Rehn൴, Prof. Dr. İrfan Baştuğ Anısına 
Armağan, İzm൴r 2005, s. 39-50; Erzurumluoğlu, Erzan, T൴car൴ İşletme Rehn൴, ABD., S. 
3, 1977, s. 439-448; Törüner, Ekrem, T൴car൴ İşletme Rehn൴n൴n Özell൴kler൴ ve Uygulamada 
Karşılaşılan Bazı Sorunlar, ABD., S. 4, 1981, s.672-703; Durmaz, Enver, T൴carî İşletme 
Rehn൴ Sözleşmes൴, TNBHD., S. 5, 1975, s. 15-18; Tanju, Fahrett൴n, T൴car൴ İşletme Rehn൴ 
Sözleşmes൴, TNBHD., S. 28, 1980, s. 6-9. 

11 RG. 28.7.1971, S. 13909. TİRK.m.23 gereğ൴, yayımlandığı tar൴hten altı ay sonra 28.1.1972 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren T൴car൴ İşletme Rehn൴ Kanunu, 17.3.1909 tar൴hl൴ Fransız “Ticarî 
İşletmenin Satımı ve Rehni Kanunu (Loi Relative À La Vente Et Au Nantissement Des 
Fonds De Commerce)” örnek alınarak hazırlanmıştır. Fransız Hukuku açısından t൴carî 
൴şletme rehn൴ ൴ç൴n bkz., Özsunay, Ergun, Fransız Hukukunda Kred൴ Tem൴natı Olarak 
T൴carî İşletme Rehn൴, BATİDER., C. II, S. 4, 1964, s. 567 – 586; Re൴soğlu, Seza, Menkul 
İpoteğ൴, Tesl൴ms൴z Menkul Rehn൴, Ankara 1965, s. 40 vd. Ayrıca bkz., Ille, Matth൴as, D൴e 
S൴cherungsübere൴gnung ൴n Fällen m൴t Auslandsberührung, http://home.un൴-le൴pz൴g.de/
bank൴nst൴tut/f൴les/dokumente/2000-07-13-01.pdf. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 25.04.2017, s. 9; Kurtoğlu, 
Serda, Fransız Hukukunda Teçh൴zat ve Âletler Üzer൴nde Reh൴n, İHFM., C. XXX, S. 3-4, 1964, 
s. 814-826. T൴carî ൴şletme rehn൴ne benzer b൴r şek൴lde, kuruluş ve modern൴zasyon kred൴s൴ne 
tem൴nat sağlamak amacıyla aletler ve teçh൴zat üzer൴nde tesl൴ms൴z b൴r reh൴n türü olarak 
kurulan bu müessese, İsv൴çre Borçlar Kanununun 1900 tar൴hl൴ ൴lk tasarısında öngörülmüştü. 
1904 yılında ൴k൴nc൴ tasarı çalışmaları sırasında bu müessese, mülk൴yet൴ muhafaza kaydıyla 
satış leh൴ne tasarıdan çıkarılmıştır. Bkz., Davran, Bülent, Tesl൴m Şartlı Menkul Rehn൴-S൴c൴ll൴ 
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düzenleme altına alınmıştı. Ayrıca, bu Kanunun 21. maddes൴ ൴le öngörülen 
“Ticarî İşletme Rehni Sicili Hakkında Tüzük12” ൴le bu tüzüğün 18. maddes൴ 
uyarınca çıkarılan “Ticarî İşletme Rehni Sicili Tüzüğünün Uygulanması Hak-
kında Yönetmelik13” de konuya ൴l൴şk൴n hükümler ൴çermekteyd൴. Ancak, kanun 
koyucu tarafından 20.10.2016 tar൴h൴nde kabul ed൴lerek 01.01.2017 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren 6750 Sayılı Ticarî İşletmelerde Taşınır Rehni Kanunu ൴le bu 
Kanun ve ൴lg൴l൴ mevzuat yürürlükten kaldırılmıştır (TİTRK.m.17, 20).   

T൴carî İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun b൴r൴nc൴ maddes൴ne göre, bu 
kanunun amacı; tesl൴ms൴z taşınır reh൴n hakkının güvence olarak kullanımının 
yaygınlaştırılması, bu rehne konu taşınırların kapsamının gen൴şlet൴lmes൴, taşı-
nır rehn൴nde alen൴yet൴n sağlanması ൴le rehn൴n paraya çevr൴lmes൴nde alternat൴f 
yolların sunulması suret൴yle f൴nansmana er൴ş൴m൴ kolaylaştırmaktır. Aynı mad-
den൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre ൴se, bu kanun; taşınır varlıkları konu ed൴nen ൴şlem-
lerde reh൴n hakkının tes൴s൴ne, reh൴n hakkının üçüncü k൴ş൴lere karşı hüküm ൴fade 
etmes൴ne, reh൴nl൴ taşınır s൴c൴l൴ne, reh൴nl൴ alacaklılar arasında öncel൴k hakkının 
bel൴rlenmes൴ne, tarafl arın ve üçüncü k൴ş൴ler൴n hak ve yükümlülükler൴ne, reh൴n 
hakkının kullanımı ൴le reh൴nl൴ ൴şlemlere ൴l൴şk൴n d൴ğer usul ve esasları kapsar. 
Kanun, b൴r borca güvence teşk൴l etmek üzere kurulan ve konusu bu kanun-
da sayılan taşınır varlıklar olan reh൴nl൴ ൴şlemlere uygulanacaktır (TİTRK.m.1/
III). Ancak Kanun, sermaye p൴yasası araçları ൴le türev araçlara ൴l൴şk൴n f൴nansal 
sözleşmeler൴ konu ed൴nen reh൴n sözleşmeler൴ ൴le mevduat rehn൴ne uygulanmaz 
(TİTRK.m.1/IV). Ayrıca, tapu kütüğüne b൴r nedenle tesc൴l ed൴lm൴ş bulunan 
taşınırlar bu Kanun kapsamından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴ne konu olamazlar 
(TİTRK.m.1/V).

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, 6750 sayılı Kanun hükümler൴ kapsamında kurula-
cak olan rehn൴n konusu, eşya hukuku anlamında söz konusu olan taşınır kav-
ramından daha gen൴şt൴r. Kanunun ൴sm൴, Ticarî İşlemlerde Taşınır Rehni ൴se de 
Kanunda rehn൴n kapsamına dâh൴l sayılan unsurları düzenleyen 5. madden൴n 
başlığı; taşınır varlıklardır. Gerçekten, TİTRK.m.5’te sayılan, alacaklar, fikrî 
ve sınaî mülkiyete konu haklar, her türlü kazançlar ve iratlar g൴b൴ değerler 
൴se hukukî n൴tel൴kler൴ bakımından taşınır eşya olmak b൴r yana eşya b൴le sa-
yılmazlar14. Amacı t൴carî ൴şlemlerde kred൴ sağlamak olsa b൴le, b൴r taşınır eşya 

Menkul Rehn൴, T൴caret ve Banka Hukuku Haftası 27 N൴san-3 Mayıs 1959, s. 161-182, s. 163.
12 RG. 21.8.1972, S. 14283.
13 RG. 4.10.1972, S. 14326.
14 Ayan, s. 295. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 5 vd.
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üzer൴nde kurulan reh൴n hakkının sınırlı aynî hak n൴tel൴ğ൴nde olduğu tartışma-
sızdır. Fakat, daha önce de ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ üzere15 haklar üzer൴nde kurulan reh൴n 
hakkının gerçek anlamda b൴r reh൴n hakkı olup olmadığı hususu tartışmalıdır. 
Bu tartışmaya rağmen, 6750 sayılı Kanunda taşınır varlık olarak tanımlanan 
değerler üzer൴nde kurulan hakkın sınırlı aynî hak olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r16.

Bu tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴n൴n konusu, taşınır varlıklardır. Üzer൴n-
de reh൴n hakkı kurulab൴lecek taşınır varlıklar ൴se, kanunda, alacaklar, çok yıllık 
ürün veren ağaçlar, fikrî ve sınaî mülkiyete konu haklar, hammadde, hayvan17, 
her türlü kazanç ve iratlar, başka bir sicile kaydı öngörülmeyen ve idarî izin 
belgesi niteliğinde olmayan her türlü lisans ve ruhsatlar18, kira gelirleri, kira-
cılık hakkı, makine ve teçhizat, araç, ekipman, alet, iş makinaları, elektronik 
haberleşme cihazları dâhil her türlü elektronik cihaz gibi menkul işletme te-
sisatı, Sarf malzemesi, stoklar, tarımsal ürün, ticaret unvanı ve/veya işletme 
adı, ticarî işletme veya esnaf işletmesi, ticarî plaka ve ticarî hat, ticarî proje, 
vagon, bu fıkrada sayılanlardan üçüncü kişiler zilyetliğindeki taşınır varlık, 
hak ve paylı mülkiyet hakları şekl൴nde sayılmıştır (TİTRK.m.5/I). Öncek൴ 
TİRK.m.3’ün reh൴n hakkının kapsamını düzenleyen hükmüne19 göre, Kanu-
nun bu hükmünün oradak൴ değerler൴ de kapsayacak şek൴lde çok daha gen൴ş b൴r 
düzenleme yaptığı görülmekted൴r. Ancak, esk൴ TİRK.m.3 g൴b൴ TİTRK.m.5’de 
reh൴n hakkının kapsamı yönünden get൴r൴lm൴ş olan sayımın sınırlayıcı (tahd൴dî) 
olduğu savunulab൴l൴r20. Ayrıca, bu unsurlardan reh൴n sened൴nde yer alacak 

15 Bkz. dn.1.
16 Kanununun Tanımlar başlıklı 2. maddes൴n൴ (ı) bend൴nde,  reh൴n hakkı, “taşınır varlığın 

türünden, rehin verenin veya rehinli alacaklının durumundan, rehinle güvence altına alınan 
borcun niteliğinden veya tarafl arın onu rehin hakkı olarak adlandırmasından bağımsız 
olarak bir borcun ödenmesini veya ifa edilmesini güvence altına almak amacıyla alacağın 
devrinde devralanın alacak hakkı da dâhil olmak üzere, taşınır varlık üzerinde zilyetliğin 
devrine gerek olmaksızın tesis edilen sınırlı ayni hak…” olarak tanımlanmıştır.

17 Aslında, Medenî Kanun da, kred൴ ൴ht൴yacı ൴çer൴s൴nde olan hayvan sah൴b൴n൴n, tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ sebeb൴yle uğrayacağı zararları engellemek amacıyla, tesl൴m ed൴lmeler൴ne gerek 
duyulmaksızın hayvan rehn൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lmek şartıyla havyanlar üzer൴nde reh൴n hakkı 
kurulmasını mümkün kılmıştır (MK.m.940/I). 

18 Kend൴ mevzuatı gereğ൴nce b൴r onaya tâb൴ olan l൴sans ve ruhsatların rehn൴ bu onayın alınması 
hâl൴nde mümkündür (TİTRK.m.5/VII).

19 Öncek൴ mevzuata göre, rehn൴n kapsamında yer alacak t൴carî ൴şletmen൴n değerler൴, t൴caret 
unvanı ve ൴şletme adı, rehn൴n tesc൴l൴ ânında mevcut ve ൴şletmen൴n faal൴yet൴ne tahs൴s ed൴lm൴ş 
olan mak൴na, araç, alet ve motorlu nak൴l araçları (taşınır ൴şletme tes൴satı), ൴ht൴ra beratları, 
markalar, modeller, res൴mler ve l൴sanslar g൴b൴ sınaî haklardı (TİRK.m.3).

20 Öncek൴ Kanundak൴ sayımın tahd൴dî olduğu yönünde bkz., Arkan, Sab൴h, T൴carî İşletme 
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olanların ayırıcı özell൴kler൴ ൴le b൴rl൴kte yazımı ve reh൴n sözleşmes൴nde yer al-
ması b൴r geçerl൴l൴k şartı olarak kabul ed൴lmekted൴r (TİTRK.m.4/VI, c). 

Reh൴n hakkının kapsamı TİTRK.m.5/VI ve III hükümler൴ ൴le daha da ge-
n൴şlet൴lm൴şt൴r. Hükümlere göre, reh൴n hakkı, bu madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında 
bel൴rt൴len varlıklardan b൴r൴ veya aynı anda b൴rden fazlası üzer൴nde kurulab൴le-
ceğ൴ g൴b൴ ൴şletmeler൴n müstakbel taşınır varlıkları üzer൴nde de kurulab൴l൴r. An-
cak, reh൴nl൴ müstakbel taşınır varlık üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴, bu varlıkların 
mülk൴yete konu ed൴lmes൴n൴ müteak൴p kullanılab൴l൴r. Hatta Kanun, rehn൴n, ൴şlet-
meler൴n mevcut veya müstakbel taşınır varlıklarının get൴r൴ler൴ üzer൴nde kuru-
lab൴leceğ൴n൴ de düzenleyerek reh൴n hakkının, sözleşmen൴n akded൴ld൴ğ൴ tar൴hte 
reh൴n veren൴n mülk൴yet൴nde olmayan taşınırların get൴r൴ler൴n൴ de reh൴n konusuna 
dâh൴l etm൴şt൴r (TİTRK.m.2/I, f)21.

T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun beş൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasına göre, t൴carî ൴şletme ve esnaf ൴şletmes൴n൴n tamamı üzer൴nde reh൴n ku-
rulması hâl൴nde, rehn൴n kuruluşu ânında ൴şletmen൴n faal൴yet൴ne tahs൴s ed൴lm൴ş 
olan her türlü varlık rehned൴lm൴ş sayılır. Bu varlıkların rehn൴ d൴ğer kanunlarca 
b൴r s൴c൴le tesc൴l൴n൴ gerekt൴r൴yorsa bu reh൴n ൴lg൴l൴ s൴c൴llere b൴ld൴r൴l൴r22. Bu varlıklar 
üzer൴nde d൴ğer kanunlar uyarınca önceden b൴r reh൴n hakkı tes൴s ed൴lm൴ş olması 
hâl൴nde bu Kanun çerçeves൴nde tes൴s ed൴lerek b൴ld൴r൴len reh൴n sonrak൴ sırada 
yer alır. Örneğ൴n, MK.m.940/I gereğ൴nce b൴r ç൴ftç൴, hayvanı üzer൴nde usulüne 
uygun b൴r hayvan rehn൴ kurmuşsa, bu reh൴n hakkı 6750 sayılı Kanun kapsa-
mında kurulan reh൴n hakkından önce gelecekt൴r. Bu hüküm, taşınır reh൴nle-
r൴ arasındak൴ sıra ൴l൴şk൴s൴n൴ düzenleyen kıdeme itibar ilkesi ൴le de uyumludur. 
T൴carî ൴şletme ve esnaf ൴şletmes൴ reh൴nler൴ t൴caret veya esnaf s൴c൴l൴ne b൴ld൴r൴l൴r. 
6750 sayılı Kanun gereğ൴nce üzer൴nde reh൴n kurulmasına elver൴şl൴ olan d൴ğer 
taşınır varlıkların borcu karşılaması hâl൴nde ൴şletmen൴n tümü üzer൴nde reh൴n 
kurulması mümkün değ൴ld൴r (TİTRK.m.5/II, son cümle).

Hukuku, 13. Baskı, Ankara 2009, s. 53; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 14; Kayıhan, s. 31; Türker, s. 
65-66; Erten, s. 27; Antmen, s. 56; Ergüne, s. 69. 

21 Dahası, her tür sözleşmeden doğan mevcut veya müstakbel alacaklar rehne konu ed൴leb൴l൴r. 
Bu konuda tek ൴st൴sna, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ൴le 
5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunundan doğan alacaklardır 
(TİTRK.m.5/V). Ayan’a göre, hükmün zıt anlamından haksız f൴൴l g൴b൴ sözleşme dışı 
൴l൴şk൴lerden kaynaklanan alacaklar hükmün kapsamına g൴rmez (Ayan, s. 298). Aynı durumun 
sebeps൴z zeng൴nleşmeden, vekâlets൴z ൴ş görmeden, nafakadan kaynaklanan alacaklar ൴ç൴n de 
geçerl൴ olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. 

22 Ayrıca, mevzuatı gereğ൴ özel s൴c൴ller൴ne kaydı gereken reh൴nler, Bakanlık tarafından kurulan 
ya da kurdurulan tüm ൴ş ve ൴şlemler൴n elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve sunulduğu 
merkez൴, alenî Rehinli Taşınır Siciline b൴ld൴r൴l൴r (TİTRK.m.5/VIII)
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Hayatın olağan akışına uygun olarak, üzer൴nde reh൴n kurulacak taşınır 
varlıkların mülk൴yet൴ borçluya a൴t olacaktır. Ancak, üçüncü k൴ş൴ler൴n de, bu ka-
nun kapsamında borçlu leh൴ne tesl൴ms൴z taşınır rehn൴ kurab൴lecekler൴ hükme 
bağlamıştır (TİTRK.m.IX). Bu durumda, reh൴n sözleşmes൴n൴n üçüncü k൴ş൴ ൴le 
alacaklı arasında akded൴lmes൴ gerekecekt൴r. Ancak, TİTRK.m.3’e göre, reh൴n 
sözleşmes൴; kred൴ kuruluşları ൴le tac൴r, esnaf, ç൴ftç൴, üret൴c൴ örgütü, serbest mes-
lek erbabı gerçek ve tüzel k൴ş൴ler arasında veya tac൴r ve/ veya esnaf arasında 
yapılır. O hâlde, üçüncü k൴ş൴n൴n kanunun bu emred൴c൴ hükmü karşısında hü-
kümde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r sıfatı taşıması şarttır. Elbette, üçüncü k൴ş൴n൴n 
reh൴n konusu şey dışında k൴ş൴sel sorumluluğu söz konusu olmayacaktır23.

İlke olarak tüm reh൴n haklarında olduğu g൴b൴, bu kanun anlamındak൴ ta-
şınır varlıklar üzer൴ndek൴ reh൴n hakkı da, o varlığın bütünley൴c൴ parçasını24 ve 
aks൴ kararlaştırılmadıkça eklent൴ler൴n൴ de kapsamalıdır (MK.m.686, 862, 947). 
TİTRK.m.6, bütünley൴c൴ parça ൴ç൴n ana kuraldan ayrılmadığı hâlde nedense 
eklent൴ler ൴ç൴n, “Ancak, tarafl ar, taşınır varlığın mevcut veya sonradan ila-
ve edilen eklentilerinin rehin kapsamına alınmasını ayrıca kararlaştırabilir.” 
hükmü ൴le bu kuraldan ayrılmıştır. Bu terc൴h, Medenî Kanunun genel s൴stema-
t൴ğ൴ne aykırıdır25.

6750 sayılı Kanun gereğ൴nce, reh൴n hakkının kurulması ൴ç൴n önce 3. mad-
dede bel൴rt൴len k൴ş൴ler arasında26 reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılması, bunun ardın-
dan da reh൴n sözleşmes൴n൴n Kanun gereğ൴nce kurulan s൴c൴le27 tesc൴l ed൴lmes൴ 

23 Ayan, s. 298.
24 B൴r taşınırın d൴ğer b൴r taşınırla bütünley൴c൴ parçası olacak şek൴lde karışması veya b൴rleşmes൴ 

hâl൴nde; reh൴n hakkı o taşınır varlığın tamamı üzer൴nde tes൴s ed൴lm൴ş sayılır (TİTRK.m.7/
II). Ayrıca, b൴rleşen veya karışan taşınır varlıklar üzer൴nde de reh൴n hakkı kurulab൴l൴r 
(TİTRK.m.7/I). B൴rleşen veya karışan taşınır varlıkta devam eden reh൴n hakkı, her b൴r b൴rleşen 
taşınır varlığın; b൴rleşme ânındak൴ değer൴n൴n, b൴rleşm൴ş ürün değer൴ne oranı üzer൴nden devam 
eder. Taşınır varlıkların b൴rb൴r൴yle b൴rleşmes൴ veya karışması hâl൴nde, alacaklılar yen൴ varlık 
üzer൴nde kend൴ taşınırlarının b൴rleşme veya karışma zamanındak൴ değerler൴ oranında paylı 
rehne sah൴p olur (TİTRK.m.7/III, IV). Bkz., Antalya/ Acar, s. 86 vd.

25 Aynı yönde bkz., Ayan, s. 298 ve dn.195. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 83-86.
26 Öncek൴ kanununa göre, reh൴n, t൴caret veya esnaf ve sanatkâr s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan t൴carî 

൴şletmeler üzer൴nde kurulamayacağı g൴b൴, her alacaklı leh൴ne de bu reh൴n tes൴s ed൴lemezd൴. 
T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu, reh൴n veren൴n, onun t൴caret veya esnaf ve sanatkâr s൴c൴l൴ne 
kayıtlı t൴carî ൴şletme veya esnaf ൴şletmes൴ sah൴b൴ mal൴k olmasını şart koşuyordu (TİRK.m.2).

27 S൴c൴l ter൴m൴ ൴le kasted൴len, Bakanlık tarafından kurulan ya da kurdurulan ve mevzuatı 
uyarınca kend൴ özel s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ zorunlu olanlar dışındak൴ taşınır varlıklar üzer൴nde, bu 
Kanun kapsamında tes൴s ed൴lecek reh൴nlere ൴l൴şk൴n tesc൴l, terk൴n, değ൴ş൴kl൴k g൴b൴ tüm ൴ş ve 
൴şlemler൴n elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve sunulduğu merkezî ve alenî Rehinli 
Taşınır Sicili’d൴r (TİTRK.m.1, k).
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gerekl൴d൴r. Z൴ra reh൴n hakkı, reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l൴ ൴le kurulacaktır28. 
Kanunda bel൴rt൴len k൴ş൴ler dışında kalan k൴ş൴ler arasında reh൴n hakkının tes൴s 
ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r29. Kanuna göre, sözleşmes൴n൴n tarafı kural olarak 
kred൴ kuruluşudur. D൴ğer taraf ൴se, duruma göre, tac൴r, esnaf, ç൴ftç൴, üret൴c൴ ör-
gütü, serbest meslek erbabı gerçek ve tüzel k൴ş൴lerden herhang൴ b൴r൴ olab൴l൴r 
(TİTRK.m.3/I, a). Aynı hükme göre, reh൴n sözleşmes൴n൴n b൴r tac൴r ൴le d൴ğer൴ 
arasında ya da tac൴rle esnaf arasında ya da esnafl a esnaf arasında yapılması da 
mümkündür (TİTRK.m.3/I, b). 

Reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴, elektron൴k ortamda ya da yazılı olarak 
yapılmasına bağlıdır (TİTRK.m.4/II). Ancak, elektron൴k ortamda düzenlenen 
reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n sözleşmen൴n güvenl൴ elekt-
ron൴k ൴mza ൴le onaylanması şarttır (TİTRK.m.4/III). Yazılı olarak düzenlenen 
reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tarafl arın ൴mzalarının noter-
ce onaylanması veya sözleşmen൴n s൴c൴l yetk൴l൴s൴n൴n huzurunda ൴mzalanması 
şarttır30 (TİTRK.m.4/IV). Reh൴n sözleşmes൴nde, reh൴n sözleşmes൴n൴n tarafl a-
rının31, borcun konusu, borcun m൴ktarı, borcun m൴ktarı bel൴rl൴ değ൴lse rehn൴n 

28 Tesc൴l൴n kurucu n൴tel൴ğ൴, öncek൴ kanunda olduğu g൴b൴ yen൴ kanunda da korunmuştur. 
TİTRK.m.8/I’e göre, reh൴n hakkının tes൴s൴ ve üçüncü k൴ş൴lere karşı hüküm ൴fade etmes൴, 
reh൴nl൴ alacaklılar arasında öncel൴k hakkının bel൴rlenmes൴, reh൴nl൴ taşınır varlık ൴le alacağın 
devr൴n൴n tesc൴l൴ amacıyla Rehinli Taşınır Sicili kurulur. Tesc൴l൴n T൴carî İşletme Rehn൴ 
Kanununa göre kurucu olduğu yönünde bkz., Arkan, İşletme, s. 51; Karahan, s. 44; 
Esener/ Güven, s. 505; Davran, Reh൴n, s. 87; Tek൴nay, Menkul, s. 141; Omağ, s. 195; 
Kayıhan,  s. 41; Akyazan, T൴carî, s. 67-68; Erten, s. 39; Erzurumluoğlu, s. 435; Antmen, 
s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 43; Ergüne, s. 62. Ak൴pek, Jale, G./ Akıntürk, Turgut, Eşya Hukuku, 
İstanbul 2009, s. 834; Zevkl൴ler, Aydın/ Havutçu, Ayşe, Zevkl൴ler Borçlar Hukuku, Özel 
Borç İl൴şk൴ler൴, 9. Baskı, Ankara 2007, s. 399.

29 Öncek൴ Kanun dönem൴nde de aynı kural geçerl൴yd൴. Bkz., Re൴soğlu, T൴car൴, s. 13; Zevkl൴ler 
/Havutçu, s. 399; Kayıhan,  s. 28; Erten, s. 18; Karahan, s. 42. Ancak, yen൴ kanun ൴le 
tarafl arın kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bkz., Antalya/ Acar, s. 13-30.

30 Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 31 vd. Esk൴ kanun zamanında, reh൴n sözleşmes൴n൴n noter 
tarafından düzenleme şekl൴nde yapılmış olması b൴r geçerl൴l൴k şartıydı. Dolayısıyla, sadece 
൴mza tasd൴kl൴ reh൴n sözleşmes൴, t൴carî ൴şletme rehn൴n൴n kurulması ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴. Bkz., 
12. HD., 5.12.1988, E. 1988/2923, K. 1988/14847 (Antmen, s. 109); Zevkl൴ler/ Havutçu, 
s. 399; Esener/ Güven, s. 505; Arkan, İşletme, s. 51; Karahan, s. 44; Türker, s. 84; 
Akyazan, T൴carî, s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 40; Kayıhan,  s. 39; Erten, s. 37; Antmen, s. 66; 
Erzurumluoğlu, s. 434; Törüner, s. 695; Ergüne, s. 62; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 19; Re൴soğlu, 
Seza, T൴car൴ İşletme Rehn൴ ve Son Yasal Düzenleme, https://www.tbb. org.tr/Dosyalar/
Arast൴rma_ve_Raporlar/t൴car൴_൴sletme.doc. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 25.04.2017. Öngörülen şek൴l 
şartları geçerl൴l൴k şekl൴ olduğu ൴ç൴n bu şek൴l şartlarına uyulmaması durumunda sözleşme 
kes൴n hükümsüz olur. Şüphes൴z, sözleşmen൴n tarafl arının ehl൴yet൴, tems൴l ve ൴rade bozukluğu 
g൴b൴ d൴ğer konularda genel esaslar uygulanır. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s.13 vd.; Ayan, s. 
301.

31 Taraf, t൴carî ൴şletme ൴se t൴caret unvanı, MERSİS numarası, tems൴l ve ൴lzama yetk൴l൴ tems൴lc൴n൴n 
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ne m൴ktar ൴ç൴n güvence teşk൴l ett൴ğ൴, ödenecek para c൴ns൴32 ve rehn൴n azamî 
m൴ktarının, rehne konu varlık ൴le bu varlığın ayırt ed൴c൴ özell൴kler൴n൴ bel൴rten 
ser൴ numarası, markası, üret൴m yılı, şas൴ numarası, belge ser൴ numarası, varsa 
GTİP ya da PRODTR sanay൴ ürünü kodu g൴b൴ hususların bulunması zorunlu-
dur (TİTRK.m.6). 

T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu zamanında, reh൴n veren, reh൴nl൴ alacaklı-
nın ൴zn൴ olmaksızın, reh൴n kapsamındak൴ münfer൴t unsurları devredemez, aynî 
hakla sınırlayamaz, yer൴n൴ değ൴şt൴remez ve takas edemezd൴ (TİRK.m.10/II)33. 
TİTRK.m.6/VII hükmü ൴le bu yasak ortadan kaldırılmış, rehne konu taşınır 
varlığın alt veya art rehne konu ed൴lmes൴ ൴le reh൴n veren൴n rehne konu taşınır 
varlık üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlayan kayıtlar geçers൴z kılınmıştır34.

Reh൴n sözleşmes൴, reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n gerekl൴ olmakla b൴rl൴k-
te yeterl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, reh൴n hakkı, reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılmasıyla değ൴l, 

adı, soyadı ve ൴mzası, gerçek k൴ş൴ veya esnaf ൴se Türk൴ye Cumhur൴yet൴ k൴ml൴k numarası, adı, 
soyadı ve ൴mzası, ç൴ftç൴ ൴se Türk൴ye Cumhur൴yet൴ k൴ml൴k numarası, adı, soyadı ve ൴mzası ൴le 
Ç൴ftç൴ Kayıt S൴stem൴ numarası, üret൴c൴ örgütü ൴se üret൴c൴ örgütü belge numarası ൴le tems൴l ve 
൴lzama yetk൴l൴ tems൴lc൴n൴n adı, soyadı ve ൴mzası sözleşmede yer almalıdır (TİTRK.m.6/1, a).

32 Öncek൴ Kanun zamanında, TİRK.m.6 hükmü gereğ൴nce, ൴lg൴l൴ s൴c൴le yapılacak tesc൴lde 
alacağın m൴ktarının Türk L൴rası üzer൴nden göster൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n zorunluluk d൴kkate 
alındığında, yabancı para üzer൴nden reh൴n tes൴s ed൴lemeyeceğ൴ kabul ed൴lmekteyd൴. Bkz., 
Re൴soğlu, Son, s. 8; Arkan, İşletme, s. 52, dn. 2. Ancak bazı yazarlar, karşı görüşte ൴d൴. Bkz., 
Kayıhan,  s. 42-43; Erten, s. 41; Ergüne, s. 72, dn. 46; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, T൴carî, 
s. 43. TİTRK.m.6’ye göre, yabancı para üzer൴nden t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ kurulması 
mümkün görünmekted൴r.

33 TİRK.m.8/I hükmü ൴le aynı t൴carî ൴şletme üzer൴nde b൴rden fazla rehn൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ 
kabul ed൴lm൴ş ൴ken, TİRK.m.10/II hükmü ൴le de, t൴carî ൴şletme sah൴b൴n൴n t൴carî ൴şletmes൴n൴ 
alacaklının rızası olmadıkça, b൴r aynî hakla sınırlayamayacağı hükme bağlanmıştı. 
Öğret൴de k൴m൴ yazarlar, kanunun çel൴şk൴s൴ olarak değerlend൴rd൴kler൴ böyle b൴r durumda, 
kanunun amacında yola çıkarak, kred൴ ൴ht൴yacı olan t൴carî ൴şletmen൴n kred൴ elde etmes൴ne 
kolaylık sağlanması ölçütünden hareketle, “alacaklının muvafakati” şartının t൴carî ൴şletme 
rehn൴nde aranmaması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndeyd൴ler. Bkz., Erten, s. 44-45; Kayıhan,  s. 
46-47; Ergüne, s. 72, dn. 47. Ancak hem Yargıtay ve hem de d൴ğer bazı yazarlar, t൴carî 
൴şletmen൴n b൴r aynî hakla sınırlanab൴lmes൴n൴, bu anlamda, t൴carî ൴şletme üzer൴nde ൴k൴nc൴ b൴r 
(art) rehn൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n reh൴nl൴ alacaklının rızasını aramasını, TİRK.m.8/I hükmünün 
gerçekleşmes൴n൴ sağlayacak özel b൴r şart olarak görüyorlar, kanunun amacına uyumluluk 
gerekçes൴yle aks൴n൴n kabulünü, söz konusu kanunun hükümler൴ne açık b൴r aykırılık olarak 
kabul ed൴yorlardı. Bkz., 11. HD., 16.2.1990, E. 1990/855, K. 1990/964 (Antmen, s. 101-102); 
Törüner, s. 701;  Erzurumluoğlu, s. 436; Akyazan, T൴carî, s. 71. Re൴soğlu’na göre, t൴carî 
൴şletmen൴n devr൴ veya t൴carî ൴şletmen൴n üzer൴nde t൴carî ൴şletme rehn൴nden sonra gelmek üzere 
b൴rden fazla t൴carî ൴şletme rehn൴n൴n tes൴s൴, reh൴nl൴ alacaklının haklarını etk൴lemeyeceğ൴nden 
reh൴nl൴ alacaklının muvafakat etmemes൴ hâl൴nde, t൴carî ൴şletmen൴n devr൴n൴ veya daha sonra 
gelen t൴carî ൴şletme rehn൴n൴ geçers൴z kılmak ൴ç൴n b൴r neden bulunmamaktadır (Re൴soğlu, Son, 
s. 11). Bu tartışmanın TİTRK.m.6/VII hükmü karşısında artık b൴r değer൴ kalmamıştır. 

34 Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 111, 138.



Alper UYUMAZ

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 61

reh൴nl൴ taşınır s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴l൴nce doğar (TİTRK.m.4/I). S൴c൴le yapılacak 
olan ve reh൴n hakkının doğumu bakımından kurucu n൴tel൴k taşıyan bu tesc൴l35, 
taşınır rehn൴nde öngörülmüş olan reh൴n konusu taşınırın z൴lyetl൴ğ൴n൴n karşı 
tarafa devr൴ kuralını karşılar36. Böylece, taşınır rehn൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ൴le 
gerçekleşt൴r൴len açıklık ൴lkes൴, bu reh൴n türünde taşınır rehn൴ s൴c൴l൴ne yapılacak 
tesc൴l ൴le sağlanmış olur. Z൴ra, bu s൴c൴l alenîd൴r37. D൴ğer kanunlar uyarınca b൴r 
s൴c൴le tesc൴l൴ zorunlu olan taşınır reh൴nler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler saklıdır. B൴r s൴c൴-
le tesc൴l൴ zorunlu varlıklar üzer൴nde bu Kanun kapsamında s൴c൴le tesc൴l ed൴lmek 
suret൴yle reh൴n tes൴s ed൴lemez (TİTRK.m.8/III). 

Aynı taşınır varlık üzer൴nde b൴rden fazla reh൴n tes൴s ed൴leb൴lecekt൴r. Ger-
çekten, TİTRK.m.10/I’e göre, rehn൴n sağladığı güvence, tesc൴lde bel൴rt൴len 
reh൴n tutarı ve dereces൴ ൴le sınırlıdır. Reh൴n, sırada kend൴s൴nden önce gelecek 
olanın m൴ktarının tesc൴lde bel൴rt൴lmes൴ kaydıyla ൴k൴nc൴ veya daha sonrak൴ de-
recede de kurulab൴l൴r. Bu hâlde, 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 871 ൴la 
876 ncı maddeler൴n൴n bu Kanuna aykırı olmayan hükümler൴ kıyasen uygula-
nır38. Reh൴n sözleşmes൴nde sonrak൴ sırada yer alan reh൴nl൴ alacaklılara boşalan 

35 Ayan, s. 301. Öncek൴ Kanun zamanında da tesc൴l൴n kurucu n൴tel൴kte olduğu kabul ed൴lmekteyd൴. 
Bkz., Arkan, İşletme, s. 51; Ak൴pek/ Akıntürk, s. 834; Karahan, s. 44; Esener / Güven, 
s. 505; Davran, Reh൴n, s. 87; Tek൴nay, Menkul, s. 141; Zevkl൴ler / Havutçu, s. 399; Omağ, 
s. 195; Kayıhan,  s. 41; Akyazan, T൴carî, s. 67 – 68; Erten, s. 39; Erzurumluoğlu, s. 
435; Antmen, s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 43; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 84; Ergüne, s. 62. Şüphes൴z, 
reh൴n sözleşmes൴ne ൴mza atmasına rağmen tesc൴le yanaşmayan reh൴n veren, mahkeme kararı 
൴le tesc൴le zorlanab൴lecekt൴r. Bkz., Ayan, s.301-302. Ayrıca bkz., Akyazan, T൴carî, s. 68; 
Karahan, s. 45. 

36 Bu bakımdan, kurucu n൴tel൴ktek൴ tesc൴l൴n tasarruf ൴şlem൴ olup olmadığı hususu tartışılab൴l൴r. 
Aslında, sözleşmeye rağmen tesc൴lden önce aynî hakkı kazanmamış olan reh൴nl൴ alacaklı, 
reh൴n hakkının hüküm ൴fade edeb൴lmes൴ ൴ç൴n s൴c൴le tesc൴le gereks൴n൴m duymaktadır. Ancak, 
tesc൴l taleb൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ tasarruf ൴şlem൴n൴n hükümler൴n൴ doğurmasını sağlayan ൴darî b൴r 
൴şlem olan tesc൴l൴, tek başına tasarruf ൴şlem൴ olarak n൴telend൴rmek doğru olmaz. Burada, 
tasarruf ൴şlem൴ mal൴k൴n tesc൴l taleb൴ne bağlı olarak yapılan tesc൴ld൴r. Ayrıca bkz., Ergüne, s. 
63, dn. 20. Karşı görüş ൴ç൴n bkz., Kayıhan,  s. 41; Türker, s. 85, 88; Antmen, s. 69.

37 Reh൴nl൴ Taşınır S൴c൴l൴n൴n alenî olduğu ve Bakanlıkça, s൴c൴l൴n faal൴yetler൴n൴n her zaman 
denetleneb൴leceğ൴ ve gerekl൴ önlemler൴n alınab൴leceğ൴, s൴c൴l yetk൴l൴ler൴n൴n de Bakanlıkça 
alınan önlemlere ve ver൴len tal൴matlara uymakla yükümlü olduğu kanunda açıkça 
düzenlenm൴şt൴r (TİTRK.m.8/II). S൴c൴l alenî olduğuna göre ൴lg൴l൴ herkes൴n s൴c൴l൴ ൴ncelemes൴ 
ve örnek alab൴lmes൴, kanunda bu hususta b൴r düzenleme olmamasına rağmen, mümkün 
olmalıdır. S൴c൴le tesc൴l൴n sebebe bağlı olup olmadığı hususu, kanunda düzenlenm൴ş değ൴lse 
de öğret൴dek൴ genel kabule göre tesc൴l൴n sebebe bağlı olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Öte yandan, 
s൴c൴l൴n güven fonks൴yonun varlığı da ayrı b൴r tartışma konusudur. Z൴ra bu husus da kanunda 
düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. Ancak özel b൴r düzenleme olmadıkça s൴c൴ldek൴ kayda güvenerek aynî 
hak kazanmanın mümkün olduğunu savunmak güç görünmekted൴r. Ayrıca bkz., Ayan, s 302.

38 Medenî Kanunun ൴lg൴l൴ hükümler൴ne atıf gereğ൴, reh൴n hakları arasındak൴ sıra ൴l൴şk൴s൴ 
bakımından kural olarak, sab൴t derece ൴lkes൴ uygulanacaktır (TİTRK.11). Ancak, aynı 
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dereceye geçme hakkı ver൴leb൴l൴r39. Reh൴n sözleşmes൴ dışında b൴r sözleşme ൴le 
bu hakkın tanınması hâl൴nde sözleşmen൴n geçerl൴l൴ğ൴, s൴c൴le tesc൴l ed൴lmes൴ne 
bağlıdır (TİTRK.10/II). Aynı alacak ൴ç൴n b൴rden çok taşınır varlığın rehned൴l-
mes൴ de mümkündür40.

Tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴nde, reh൴n hakkının tesc൴l൴nden sonra re-
h൴n veren, ൴şletmes൴n൴n olağan faal൴yetler൴n൴ sürdürmek veya reh൴n konusu ta-
şınır varlığı kullanmak suret൴yle gel൴r get൴r൴c൴ her türlü etk൴nl൴ğ൴ gerçekleşt൴re-
b൴lecekt൴r. Tarafl arın hak ve yükümlülükler൴ bu kanuna ve emred൴c൴ hükümlere 
aykırı olmamak şartıyla reh൴n sözleşmes൴nde bel൴rlenecekt൴r (TİTRK.m.12/I). 
Kanuna göre, z൴lyet, reh൴nl൴ taşınırın değer൴n൴ koruyacak gerekl൴ tedb൴rler൴ 
almakla yükümlüdür. Z൴lyet, reh൴nl൴ taşınırın değer൴n൴ düşüren davranışlarda 
bulunursa; alacaklı, hâk൴mden bu g൴b൴ davranışları yasaklamasını ൴steyeb൴l൴r. 
Alacaklıya, gerekl൴ önlemler൴ almak üzere hâk൴m tarafından yetk൴ ver൴leb൴le-
ceğ൴ g൴b൴; gec൴kmes൴nde tehl൴ke bulunan hâllerde alacaklı, böyle b൴r yetk൴ ve-
r൴lmeden de gerekl൴ önlemler൴ kend൴l൴ğ൴nden alab൴l൴r (TİTRK.m.12/II). Reh൴n 
alacaklısı, reh൴n veren ya da üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴nde bulunan rehne 
konu taşınır varlığı denetleme hakkına sah൴pt൴r (TİTRK.m.12/IV). Hakları 
zarar görenler önlem ൴ç൴n yapmış oldukları g൴derler൴n tazm൴n൴n൴ zarara sebep 
olanlardan ൴steyeb൴l൴r. Reh൴n veren, reh൴n konusu taşınır varlıkların değer൴-
n൴, reh൴n alacaklısı aleyh൴ne azaltan tasarrufl arından doğan zararları tazm൴n 
etmekle yükümlüdür (TİTRK.m.12/III, IV). Reh൴n veren, ayrıca reh൴nl൴ ta-
şınır varlığın devr൴ ൴le alacağın devr൴n൴ s൴c൴le tesc൴l ett൴rmekle yükümlüdür 
(TİTRK.m.12/VI).

Reh൴nl൴ alacaklı, tesc൴l൴n yapılması ൴le b൴rl൴kte aynî hak özell൴ğ൴ taşıyan 
reh൴n hakkını herkese karşı, özell൴kle taşınır varlığın mal൴k൴ne karşı ൴ler൴ sü-
reb൴l൴r41. 6750 sayılı Kanun kapsamındak൴ borçların süres൴nde ൴fa ed൴lmemes൴ 

taşınır varlık üzer൴nde sıra bel൴rt൴lmeks൴z൴n b൴rden fazla reh൴n hakkı tes൴s ed൴lmes൴ hal൴nde 
alacaklıların öncel൴k hakkı, reh൴n hakkının kurulduğu tar൴he göre bel൴rlen൴r. Y൴ne, rehn൴n 
alacaklıya sağladığı güvencen൴n kapsamı bakımından MK.m.875 uygulanacaktır. Hükme 
göre, taşınmaz rehn൴n൴n alacaklıya sağladığı güvencen൴n kapsamına şunlar g൴rer: 1. Anapara, 
2. Takip giderleri ve gecikme faizi, 3. İfl âsın açıldığı veya rehnin paraya çevrilmesinin 
istendiği tarihe kadar muaccel olmuş üç yıllık faiz ile son vadeden başlayarak işleyen 
faiz. Daha önce bel൴rlenm൴ş olan fa൴z oranı, sonradan gelen alacaklıların zararına olarak 
artırılamaz (MK.m.875/I, II).

39 Buna, boş derece ilerleme hakkı veren kayıt den൴r. Bkz., Antalya/ Acar, s. 113.
40 Bu durumda, paraya çev൴rme taleb൴ tüm taşınır varlıklar ൴ç൴n yapılır, ancak ൴cra da൴res൴ 

bunlardan ancak alacağı yetecek kadarını paraya çev൴recekt൴r (MK.m.873/III, Kıyasen).
41 Esener/ Güven, s. 506; Zevkl൴ler/ Havutçu, s. 401; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 22; Arkan, İşletme, 
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hâl൴nde alacaklı, üç yola başvurab൴l൴r (TİTRK.m.14). Alacaklı, b൴r൴nc൴ derece 
alacaklı ൴se ൴cra da൴res൴nden İcra ve İfl as Kanununun 24 üncü maddes൴ uyarın-
ca reh൴nl൴ taşınırın mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ talep edeb൴l൴r42. Bu hâlde ൴cra da൴res൴, 
bu devr൴ s൴c൴le b൴ld൴r൴r. Reh൴nl൴ taşınırın, 6750 sayılı Kanunun 13 üncü mad-
des൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca bel൴rlenen değer൴n൴n, b൴r൴nc൴ derece alacaklının 
toplam alacağından fazla olması durumunda, aradak൴ fark m൴ktarından, d൴ğer 
derecelerdek൴ alacaklılara karşı, b൴r൴nc൴ derece alacaklı ൴le reh൴n veren müte-
sels൴len sorumludur (TİTRK.m.14/1, a). İk൴nc൴ olarak alacaklı, alacağını, 5411 
sayılı Kanun uyarınca faal൴yet gösteren varlık yönet൴m ş൴rketler൴ne devrede-
b൴l൴r. Bu hâlde, varlık yönet൴m ş൴rketler൴, alacaklının reh൴n sırasına sah൴p olur. 
Öncel൴k hakkı 6750 sayılı Kanunun 11 ൴nc൴ maddes൴ne göre bel൴rlen൴r. Son 
olarak alacaklı, z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ne konu olmayan varlıklarda k൴ralama ve l൴-
sans hakkını kullanab൴l൴r (TİTRK.m.14/I, b, c). Alacağın 14. madden൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında bel൴rt൴len yollarla tahs൴l ed൴lememes൴ hâl൴nde tak൴p, genel hükümler 
çerçeves൴nde yapılır (TİTRK.m.14/II).

Reh൴n konusu taşınır varlıkların b൴r bütünlük olması durumunda, örne-
ğ൴n, t൴carî ൴şletmeye dâh൴l unsurlardan b൴r kısmı üzer൴nde reh൴n veren൴n tasar-
ruf yetk൴s൴ olmasa b൴le, ൴y൴n൴yetl൴ reh൴nl൴ alacaklının kazanımının korunacağına 
൴l൴şk൴n b൴r hüküm öncek൴ Kanunda yer almaktaydı (TİRK.m.5/III). Bu hüküm, 
taşınırlar üzer൴nde z൴lyetl൴ğe dayalı olarak aynî hak kazanılmasını düzenleyen 
hükümler൴n (MK.m.988 ve MK.m.939/II’൴n) b൴r tekrarı olarak görülmekteyd൴. 
Ancak böyle b൴r reh൴n hakkı açısından reh൴nl൴ alacaklı, rehn൴n kapsamına g൴ren 
taşınırlar üzer൴nde z൴lyetl൴ğe sah൴p olmadığından, z൴lyet olmayan alacaklının 
z൴lyetl൴ğe dayalı olarak aynî hak kazanması kabul ed൴lm൴yor; söz konusu hük-

s. 57;  Erten, s. 47; Karahan, s. 47; Kayıhan, s. 49; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 91; 
Antmen, s. 80; Erzurumluoğlu, s. 436.

42 Öncek൴ Kanunda, alacağın, reh൴n konusu unsurların sattırılması yer൴ne t൴carî ൴şletmen൴n ya 
da unsurlardan bazılarının reh൴n alana devred൴lmes൴ yoluyla ödenmes൴ ve bunun sözleşmeyle 
kararlaştırılması mümkün değ൴ld൴ (TİRK.m.14/I). Söz konusu düzenleme, taşınır rehn൴ 
açısından MK.m.949’da ve taşınmaz rehn൴ açısından MK.m.873/II’de ൴fade ed൴len “lex 
commissoria yasağı”nın bu kanunda yer alan tekrarı olarak görülüyor, böyle b൴r anlaşma, 
borcun muaccel olmasından sonra yapılmadıkça hukuken geçers൴z sayılıyordu. Bkz., 
Kuntalp, Erden, Lex Comm൴ssor൴a Yasağı Kavramı, Koşulları, Uygulama Alanı, İnan 
Kıraç’a Armağan, Ankara 1994, s. 151-163, s. 155; Helvacı, İlhan, Türk Medenî Kanununa 
Göre Lex Comm൴ssor൴a (Mürteh൴n൴n Merhunu Temellük) Yasağı, İstanbul 1997, s.101; 
Cansel, Menkul, s. 192. Bu bakımdan, 6750 sayılı Kanunda, borçlunun temerrüdünden 
yan൴ alacağın muaccel olmasından sonra geçerl൴ olan reh൴n konusu şey൴n reh൴n alana 
devred൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sözleşme, ൴fa uğruna ed൴m sayılarak alacağın b൴r sona erme şekl൴d൴r. 
Bu yetk൴, alacaklıya tek tarafl ı tanınmış b൴r hak olarak kanunda yer൴n൴ almıştır.
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mün ൴sabets൴z olduğu savunuluyordu43. Yen൴ Kanunda böyle b൴r hükme yer 
ver൴lmeyerek öğret൴dek൴ bu eleşt൴r൴n൴n g൴der൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r.

Reh൴n haklarına ൴l൴şk൴n genel esaslara göre, borcun ödenmes൴ hâl൴nde, 
borçla b൴rl൴kte fer’î n൴tel൴k taşıyan reh൴n hakkı da sona ereceğ൴nden reh൴n 
veren, rehn൴n terk൴n ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n olarak b൴r beyanda bulunmasını ala-
caklıdan ൴steyeb൴lecekt൴r. Reh൴nl൴ alacaklı buna yanaşmazsa reh൴n veren, 
mahkemeye başvurab൴lecekt൴r. Ancak, kanun bu konuda ortaya çıkab൴lecek 
uyuşmazlıkları g൴dermek adına özel b൴r hüküm tes൴s etm൴şt൴r. Bu hükme göre, 
reh൴n alacaklısı, alacağın son bulduğu tar൴hten ൴t൴baren üç ൴şgünü ൴ç൴nde, reh൴n 
kaydının s൴c൴lden terk൴n൴ ൴ç൴n başvuruda bulunmalıdır44. Aks൴ hâlde, reh൴n ala-
caklısı hakkında güvence altına alınan borç tutarının onda b൴r൴ oranında ൴darî 
para cezası Bakanlıkça uygulanacaktır. Ayrıca, şarta bağlı yükümlülükler de 
dâh൴l olmak üzere, mevcut ve müstakbel güvencel൴ yükümlülükler൴n ödeme 
ve d൴ğer yöntemlerle ൴fa ed൴lmes൴ hâl൴nde reh൴n hakkı reh൴n alacaklısının taleb൴ 
üzer൴ne s൴c൴lden terk൴n ed൴lecekt൴r. Reh൴n alacaklısının, alacağın son bulmasını 
müteak൴p rehn൴n terk൴n൴ ൴ç൴n süres൴ ൴ç൴nde s൴c൴le başvurmaması hâl൴nde, bor-
cunu ödeyen ve bunu belgeleyen borçlu, rehn൴n terk൴n൴n൴ s൴c൴lden ൴steyeb൴l൴r 
(TİTRK.m.15)45. 

Reh൴n veren veya taşınırı reh൴nle yüklü olarak devralan, reh൴nl൴ varlığı, 
6750 sayılı Kanunun h൴lafına kullanırsa, borcu ödememes൴ hâl൴nde reh൴nl൴ var-
lığın mülk൴yet൴n൴ devretmezse, reh൴nl൴ varlığı alacaklıya zarar vermek kastıyla 
tahr൴p veya ൴mha ederse, reh൴nl൴ taşınır varlığın devr൴ ൴le alacağın devr൴n൴ s൴c൴le 
tesc൴l ett൴rmezse, s൴c൴l൴ yanıltmaya yönel൴k f൴൴llerde bulunursa alacağını tama-
men veya kısmen tahs൴l edemeyen reh൴n alacaklılarının ş൴kâyet൴ üzer൴ne gü-
vence altına alınan borç tutarının yarısını geçmemek üzere adlî para cezasını 
ödemeye mahkûm ed൴l൴r (TİTRK.m.16/I). Ayrıca, ൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ saklı 
kalmak kaydıyla, b൴r taşınırı reh൴n almak suret൴yle ödünç para verme ൴ş൴n൴ de-
vamlı yapan k൴ş൴, Türk Ceza Kanununun 241 ൴nc൴ maddes൴ne göre tefecilik 

43 Ergüne, s.73, dn.48. Öncek൴ Kanun dönem൴nde Re൴soğlu ൴se, TİRK.m.5/III’ün MK.m.939/
II’ye yaptığı atfın, t൴carî ൴şletme rehn൴ alacaklısının taşınıra z൴lyet olmamasından doğan 
sakıncanın önlenmes൴ amacına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ savunmaktaydı (Re൴soğlu, Son, s. 7).

44 Antalya/ Acar, s. 139.
45 Antalya/ Acar, s. 143. Öncek൴ Kanun zamanında, alacaklının terk൴n taleb൴ne ൴st൴naden terk൴n 

beyanında bulunmaması üzer൴ne İİK.m.153’ün kıyasen uygulanması ൴le hükmen terk൴n 
yapılması öner൴lmekteyd൴. Bkz., Re൴soğlu, T൴car൴, s. 31; Arkan, İşletme, s. 60; Türker, 
s. 112-113; Erten, s. 59; Kayıhan,  s. 70-71; Karahan, s. 48; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ 
Altın, s. 94-95; Antmen, s. 87. Kanunun açık hükmü karşısında böyle b൴r kıyasa gerek 
kalmamıştır. 
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suçundan dolayı ൴k൴ yıldan beş yıla kadar hap൴s ve beş b൴n güne kadar adlî para 
cezası ൴le cezalandırılır (TİTRK.m.16/II).

T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun on sek൴z൴nc൴ maddes൴ gere-
ğ൴nce, bu kanunda özel hüküm bulunmayan hâllerde Medenî Kanunun taşı-
nır rehn൴ hakkındak൴ hükümler൴, t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ açısından da 
uygulama alanı bulacaktır46. Öte yandan, bu kanunun uygulanmasından kay-
naklanan uyuşmazlıklar, bu hususta özel b൴r düzenleme olmadığı ൴ç൴n genel 
hükümlere göre yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkemelerde çözülecekt൴r47.

B) GEMİ REHNİ

Medenî Kanun bakımından taşınır eşya n൴tel൴ğ൴n൴ taşıyan gem൴ler üzer൴n-
de, mevcut veya henüz doğmamış olmakla b൴rl൴kte doğması kes൴n ya da muh-
temel olan b൴r alacağı tem൴nat altına almak üzere reh൴n hakkı tes൴s ed൴leb൴lmes൴ 
mümkün kılınmıştır48 . Medenî Kanunun s൴stemat൴ğ൴ bakımından gem൴, n൴tel൴-
ğ൴ ൴t൴barıyla taşınır eşya olarak değerlend൴r൴lmeye49 uygunsa da gem൴ s൴c൴l൴ne 
kayıtlı gem൴ler, aynî haklar bakımından doğrudan doğruya taşınır veya taşın-
maz eşya olarak kabul ed൴lmeyerek kend൴ne özgü b൴r rej൴me tâb൴ tutulmuşlar-
dır. Bu bakımdan, s൴c൴le kayded൴lm൴ş gem൴ler ൴ç൴n reh൴n tes൴s൴, d൴ğer taşınırlar 
üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len reh൴n tes൴s൴nden farklı, özel ve ayrıntılı b൴r şek൴lde 
düzenlenm൴şt൴r50.  

46 Bu atıf ൴le amaçlanan 6750 sayılı Kanunda, düzenlenen reh൴n hakkı bakımından her ne kadar 
taşınmaz rehn൴ne yakın b൴r düzenleme yapılmışsa da bu reh൴n türünün özünün taşınır rehn൴ 
olduğunun vurgulanması olab൴l൴r. Ancak, s൴stemat൴k olarak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n türü 
olarak düzenlenen ve neredeyse taşınır rehn൴n൴n h൴çb൴r karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ taşımayan bu 
reh൴n türü ൴ç൴n taşınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde kıyasen 
uygulanması daha ൴sabetl൴ olurdu.

47 Öncek൴ kanunun uygulanması sebeb൴yle doğacak uyuşmazlıkların çözümün de yetk൴l൴ 
mahkeme, s൴c൴l൴n bulunduğu yer mahkemes൴; görevl൴ mahkeme ൴se Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴ 
൴d൴ (TİRK.m.22).

48 Eng൴, Andrea, D൴e Fahrn൴sverschre൴bung ൴m schwe൴zer൴schen Recht unter besonderer 
Berücks൴cht൴gung der französ൴schen und deutschen Gesetzgebungen, Bern 1929, s. 104; 
Altorfer, Peter, D൴e Mob൴l൴arhypothek, E൴n Be൴trag zur Reform des Fahrn൴spfandrechts, 
Zür൴ch 1981, s. 57 vd; Kender, Rayegân/ Çet൴ng൴l, Ergon, Den൴z T൴caret൴ Hukuku, 11. 
Baskı, İstanbul 2009, s. 62. 

49 Gem൴ler൴n hukukî n൴tel൴ğ൴ hakkında 6762 sayılı T൴caret Kanununda herhang൴ b൴r hüküm 
olmadığı hâlde, 6102 sayılı T൴caret Kanunu 936. maddes൴ ൴le s൴c൴le kayıtlı olup olmadıklarına 
bakılmaksızın bütün gem൴ler൴n taşınır eşya n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olduğunu vurgulamıştır. Bu 
kuralın uygulanmayacağı hâller ൴se, Kanunun 937. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Ayrıca bkz., 
Algantürk L൴ght, S. D൴dem, TTK Tasarısı’nın Den൴z T൴caret൴ Başlıklı Beş൴nc൴ K൴tabı İle 
Get൴r൴len Düzenlemeler ve Değerlend൴rmeler, İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Derg൴s൴, C.5, S.10, 2006/2, s.123-145.

50 Köprülü/ Kanet൴, s. 448; Kalpsüz, Turgut, Gem൴ Rehn൴, 5. Baskı, Ankara 2004, s. 39 vd. 
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Gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı b൴r gem൴ üzer൴nde reh൴n hakkının kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
reh൴n konusu gem൴n൴n alacaklının z൴lyetl൴ğ൴ne geç൴r൴lmes൴ gerekmez. Z൴ra, re-
h൴n hakkının tes൴s൴ ൴ç൴n, reh൴n hakkının tarafl arı olan gem൴ mal൴k൴51 ൴le alacaklı-
nın bu konuda anlaşmış olmaları ve rehn൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lm൴ş olması 
gerekl൴ ve yeterl൴d൴r52 (TTK.m.1015/1). 

Bu doğrultuda, gem൴ rehn൴n൴n, b൴r alacağı güvence altına almak amacıyla 
gem൴ üzer൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ gerekmeks൴z൴n, s൴c൴le kayıtlı gem൴ler, gem൴ 
payları53 ve ൴nşa hâl൴ndek൴ gem൴ler ൴le donatma ൴şt൴rak൴ne a൴t b൴r gem൴dek൴ ൴ş-

İsv൴çre’de de aynı durumun geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra İsv൴çre’de gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı 
gem൴ler൴n yalnızca tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ usulüyle rehned൴leb൴leceğ൴, bu gem൴ler 
üzer൴nde tesl൴me bağlı rehn൴n veya hap൴s hakkının kurulamayacağı kanunen düzenlenm൴şt൴r. 
Bkz., Altorfer, s. 64. Bu özel ve ayrıntılı düzenleme doğrultusunda T൴caret Kanununun 
gemi rehni yer൴ne, gemi ipoteği ter൴m൴n൴ terc൴h ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. Ayrıca bkz., Oft൴nger/ 
Bär, Systemat൴scher Te൴l, N. 75; Cansel, Menkul, s. 14-15. Oysa, Yen൴ T൴caret Kanunun 
terc൴h൴ gemi rehni şekl൴nded൴r. İcra ve İfl âs Kanunu ൴se, s൴c൴le kayıtlı olan gem൴ler൴, taşıdıkları 
ekonom൴k değer sebeb൴yle İİK.m.23 ve 26 çerçeves൴nde taşınmaz eşya hükümler൴ne tâb൴ 
kılmıştır. Gem൴ s൴c൴l൴ne kayded൴lmem൴ş gem൴ler ൴se, aynî haklar bakımından Medenî Kanunun 
taşınır mallara ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴ olacaktır. Bkz., Akıncı, Sam൴, Türk Hukukunda 
Gem൴ İpoteğ൴, Ankara 1958, s.234. Bu doğrultuda, gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan gem൴ler 
üzer൴ndek൴ akdî reh൴n hakları, Medenî Kanunun tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne; 
kanunî reh൴n hakları ൴se, Medenî Kanunun hap൴s hakkına ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴d൴r. Bkz., 
Türk T൴caret Kanunu Hakkındak൴ Hükümet Gerekçes൴, TBMM Zabıt Cer൴des൴, Devre 10, C. 
XII, S. 198, s. 46 ve 48; Kalpsüz, s. 5; Cansel, Menkul, s. 15; Akıncı, s. 30; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1090.

51 Borçtan şahsen sorumlu olan borçlu yer൴ne, b൴r üçüncü k൴ş൴ de başkasının borcu ൴ç൴n kend൴ 
gem൴s൴ üzer൴nde reh൴n hakkı tes൴s edeb൴l൴r. Z൴ra gem൴ ൴poteğ൴nde ൴potek sözleşmes൴n൴n 
tarafl arı gem൴ mal൴k൴ ൴le alacaklıdır. Bkz., Eng൴, s. 100-101; Akıncı, s. 46-47; Kalpsüz, s. 
66; Ergüne, s. 75-76.

52 S൴c൴le kayıtlı gem൴ler൴n TTK.m.1015’de yer alan bu özel düzenlemeden ayrık olarak, Medenî 
Kanunun tesl൴me bağlı taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ çerçeves൴nde rehne konu yapılması 
mümkün olmayacaktır. Bkz., Kalpsüz, s. 55; Akıncı, s. 29. Aynı yönde bkz., Eng൴, s. 119; 
Brehm, Wolfgang/ Berger, Chr൴st൴an, Sachenrecht, 2. Aufl age, Tüb൴ngen 2006, s. 524; 
Schwab, Karl He൴nz/ Prutt൴ng, Hanns, Sachenrecht, 26. Aufl age, München 1996, s. 345. 
Ayrıca, gem൴ler üzer൴nde hap൴s hakkının söz konusu olamayacağı yönünde bkz., Eng൴, s. 
119. Gem൴ rehn൴n൴n hemen her ülkede tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ usulüyle kurulduğu 
yönünde bkz., Ball, Karl, D൴e Mob൴l൴arhypothek (Das Reg൴sterpfand), Kön൴gsberg 1928, 
s.12-13. 

53 Üzer൴nde gem൴ ൴poteğ൴ tes൴s ed൴lmek ൴stenen gem൴n൴n paylı mülk൴yet rej൴m൴ne tâb൴ olduğu 
durumlarda, paydaşlardan her b൴r൴ kend൴ payı üzer൴nde d൴ğer paydaşların rızasına gerek 
duymaksızın gem൴ ൴poteğ൴ kurab൴l൴r (MK.m.688/III). Paylı mülk൴yete tâb൴ gem൴n൴n tamamı 
üzer൴nde reh൴n kurulması ൴se, oyb൴rl൴ğ൴yle aks൴ kararlaştırılmış olmadıkça, bütün paydaşların 
kabulüne bağlıdır (MK.m.692). Gem൴n൴n elb൴rl൴ğ൴ mülk൴yet൴ rej൴m൴ne tâb൴ olduğu durumlarda 
൴se, gem൴ üzer൴nde ൴potek tes൴s൴ ൴ç൴n bütün ortakların oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar almaları şarttır 
(MK.m.702/III). 
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t൴rak payı üzer൴nde54 kurulab൴len ve doğumu ൴ç൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ gereken 
fer’î b൴r sınırlı aynî hak olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r55. 

Gem൴ sah൴b൴n൴n kred൴ ൴ht൴yacını56 karşılayacak b൴r tem൴nat olarak gem൴ 
൴poteğ൴, alelâde ൴potek ൴le aynı n൴tel൴kted൴r; buna karşın, tedavül amacıyla dü-
zenlenen taşınır kıymet n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴potekl൴ borç sened൴ ve ൴rat sened൴nden 
farklıdır57. Bu bakımdan, gem൴ ൴poteğ൴n൴n yalnızca b൴r tem൴nat ൴poteğ൴ şekl൴nde 
tes൴s ed൴leb൴l൴r kılınması, taşınmaz ൴poteğ൴ne nazaran gem൴ ൴poteğ൴ne get൴r൴lm൴ş 
öneml൴ b൴r kısıtlamadır58.

Türk T൴caret Kanunu m.1015/2 hükmü gereğ൴nce, ൴potek tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n 
anlaşmaların yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterce onaylanması şart-

54 Esk൴ T൴caret Kanununda, ൴şt൴rak payı üzer൴nde tes൴s ed൴len reh൴nler hakkında, Medenî 
Kanunun taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n (MK.m.939 vd.) kıyasen uygulanacağı 
bel൴rt൴lmekteyd൴ (ETK.m.966/IV). Hükmün yen൴ T൴caret Kanundak൴ karşılığı olan madde 
1012 ൴se, bu kuralı değ൴şt൴rerek ൴şt൴rak payının rehn൴ konusunda Türk Medenî Kanununun 
alacaklar ve haklar üzer൴ndek൴ reh൴nlere ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n uygulanacağını düzenlem൴ş, 
gerekçede bu durum, ൴şt൴rak payının n൴tel൴ğ൴n൴n sah൴b൴ne, gem൴ üzer൴nde b൴r hak bahşetmekte 
olması olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Gerekçe ൴ç൴n bkz., http://www.basbakanl൴k.Gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasar൴lar൴/TURK% 20TICARET/madde%20gerekce.doc (er൴ş൴m tar൴h൴: 25.04.2017).

55 Akıncı, s. 5; Antmen, s. 36. Farklı tanımlar ൴ç൴n bkz., Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 
61; Algantürk, S. D൴dem, Türk ve İng൴l൴z Hukukunda Gem൴ İpoteğ൴n൴n Yer൴, Yüksek L൴sans 
Tez൴, İstanbul 1996, s. 7. Ayrıca bkz., Zobl, N. 366 vd.; Oft൴nger/ Bär, Systemat൴scher Te൴l, 
N. 71 vd.; Altorfer, 56 vd.; Eng൴, s. 91 vd.; Ball, s. 12 vd.; Brehm/ Berger, s. 524; Schwab/ 
Prutt൴ng, s. 345 vd. Gem൴ rehn൴, evvelden ber൴ Alman hukuku bakımından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴n൴n bell൴ b൴r döneme kadar ൴lk ve tek uygulaması olarak d൴kkat çekmekted൴r. 
Bkz., Gerster, Emanuel, D൴e gesch൴chtl൴che Entw൴cklung der Fahrn൴sverschre൴bung ൴n 
der Schwe൴z, Bern 1907, s. 120. Ayrıca bkz., Ball, s. 12-35; Eng൴, s. 50-60. Z൴ra, Alman 
Medenî Kanununun taslağını hazırlayan yazarlara göre tesl൴ms൴z reh൴n, taşınırlar ൴ç൴n uygun 
b൴r reh൴n kurma yöntem൴ değ൴ld൴r. Bkz., Doskotz, Edgar, Faustpfand oder Reg൴sterpfand 
(Mob൴l൴arhypothek) als Moderne Pfandrechtsart an Bewegl൴chen Sachen, Dortmund 1934, 
s. 2, 39 vd.

56 Öncek൴ T൴caret Kanununa göre, gem൴ ൴poteğ൴nde, uluslararası kred൴ ൴şlemler൴nde büyük 
kolaylık sağlayan b൴r olanak olarak, aynı derecede b൴rden fazla para türü kullanılmamak 
kaydıyla yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴ tes൴s olunab൴l൴rd൴ (ETK.m.939). T൴caret 
Kanunun 939. maddes൴, 20.04.2004 tar൴hl൴ ve 5136 sayılı Kanunun 5. maddes൴ ൴le 
değ൴şt൴r൴lmeden önce, yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴n൴n tes൴s൴ ൴ç൴n Mal൴ye Bakanlığının 
൴zn൴ ve bu ൴zn൴n s൴c൴le geç൴r൴lmes൴ gerekmekteyd൴. Bkz., Akıncı, s. 218; Köprülü/ Kanet൴, 
s. 448; Algantürk, Tez, s. 64. Hükmün 6102 sayılı Kanundak൴ karşılığı olan 1016. madde, 
6762 sayılı Kanunun 893, 938, 939 ve 940. maddeler൴nden değ൴şt൴r൴lerek alınmıştır ve 
yabancı para üzer൴nden ൴potek tes൴s൴ Türk Medenî Kanununun 851. maddes൴ne paralel olacak 
şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.

57 Bkz., Türk T൴caret Kanunu Tasarısı Hakkında Hükümet Gerekçes൴.
58 Kalpsüz, s. 58; Aydoğdu, Murat, İpoteğ൴n Paraya Çevr൴lmes൴ Yolu İle İlâmsız Tak൴p, Prof. 

Dr. Şükrü Postacıoğlu’na Armağan, İzm൴r 1997, s. 319 – 347, s. 326.
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tır. Bu bakımdan, s൴c൴le yapılacak tesc൴l൴n hukukî sebeb൴ durumundak൴ reh൴n 
sözleşmes൴n൴n yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterden onaylatılması 
b൴r geçerl൴l൴k şartıdır59. Bu sözleşmen൴n ardından, reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n, 
hakkın gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ zorunludur60 (TTK.m.1015/1). Alenî n൴tel൴ktek൴ 
gem൴ s൴c൴l൴ne yapılacak olan bu tesc൴l, reh൴n hakkının doğumu bakımından 
kurucu b൴r etk൴ye sah൴pt൴r61.

Tesc൴l taleb൴n൴, gem൴n൴n s൴c൴lde mal൴k൴ olarak gözüken k൴ş൴ yapacaktır62. 
Mal൴k൴n tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınması hâl൴nde alacaklı, mal൴kle ara-
sındak൴ reh൴n sözleşmes൴ne dayanarak tesc൴le zorlama davası açab൴lmel൴d൴r63. 

59 Akıncı, s. 61; Kalpsüz, s. 68;  Ak൴pek/ Akıntürk, s. 834; Ergüne, s. 76; Antmen, s. 37; 
Algantürk, Tez, s. 25. İsv൴çre Hukukunda ൴se, reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n yazılı 
sözleşme ve tarafl arın ൴mzaları yeterl൴ sayılmıştır. Bkz., Altorfer, s. 59; Eng൴, s. 117-118. 
Ayrıca bkz., Ball, s. 13-14.

60 Reh൴n hakkının kurulmasının s൴c൴lde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴le bağlı olması, Almanya, 
Yunan൴stan, İsveç, Norveç, Dan൴marka, Brez൴lya, Arjant൴n, Hollanda, F൴nland൴ya ve Rusya 
g൴b൴ pek çok ülkede ben൴msenm൴ş b൴r usuldür. Bkz., Ball, s. 14, 35 – 66. Yabancı b൴r 
memlekette ൴kt൴sap ed൴l൴p, henüz Türk gem൴ s൴c൴l൴ne kayded൴lmem൴ş olan gem൴lerde bayrak 
şahadetnames൴ne şerh, tesc൴l hükmünded൴r (TTK.m.1015/5). Bu bakımdan, söz konusu 
durumun tesc൴l ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olduğu savunulab൴l൴r. 

61 Kalpsüz, s. 69; Akıncı, s. 52, 58; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 63; Re൴soğlu, Menkul, s. 15; Esener/ 
Güven, s. 493; Ertaş, Eşya, s. 549; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 61; Antmen, s. 37, 
dn. 71; Ergüne, s. 76; Şeker, Zehra, Türk Hukukunda Gem൴ S൴c൴ller൴n൴n Düzenlen൴ş൴ ve 
Sah൴p Olduğu Fonks൴yonlar, Cumhur൴yet൴n 75. Yıl Armağanı, İstanbul 1999, s. 879-896, 
s. 891. Ayrıca bkz., Altorfer,  s. 59, 60, 61; Ball, s. 17; Eng൴, s. 118. Bu kurucu etk൴den 
yola çıkarak, tesc൴l൴n tesl൴me bağlı reh൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴ karşıladığı ve böylece taşınır 
rehn൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len açıklık ൴lkes൴n൴n bu reh൴n türünde tesc൴l ൴le 
sağlandığı savunulab൴l൴r. Bu özell൴ğ൴ ൴le gem൴ ൴poteğ൴, reh൴n konusu gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n 
alacaklıya devr൴n൴ gerekt൴rmeyen s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türüdür. Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ 
Oktay-Özdem൴r, s. 987; Cansel, Menkul, s. 7, 15; Re൴soğlu, Menkul, s. 15; Köprülü/ 
Kanet൴, s. 447; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1089; Esener/ Güven, s. 492; Ergüne, s. 76; 
Karabel, s. 23. Kalpsüz ൴se, her bakımdan taşınmaz rehn൴ hükümler൴ne uygun b൴r şek൴lde 
düzenlenm൴ş bulunan gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı gem൴ler൴n rehn൴n൴, b൴r s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ olarak 
kabul etm൴yor ve gem൴ ൴poteğ൴n൴n taşınmaz rehn൴ hakkındak൴ hükümler örnek alınarak 
ayrıntılarıyla düzenlenm൴ş özel b൴r reh൴n türü olduğunu bel൴rt൴yor (Kalpsüz, s. 59). Hem 
İng൴l൴z, hem de Türk Hukuku açısından gem൴ ൴poteğ൴n൴n b൴r s൴c൴l ൴poteğ൴ olduğu yönünde 
bkz., Algantürk, Tez, s. 15.

62 Ergüne, s. 76. Karşı görüş ൴ç൴n bkz., Kalpsüz, s. 72; Akıncı, s. 63; Algantürk, Tez, s. 
31. Alman Hukukunda tesc൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r şek൴l şartının aranmadığı 
hususunda bkz., Ball, s. 16.

63 Açılan bu davada alacaklının taleb൴ne uygun b൴r kararın çıkması durumunda, gem൴ 
൴poteğ൴n൴n ne zaman doğacağı sorunu ortaya çıkar. Bu sorunun çözümü ൴ç൴n, b൴r yandan 
mahkeme kararına ൴st൴naden s൴c൴lde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴l൴n rıza ൴le yapılan tesc൴l g൴b൴ 
kurucu n൴tel൴k taşıdığı düşünüleb൴l൴rken; d൴ğer yandan, mahkeme kararıyla gem൴ ൴poteğ൴n൴n 
kurulduğu, sonradan yapılan tec൴l൴n açıklayıcı n൴tel൴kte olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bu konuda, 
T൴caret Kanununda hüküm bulunmadığı g൴b൴, Medenî Kanuna da atıf yapılmamıştır. Aslında 
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Türk T൴caret Kanununda özgün ve ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde düzenlenm൴ş olan 
gem൴ ൴poteğ൴, s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türü olarak n൴telend൴r൴lmekteyse de, kanun 
koyucu, gem൴ ൴poteğ൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n pek çoğunda Medenî Kanunun ta-
şınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne atıfl ar yapmıştır (TTK.m.1013/2, 1017, 
1018/1, 1020/1). Bunlardan, TTK.m.1017’ün MK.m.870-872 hükümler൴ne 
yaptığı atıf sebeb൴yle gem൴ler üzer൴nde tes൴s ed൴lecek ൴potek haklarının sırası 
bakımından sab൴t derece ൴lkes൴ uygulanma alanı bulacaktır64.

konu, kanun koyucunun, d൴ğer sınırlı aynî hakların tesc൴l dışı kazanımı bakımından taşınmaz 
mülk൴yet൴ hükümler൴ne atıf yaptığı hâlde (MK.m.780, 795, 823, 838, 840), taşınmaz rehn൴ 
൴ç൴n böyle b൴r atfı terc൴h etmemes൴ sebeb൴yle taşınmaz rehn൴ bakımından da tartışmalıdır. 
Öğret൴de, taşınmaz mülk൴yet൴n൴n tesc൴l dışı kazanımını düzenleyen Medenî Kanunun 705 
ve 716. maddeler൴n൴n burada uygulanmayacağını, kanun koyucunun taşınmaz rehn൴ ൴ç൴n 
açıkça atıf yapmaktan kaçınmış olmasına bağlayarak kabul eden yazarlar olduğu g൴b൴ (bkz., 
Von Tuhr, Andreas, Borçlar Hukukunun Umum൴ Kısmı (Çev. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara 
1983, s. 554, dn. 28; W൴eland/ Karafakı, s. 556; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 901; 
Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 985; Davran, Reh൴n, s. 31), karşı görüşü savunarak mahkemen൴n 
tesc൴l൴n yapılması yönündek൴ kararının kurucu n൴tel൴k taşıdığını kabul eden yazarlar da 
bulunmaktadır. Bkz., Köprülü/ Kanet൴, s. 299; Ayan, s. 210; Hatem൴, Hüsey൴n/ Serozan, 
Rona/ Arpacı, Abdülkad൴r, Eşya Hukuku, İstanbul 1991, s. 730, 737. Taşınmaz rehn൴ bakımından 
൴ler൴ sürülen ve daha tutarlı görünen bu ൴k൴nc൴ görüşü, gem൴ ൴poteğ൴n൴n b൴r mahkeme kararına 
൴st൴naden kurulması açısından uygulamak mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra, taşınmaz rehn൴ açısından 
b൴le uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışmalı olan MK.m.716’nın burada kıyasen uygulanması amaca 
aykırı olur. O hâlde, alacaklı mahkemeye müracaat ederek elde ett൴ğ൴ hükmün kes൴nleşmes൴ 
൴le gem൴ ൴poteğ൴ hakkını kazanamayacak, gem൴ s൴c൴l൴ne yapılacak olan tesc൴l ൴le ൴potek 
hakkı kazanılmış olacaktır. Bkz., Ergüne, s. 77. Aynı yönde bkz., 11. HD., 8.12.1987, E. 
1987/6007, K. 1987/6843, “…Mahkemece ancak ൴k൴ tarafın karşılıklı ve yasanın öngördüğü 
şekle uyulmak suret൴yle b൴r ൴potek sözleşmes൴ yapıldıktan sonra borçlunun bunu tesc൴l 
ett൴rmekten kaçınması hâl൴nde, d൴ğer tarafın mahkemeden keyf൴yet൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n൴ 
൴steme hakkı mevcuttur. İşte, ancak böyle b൴r durumda mahkeme kararı tesc൴l taleb൴ veya 
muvafakat yer൴ne geçerek ൴poteğ൴n tesc൴l൴ne esas tutulab൴l൴r…” (YKD., C. XIV, S. 4, 1988, 
s. 510-513). Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, kararda geçen borçlu ൴le malik kasted൴lmekted൴r. 
Alacaklının gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n yapılması ൴ç൴n açmış olduğu bu dava, söz konusu hakkın 
yeter൴ kadar korunmasını sağlamaya yetmeyecekt൴r. Z൴ra, açılan davaya rağmen mal൴k൴n gem൴ 
üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ devam etmekted൴r. Kanun koyucu, mal൴k൴n dava sonuçlanıncaya 
kadar gem൴ üzer൴nde gerçekleşt൴receğ൴ ve alacaklının henüz tesc൴l ed൴lmem൴ş ൴potek hakkı 
൴le bağdaşmayacak tasarrufl arının engellenmes൴ adına, TTK.m.977/1’൴ düzenleme altına 
almıştır. Bu hüküm sayes൴nde, s൴c൴le tesc൴l yapılmadığı ൴ç൴n henüz aynî hakka sah൴p olmayan, 
fakat gem൴ ൴poteğ൴ sözleşmes൴ sebeb൴yle gem൴ üzer൴nde aynî hak değ൴ş൴kl൴ğ൴ne yol açacak 
şahsî b൴r hakka sah൴p olan alacaklı, s൴c൴le ൴şlenecek şerh ൴le mal൴k൴n, sözü ed൴len beklemece 
hakkı ൴le bağdaşmayan tasarrufl arını engelleyeb൴lecekt൴r. Görüldüğü g൴b൴, TTK.m.977 
hükmü, MK.m.1010/I, b. 1’de yer alan çek൴şmel൴ hakların korunması amacıyla ver൴len 
şerhler ൴le aynı amaca h൴zmet etmekted൴r.

64 Kalpsüz, s. 132; Akıncı, s. 146; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 64-65; Re൴soğlu, Menkul, s. 16; Ertaş, 
Eşya, s. 549; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 64, Ergüne, s. 80; Algantürk, Tez, s. 58. 
Aynı yönde bkz., Eng൴, s. 119; Altorfer, s. 61.
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Gem൴ s൴c൴l൴ndek൴ b൴r kayda ൴y൴n൴yetle güvenerek gem൴ ൴poteğ൴ kazanan 
k൴ş൴ler, bu kayıt gerçek hak durumuna uygun düşmese de korunacaktır65. Bu 
sebepled൴r k൴, ൴y൴n൴yetle kazanmayı düzenleyen TTK.m.983/1 gereğ൴nce, ala-
caklı ൴le reh൴n sözleşmes൴ yapan ve ൴poteğ൴n tesc൴l൴n൴ talep eden k൴ş൴n൴n (s൴c൴l 
mal൴k൴n൴n) gem൴n൴n gerçek mal൴k൴ olması aranmaz. 

Türk T൴caret Kanununu m.98366 hükmü dışında, z൴lyetl൴ğe bağlı ola-
rak taşınırlar üzer൴nde ൴y൴n൴yetle aynî hak kazanımını düzenleyen hükümler 
(MK.m.988, 939/II), gem൴ ൴poteğ൴ bakımından uygulanma alanına sah൴p de-
ğ൴ld൴r. S൴c൴le tesc൴l ed൴lm൴ş b൴r gem൴ üzer൴nde ൴potek hakkının kazanımı, z൴lyet-
l൴kten bağımsız olarak elde ed൴ld൴ğ൴ne göre, z൴lyetl൴ğ൴n gem൴ ൴poteğ൴nde aynî 
hakkı kurucu b൴r özell൴ğe sah൴p olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r67. 

Gem൴ ൴poteğ൴ de, d൴ğer reh൴n haklarında olduğu g൴b൴ alacaklıya alaca-
ğın muaccel olmasına rağmen borcun ൴fa ed൴lmemes൴ durumunda reh൴n ko-
nusu gem൴y൴ paraya çev൴rterek alacağını alma yetk൴s൴ tanır68. Gem൴y൴ paraya 
çev൴rtme yetk൴s൴n൴n doğması ൴ç൴n alacağın muaccel olması beklenmel൴ ൴se de 
TTK.m.1030/1’e göre, gem൴ ve tes൴satın kötüleşmes൴ sonucu ൴poteğ൴n sağladı-
ğı güvence tehl൴keye düşerse, alacaklı, tehl൴ken൴n ortadan kaldırılması adına 

65 Gem൴ s൴c൴l൴n൴n sah൴p olduğu kamu güven൴n൴n korunması ൴lkes൴ gereğ൴nce, s൴c൴le kayıtlı b൴r 
gem൴ üzer൴nde reh൴n hakkının ൴y൴n൴yetle kazanılması mümkündür. Bkz., Akıncı, s. 54; 
Kalpsüz, s. 66; Re൴soğlu, Menkul, s. 16; Ergüne, s. 81; Antmen, s. 36; Şeker, s. 894; 
Algantürk, Tez, s. 33. Ayrıca bkz., Ball, s. 14; Eng൴, s. 113; Altorfer, s. 61-62.

66 TTK.m.983 hükmü, Esk൴ TTK.m.885’൴n başlığını “Sicile güven ilkesi” olarak değ൴şt൴rm൴ş, 
hükmün d൴l൴n൴ de Türkçeleşt൴rm൴şt൴r. Ayrıca maddede gem൴ s൴c൴l൴ne güven ൴lkes൴nden 
yararlanılmasına engel olacağı bel൴rt൴len “iktisap edenin suiniyet sahibi bulunmuş olması” 
hâl൴ mehaz Alman Kanununa uygun olarak ൴kt൴sap eden൴n “kaydın doğru olmadığını bilmesi 
ve bilmesinin gerekmesi” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. N൴hayet, s൴c൴le b൴r ൴t൴razın kayded൴lm൴ş 
olması ൴ht൴mal൴ madde metn൴nden çıkarılmıştır. Bkz., Madde Gerekçes൴.

67 S൴c൴le kayded൴lmem൴ş gem൴ler, Medenî Kanunun taşınırlara ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴ 
olduğuna göre (TTK.m.997/1), bu tür gem൴ler üzer൴nde MK.m.988 ve 939/II hükümler൴ 
çerçeves൴nde reh൴n hakkının ൴y൴n൴yetle kazanılab൴leceğ൴ unutulmamalıdır. Bkz., Ergüne, s. 
82.

68 İİK.m.23 uyarınca, İcra ve İfl âs Kanunundak൴ ൴potek dey൴m൴ gem൴ ൴potekler൴n൴ de, taşınmaz 
dey൴m൴, gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı olan gem൴ler൴ de kapsar. Bu nedenle, gem൴ ൴poteğ൴n൴n paraya 
çevr൴lmes൴, İcra ve İfl âs Kanunu açısından, taşınmaz rehn൴n൴n paraya çevr൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler çerçeves൴nde gerçekleşt൴r൴l൴r. Bkz., Gürdoğan, Burhan, Türk-İsv൴çre Hukukunda 
İcra ve İfl âs Hukukunda Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴, Ankara 1967, s. 58; Uyar, Tal൴h, İcra 
Hukukunda Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴, 2. Baskı, Ankara 1992, s.151; Köprülü/ Kanet൴, s. 
448; Kalpsüz, s. 145; Akıncı, s. 138; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 65; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ 
Altın, s. 66; Aydoğdu, s. 325; Algantürk, Tez, s. 76; Hızır, Serdar, Gem൴ Alacaklısı 
Hakkının Bahşett൴ğ൴ B൴r İmkân Olarak Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴ Suret൴yle Tak൴p Usulü, 
BATİDER., C. XXIII, S. 4, 2006, s. 357-403, s. 389.
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mal൴ke uygun b൴r süre vererek ve süre sonunda tehl൴ken൴n g൴der൴lmemes൴ ൴ht൴-
mal൴nde, ൴poteğ൴ vadeden önce paraya çev൴rme hakkına sah൴pt൴r.

Tem൴nat altına alınan alacağın kapsamı bakımından, TTK.m.1018/I ta-
şınmaz rehn൴ ൴le tem൴nat altına alınan alacağın kapsamına ൴l൴şk൴n hükümlere 
(MK.m.875, 876); reh൴n konusunun kapsamı bakımından ൴se, TTK.m.1020/1 
reh൴n konusu taşınmazın kapsamına ൴l൴şk൴n hükümlere (MK.m.862, 863) yol-
lama yapmıştır69. TTK.m.1018/1 hükmü ൴le ETK.m.898/I’de yer alan prens൴p 
aynen ben൴msen൴rken; ETK.m.900/I hükmünü karşılayan TTK.m.1020/1 hük-
münde de aynı atıf korunmuştur. Fakat, b൴r൴nc൴ fıkranın navlun ൴le ൴lg൴l൴ ൴k൴nc൴ 
cümles൴, navlunun taşıyan gem൴n൴n ൴şlet൴lmes൴nden dolayı değ൴l, yük taşıma 
taahhüdünün ൴fası karşılığında talep ed൴lecek b൴r ücret olması dolayısıyla me-
t൴nden çıkarılmıştır70.

İpotekle tem൴nat altına alınmış b൴r gem൴ alacağının teml൴k൴, yazılı teml൴k 
beyanını ve teml൴k൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n൴ gerekt൴r൴r (TTK.m.1038/3). Alacak 
m൴ktarı bel൴rs൴z veya değ൴şken ൴se, alacak, alacağın teml൴k൴ hakkındak൴ genel 
hükümlere TBK.m.183-194 göre de devred൴leb൴l൴r. Ayrıca, bu durumda gem൴ 
൴poteğ൴ alacak ൴le b൴rl൴kte ൴nt൴kal etmez71 (TTK.m.1038/4).

Gem൴ ൴poteğ൴, alacak hakkının son bulması (TTK.m.1044), ൴potek ala-
caklısı ve mal൴k sıfatlarının aynı k൴ş൴de b൴rleşmes൴ (TTK.m.1045/1), alacak-
lının ൴potekten feragat etmes൴ (TTK.m.1050), ൴poteğ൴n alacaklıya sağladığı 
hakların zamanaşımına uğraması (TTK.m.1048), ൴potek süres൴n൴n dolması72, 
tarafl arın anlaşması73, borçlunun taleb൴ üzer൴ne ൴cra mahkemes൴nce ൴potek 

69 Den൴z yolu ൴le eşya taşıma sözleşmes൴nde taşıyana, malın taşınması karşılığında ödenecek 
ücret olarak ൴fade ed൴leb൴lecek navlun da, ETK.m.900/I, c. 2 gereğ൴nce, rehn൴n kapsamında 
yer almaktaydı. Bkz., Kalpsüz, s. 96-97; Akıncı, s. 90; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 63; Antmen, 
s. 37; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 62; Algantürk, Tez, s. 43. Ancak, daha önce 
değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, TTK.m.1020/1, ൴sabetl൴ b൴r terc൴hle navlunu rehn൴n kapsamından çıkarmıştır.

70 Bkz., Madde Gerekçes൴.
71 Alacağın ൴potekten ve ൴poteğ൴n de alacaktan ayrı olarak devred൴lemeyeceğ൴ ൴lkes൴ne 

TTK.m.1038/2 ve TTK.m.1038/4 ൴le ൴k൴ ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, üst sınır 
(maks൴mal ൴poteklerde) ൴poteğ൴nde alacağın teml൴k൴; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, b൴r൴km൴ş fa൴z ve muaccel 
olmuş tal൴ edalar ൴le ൴hbar ve tak൴p masrafl arına ൴l൴şk൴n alacakların ve ൴potekl൴ alacaklı 
tarafından ödenen s൴gorta pr൴mler൴, s൴gortacıya s൴gorta sözleşmes൴ gereğ൴nce ödenen d൴ğer 
paralar ൴le bunların fa൴zler൴n൴n teml൴k൴d൴r. Bkz., Akıncı, s.163-164; Kalpsüz, s.165-167; 
Algantürk, Tez, s.93-94.

72 6762 sayılı esk൴ T൴caret Kanununda yer almayan gem൴ ൴poteğ൴n൴n süres൴n൴n dolması sebeb൴yle 
sona ermes൴, TTK.m.1051’de yen൴ b൴r hüküm olarak tes൴s ed൴lm൴şt൴r.

73 Y൴ne, 6762 sayılı esk൴ T൴caret Kanununda yer almayan ൴poteğ൴n tarafl arın anlaşması sonucu 
sona ermes൴ durumu da TTK.m.1049’da yer bulmuştur.
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kaydının terk൴n൴ne karar ver൴lmes൴ (İİK.m.153) nedenler൴yle sona erecekt൴r. 
Ayrıca, gem൴n൴n kurtarılamayacak şek൴lde batması (TTK.m.965/174), zapt ve 
müsadere ed൴lmes൴, cebrî ve zarurî satışı (TTK.m.135075), gem൴ kaydının s൴c൴l-
den terk൴n൴ (TTK.m.965, 966, 967), mal൴k൴n taleb൴ üzer൴ne ൴poteğ൴n düşmes൴ne 
karar ver൴lm൴ş olması (TTK.m.1052, 1053) nedenler൴ de gem൴ ൴poteğ൴n൴ sona 
erd൴r൴r76.  

C) DENİZ ÖDÜNCÜ

Den൴z ödüncü, kaptan tarafından kanunî tems൴l yetk൴s൴ne dayanılarak 
gem൴, navlun, yük veya bunlardan b൴r൴ veya b൴rkaçının rehned൴lmes൴ suret൴yle 
ödünç para almak üzere kurulan ve alacaklının ancak rehned൴len şeylerden 
hakkını alab൴leceğ൴, bu anlamda, sınırlı aynî sorumluluğun hâk൴m olduğu gem൴ 
rehn൴n൴n den൴zc൴l൴k ൴ht൴yaçlarına uygun en esk൴ şekl൴d൴r77 (ETK.m.115978). 

Ortaya çıkışı tar൴h൴n ൴lk çağlarına kadar uzanan den൴z ödüncü, özell൴kle 
orta çağda kred൴ tem൴n൴ hususunda büyük rol oynamaktaydı. Ortaçağda de-
n൴z ödüncünün ൴k൴ türünden ൴lk൴, gem൴ mal൴k൴ tarafından seyahatten önce ya-
pılmaktaydı. Bugünün modern kred൴ vasıtası olan gem൴ ൴poteğ൴, bu tür den൴z 
ödüncünü bertaraf etm൴şt൴r. Den൴z ödüncünün ൴k൴nc൴ türü, kaptan tarafından 
yolculuk esnasında gem൴, navlun ve yük üzer൴ne akded൴lmekteyd൴79. 

74 TTK.m.965/1, 6762 sayılı Kanunun 851. maddes൴nden küçük değ൴ş൴kl൴kler yapılarak 
alınmıştır. B൴r൴nc൴ fıkraya ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k ൴se, gem൴n൴n yurt ൴ç൴nde ve yurt dışında cebrî ൴cra 
yoluyla satışı yahut başka b൴r sebeple bayrak çekme hakkını kaybetmes൴ ൴ht൴mal൴ göz önüne 
alınarak “her ne suretle olursa olsun” ൴fades൴n൴n eklenmes൴nden ൴barett൴r. Bkz., Madde 
Gerekçes൴.

75 TTK.m.1350 hükmünde, esk൴ hükme nazaran kapsamlı değ൴ş൴kl൴k yapıldığı görülmekted൴r. 
Hükmün tes൴s൴nde, 1993 tar൴hl൴ Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında 
Milletlerarası Sözleşmeden es൴nlen൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Kural olarak, 1993 tar൴hl൴ bu 
sözleşmeye ൴st൴naden artırmayı yapacak merc൴ tarafından s൴c൴le, mal൴ke ve tesc൴l ed൴lm൴ş hak 
sah൴pler൴ne artırma hakkında b൴ld൴r൴m yapılması zorunludur. Bu ൴lkeden yola çıkarak yetk൴l൴ 
merc൴ ve d൴ğer ൴lg൴ler tarafından satışın ൴lânı düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Madde Gerekçes൴.

76 Antmen, s. 38; Karabel, s. 25; Kalpsüz, s. 193 vd., Akıncı, s. 170 vd.; Kender/ Çet൴ng൴l, 
s. 66-67; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 71-73; Algantürk, Tez, s. 98 vd. Ayrıca bkz., 
Leemann, Hans, Kommentar zum Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch, Sachenrecht, IV. 
Band, II. Abte൴lung: Art. 730-918, Bern 1925, Art. 801, N. 2; Eng൴, s. 121; Ball, s. 18. Gem൴ 
൴poteğ൴n൴n sona ermes൴n൴n taşınmaz rehn൴n൴n sona ermes൴ ൴le uyumlu olduğunu ൴fade eden 
Altorfer ൴se, ZGB Art.801 (MK.m.858)’e yollama yaparak benzer b൴r sonuca varmaktadır 
(Altorfer, s. 65).

77 Kalpsüz, s. 39; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 69; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 74; Ergüne, s. 
96; Karabel, s. 27.

78 Hüküm,  6102 sayılı T൴caret Kanunu ൴le mülga ed൴lm൴ş olup, hükmün yen൴ Kanunda karşılığı 
yoktur.

79 Özü ൴t൴barıyla, den൴z ödüncü, esk൴ T൴caret Kanununun bel൴rled൴ğ൴ özel şartlar (ETK.m.1160) 
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Esk൴ değer൴n൴ y൴t൴ren bu müessese, modern hukuk s൴stemler൴nde varlığını 
hâlâ devam ett൴rmekteyse80 de yen൴ Türk T൴caret Kanununa alınmamıştır. Z൴ra, 
6762 sayılı T൴caret Kanunun den൴z ödüncünü düzenleyen 1160-1178 hüküm-
ler൴, 6102 sayılı T൴caret Kanunu ൴le mülga ed൴lm൴ş olup bu hükümler൴n yen൴ 
T൴caret Kanununda karşılığı bulunmamaktadır. Çağdaş den൴z t൴caret൴nde uy-
gulaması kalmayan, ancak 6762 sayılı Kanun ൴le düzenlenm൴ş olan kurumlara 
ve ൴şlev൴ sona erm൴ş olan hükümlere 6102 sayılı Kanuna yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Den൴z ödüncü de bu kurumlardan b൴r൴d൴r81. 

 D) HAVA ARACI REHNİ

Medenî Kanun anlamında taşınır b൴r mal82 olarak kabul ed൴len hava araç-
ları83 üzer൴nde “hava aracı ipoteği” adı altında reh൴n hakkının kurulab൴lmes൴, 
14.10.1983 tar൴hl൴ ve 2920 sayılı Türk S൴v൴l Havacılık Kanunu84 ൴le mümkün 
kılınmıştır. Türk S൴v൴l Havacılık Kanununa göre, hava aracı rehn൴, kanunun ta-

altında yapılan b൴r kred൴ sözleşmes൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. T൴caret Kanununun den൴z ödüncü 
hakkındak൴ hükümler൴nden yararlanab൴lmek ൴ç൴n, kaptanın ETK.m.1164’e uygun olarak 
b൴r den൴z ödüncü sened൴ düzenlem൴ş olması zorunluydu. (ETK.m.1163). Bu sebeple, den൴z 
ödüncü yazılı şekle tâb൴yd൴. Den൴z ödüncü sened൴n൴n düzenlenmes൴yle b൴rl൴kte alacaklı, 
reh൴n konusu olarak bel൴rlenen unsurlar üzer൴nde reh൴n hakkına sah൴p olacaktır. Bunun ൴ç൴n 
reh൴n kapsamına g൴ren taşınırların z൴lyetl൴ğ൴n൴n alacaklıya devred൴lmes൴ne gerek olmadığı 
g൴b൴, alacaklı leh൴ne gem൴ s൴c൴l൴ne herhang൴ b൴r tesc൴l yapılmasına da gerek yoktur. Bu 
sebeple, den൴z ödüncü, s൴c൴l൴n sağlayacağı açıklıktan yoksun tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z b൴r taşınır 
rehn൴ türü olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴rd൴. Den൴z ödüncü borcu vades൴nde ödenmed൴ğ൴ takd൴rde, 
alacaklı, alacağını den൴z ödüncüne karşı rehned൴len şeyler üzer൴nden tahs൴l edecekt൴r. Bu 
hususta, rehn൴n paraya çevr൴lmes൴ hakkındak൴ hükümler൴n uygulanacağı kabul ed൴lmekted൴r 
(ETK.m.1176/I). Ayrıca, den൴z ödüncüne karşı rehned൴len şeyler൴n her b൴r൴ den൴z ödüncü 
alacaklısının alacağının tamamına karşılık kabul ed൴lm൴şt൴ (ETK.m.1171/I). Bu hükmün 
uygulanması sonucunda, payından fazlasını ödeyen b൴r reh൴n veren d൴ğerler൴ne rücu hakkını 
ha൴z bulunmaktaydı.

80 Akıncı, s. 15-16.
81 Ayrıca bkz., 6102 sayılı Kanunun Genel Gerekçes൴.
82 Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda, aks൴ne b൴r hüküm bulunmadıkça hava araçları taşınır 

mal hükümler൴ne tâb൴d൴r (TSHK.m.65). Bu doğrultuda, Medenî Kanunun hava araçlarına 
yükled൴ğ൴ hukukî n൴tel൴ğ൴n, Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda da ben൴msenm൴ş olduğu 
söyleneb൴l൴r. Ancak, T൴caret Kanununda kullanılan “gemi ipoteği” ter൴m൴ g൴b൴ Türk S൴v൴l 
Havacılık Kanununda da, “hava aracı rehni” ter൴m൴n൴n yer൴ne “hava aracı ipoteği” 
ter൴m൴n൴n kullanılması uygun görülmüştür.

83 Hava aracı kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Akkurt, S൴nan Sam൴, Türk S൴v൴l 
Havacılık Mevzuatı ve Uluslararası Konvans൴yonlar Kapsamında S൴v൴l Havayolu ൴le Yolcu 
Taşımacılığından Kaynaklanan Hukukî Sorumluluk, Ankara 2014, s. 60-86. Ayrıca bkz., 
Bozabalı, Banu Bozkurt, Hava Yolu İle Yolcu Taşıma Sözleşmeler൴nde Taşıyanın Ölüm ve 
C൴sman൴ Zaralardan Doğan Hukuk൴ Sorumluluğu, İstanbul 2013, s.148 vd.

84 RG. 19.10.1983, S. 18196.
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b൴r൴ ൴le hava aracı ൴poteğ൴, sadece uçak s൴c൴l൴ne85 kayıtlı hava araçları üzer൴nde 
kurulab൴l൴r86. S൴c൴le kayıtlı olmayan hava araçları üzer൴nde reh൴n hakkının tes൴-
s൴ ൴se, tesl൴me bağlı taşınır rehn൴ hakkındak൴ hükümler çerçeves൴nde mümkün 
olab൴lecekt൴r. Bu bakımdan, hava aracı ൴poteğ൴n൴n s൴c൴ll൴ ve tesl൴ms൴z b൴r taşınır 
rehn൴ olduğu söyleneb൴l൴r87.

Türk S൴v൴l Havacılık Kanunu m.69’dak൴ düzenlemeden yola çıkarak, 
hava aracı ൴poteğ൴, mevcut, müstakbel veya şarta bağlı b൴r alacağı88 güvence 
altına almak amacıyla uçak s൴c൴l൴ne kayıtlı b൴r hava aracı üzer൴nde, z൴lyetl൴-
ğ൴n devr൴ gerekmeden s൴c൴le tesc൴l ൴le doğan ve alacaklıya, alacak vades൴nde 
ödenmed൴ğ൴nde alacağını hava aracının bedel൴nden elde etme hakkı veren fer’î 
n൴tel൴kte b൴r aynî haktır, şekl൴nde tanımlanab൴l൴r.

85 Türk s൴v൴l hava araçlarının kaydı ൴ç൴n Ulaştırma Bakanlığınca “uçak sicili” adı ver൴len b൴r 
s൴c൴l tutulmaktadır (TSHK.m.50). Esasında uçak, s൴c൴le kaydı gereken hava araçlarından 
sadece b൴r൴d൴r. Bu sebeple, söz konusu s൴c൴le “hava araçları sicili” den൴lmes൴ daha tutarlı 
olurdu. Türk൴ye’de “uçak sicili” olarak l൴teratüre geçm൴ş olan ter൴m yukarıdak൴ yorumu 
destekler n൴tel൴kte İsv൴çre’de “Luftfahrzeugbuch (hava aracı sicili)” olarak kavramlaşmıştır. 
Bkz., Altorfer, s. 60. Uçak (hava araçları) s൴c൴l൴ne kayded൴lecek araçlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz., Kaner, İnc൴, Hava Hukuku (Husus൴ Kısım), 2. Bası, İstanbul 2004, s. 21-22. Ayrıca 
bkz., Hızır, Serdar/ Turaev, Al൴sher, Türk Hukukunda Hava Araçları Üzer൴nde İpotek 
Tes൴s Ed൴lmes൴, AÜHFD., C. 57, S. 3, 2008, s. 371-407, s. 376-378. Ayrıca, S൴v൴l havacılık 
Genel Müdürlüğü tarafından çıkarılan 22.02.2016 tar൴hl൴ İnsansız Hava Aracı Sistemleri 
Talimatı’nın Tescil başlıklı 12. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında “İHA0 ve İHA1 sınıfındaki İHA’lar 
için tescil işlemi yapılmaz. Uzaktan kumanda edilen İHA2 ve İHA3 sınıfındaki İHA’lar, 
Genel Müdürlük tarafından hava aracı siciline kayıt edilerek tescil işareti atanır.” den൴lerek 
kanunda geçen uçak sicili yer൴ne tal൴matta hava aracı sicili ter൴m൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
aynı madden൴n 3. fıkrasında ൴se y൴ne uçak sicili ter൴m൴ kullanılmıştır. Tal൴mat ൴ç൴n bkz., http://
web.shgm.gov.tr/documents/s൴v൴lhavac൴l൴k/ f൴les/mevzuat/sektorel/tal൴matlar/SHT-IHA_
REV1.pdf (er൴ş൴m tar൴h൴: 28.04.2017).

86 Kaner, s. 33. İsv൴çre Hukukunda da, sadece hava aracı s൴c൴l൴ne kayıtlı hava araçları üzer൴nde 
tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ kurulab൴lmekted൴r. Bkz., Altorfer, s. 58.

87 Baumann, Max, Sachenrecht, Zürich 2008, s. 91; Esener/ Güven, s. 495; Ertaş, Eşya, 
s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90; Ergüne, s. 94; Hızır/ Turaev, s. 374; Antmen, s. 39. Ayrıca 
bkz., Zobl, N. 383; Altorfer, s. 56 vd. Z൴ra, İsv൴çre Hukukunda, hava araçları s൴c൴l൴ne kayıtlı 
bulunan hava araçlarının tesl൴me bağlı rehne veya hap൴s hakkına konu olamayacakları açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Altorfer, s. 64.

88 Mevcut, müstakbel ya da şarta bağlı bütün yabancı para alacakları ൴ç൴n, Mal൴ye Bakanlığı’ndan 
൴z൴n alınması ve bu ൴zn൴n s൴c൴le kayded൴lmes൴ şartıyla yabancı para üzer൴nden hava aracı 
൴poteğ൴ tes൴s ed൴leb൴l൴r (TSHK.m.73). TSHK.m.73’ün, yabancı para ൴poteğ൴ ൴ç൴n Mal൴ye 
Bakanlığı’nın ൴zn൴n൴ zorunlu kılmasının, yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴n൴ düzenleyen 
ve Mal൴ye Bakanlığı’nın ൴zn൴n൴ kaldıran TTK.m.1016 hükmü karşısında, eleşt൴r൴ye açık 
olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Aynı yönde bkz., Hızır/ Turaev, s. 397. Z൴ra, yabancı para üzer൴nden 
hava aracı ൴poteğ൴, bu hâl൴yle gem൴ler ve taşınmazlar üzer൴nde kurulab൴len yabancı para 
൴poteğ൴nden (TTK.m.1016; MK.m.851/II) daha sıkı şartlara bağlanmıştır. Bkz., Esener/ 
Güven, s. 496. 
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Hava araçları üzer൴nde reh൴n hakkının tes൴s൴n൴ “akdi ipotek89” başlığı ൴le 
düzenleyen TSHK.m.70’e göre, hava araçları üzer൴nde sözleşmeye dayanan 
൴potek hakkı, mal൴k ൴le alacaklıların anlaşması ve s൴c൴le tesc൴l ൴le tes൴s ed൴le-
cekt൴r. Aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca da ൴potek tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n anlaş-
maların yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterce onanmış olması şarttır.

 Hükmün açık ൴fades൴ gereğ൴, hava aracı ൴poteğ൴n൴n tes൴s൴ ൴ç൴n, öncel൴kle 
mal൴k90 ൴le alacaklı arasında reh൴n kurma borcunu doğuran b൴r ൴potek sözleş-
mes൴n൴n yapılması gerek൴r. Ancak, kurulacak reh൴n hakkının hukukî sebeb൴ 
durumundak൴ ൴potek sözleşmes൴n൴n yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noter 
tarafından onaylanması b൴r geçerl൴l൴k şartıdır91. 

Sözü ed൴len geçerl൴l൴k şekl൴ne bağlı olarak yapılacak ൴potek sözleşme-
s൴n൴n ardından, reh൴n hakkının Ulaştırma Bakanlığınca tutulan uçak s൴c൴l൴ne 
tesc൴l ed൴lmes൴ zorunludur. Z൴ra, mal൴k tarafından92 uçak s൴c൴l൴ne yapılması ൴s-

89 TSHK.m.70’de düzenlenen sözleşmeye dayalı ൴potek hakkından başka, b൴r de TSHK.m.71’de 
düzenleme altına alınmış tesc൴le tâb൴ olan kanunî ൴potek hakkı vardır. TSHK.m.71 uyarınca, 
hava araçlarının yapımı ve onarımından doğan alacaklar ൴ç൴n yapımcı veya onarımcı, 
hava aracı üzer൴nde kanunî b൴r ൴potek hakkının tesc൴l൴n൴ talep edeb൴lecekt൴r. Akdî ൴potek 
hakkından farklı olarak, kanunî ൴potek hakkının tes൴s൴ ൴ç൴n mal൴k ൴le alacaklı arasında b൴r 
reh൴n sözleşmes൴ aranmayacak; reh൴n hakkı, doğrudan s൴c൴le tesc൴l ൴le doğacaktır. Fakat, hava 
aracı üzer൴nde söz konusu olan bu kanunî ൴potek hakkı, sadece hava aracının yapımında ve 
onarımında rol almış yapımcı ve onarımcılar ൴ç൴n, onların bu eylemlerden doğan alacaklarını 
tem൴nat altına almak amacıyla düzenleme altına alınmıştır. Yapı ൴poteğ൴ne benzer şek൴lde 
kaleme alınmış hükmün ൴k൴nc൴ fıkrası, Medenî Kanunun yapı (൴nşaatçı) ൴poteğ൴n൴ düzenleyen 
MK.m.895-897 hükümler൴ne atıf yapmıştır.

90 TSHK.m.70’de, ൴potek sözleşmes൴n൴n tarafl arı mal൴k ൴le alacaklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ne göre, 
borçtan şahsen sorumlu olmayan b൴r üçüncü k൴ş൴ dah൴ başkasının borcu ൴ç൴n kend൴ hava aracı 
üzer൴nde ൴potek tes൴s edeb൴lmel൴d൴r.

91 Esener/ Güven, s. 495; Ergüne, s. 89; Hızır/ Turaev, s. 380-381. İsv൴çre Hukukunda 
൴se, reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n ൴k൴ tarafın da reh൴n sözleşmes൴n൴ ൴mzaları yeterl൴ 
sayılmıştır. Bkz., Altorfer, s. 59. Alacaklı leh൴ne reh൴n hakkının tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
TSHK.m.70’de bel൴rt൴len geçerl൴l൴k şartına bağlı olarak yapılmış b൴r ൴potek sözleşmes൴n൴n 
varlığı şarttır. Yan൴, hava aracı ൴poteğ൴nde tasarruf ൴şlem൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴, borçlandırıcı ൴şlem 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴potek sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ne bağlıdır. Z൴ra, hava aracı ൴poteğ൴ de d൴ğer 
tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ türler൴ g൴b൴ sebebe bağlı (൴llî) b൴r hukukî ൴şlemd൴r. Bkz., 
Altorfer, s. 58; Oft൴nger/ Bär, Art. 885, N. 48. Bu f൴kre dayanak olarak, hava aracı ൴poteğ൴n൴ 
düzenleyen Türk S൴v൴l Havacılık Kanununun Medenî Kanun hükümler൴ne yaptığı atıfl ar 
yanında, reh൴n hakkının tesc൴l൴ ൴ç൴n geçerl൴ b൴r reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılmasının aranması 
göster൴leb൴l൴r. Bkz., Ergüne, s. 89, dn. 89. 

92 Gem൴ ൴poteğ൴nde olduğu g൴b൴, mal൴k൴n tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınması hâl൴nde, 
alacaklı, reh൴n hakkının s൴c൴le tesc൴l൴n൴ sağlamak amacıyla şahsî n൴tel൴ktek൴ ൴potek 
sözleşmes൴ne dayanarak b൴r tesc൴le zorlama davası açab൴l൴r. Gem൴ ൴poteğ൴ açısından varılan 
sonuca benzer şek൴lde, bu amaçla açılan dava sonucunda ver൴len olumlu yöndek൴ mahkeme 
kararı, hava ൴poteğ൴n൴n s൴c൴le yapılacak tesc൴lden önce kazanılmasını sağlamaz. İpotek, uçak 
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tenen tesc൴l, ൴potek hakkının doğumu bakımından kurucu b൴r etk൴ye sah൴pt൴r93. 
Bu yüzden, yapılacak tesc൴l൴n, tesl൴me bağlı reh൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴ kar-
şıladığı söyleneb൴l൴r94. Alenî n൴tel൴ktek൴ uçak s൴c൴l൴ne yapılan bu tesc൴l ൴le hava 
aracı üzer൴nde kurulan ൴potek hakkının kamusal açıklığı da sağlanmış olur 
(TSHK.m.51)95.

Açıklık ൴lkes൴ ൴le desteklenm൴ş uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayıtların doğruluğuna 
൴y൴n൴yetle güvenen k൴ş൴ler൴n aynî kazanımları TSHK.m.52 gereğ൴nce koruna-
caktır. Bu hükme göre, uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayıtlar gerçek hak durumuna uygun 
düşmese b൴le, bu yolsuz kayıtlara ൴y൴n൴yetle güvenerek ൴potek hakkını kazanan 
k൴ş൴ler൴n bu kazanımları korunur96.

Kanun koyucu, hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla, tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ b൴r taşınır 
rehn൴ türü olan hava aracı ൴poteğ൴n൴, taşınmaz rehn൴ne benzer şek൴lde düzen-
leme altına almayı terc൴h etm൴şt൴r. Bunun en çarpıcı örneğ൴, s൴c൴le kayıtlı hava 
araçları üzer൴nde sab൴t derece s൴stem൴ çerçeves൴nde b൴rden çok derece ve sırada 
hava aracı ൴poteğ൴ kurulab൴lmes൴nde gözleneb൴l൴r97. 

s൴c൴l൴ne yapılacak tesc൴l ൴le doğacaktır. Bkz., Hızır/ Turaev, s. 382 ve dn. 342. Ancak, açılan 
davaya rağmen mal൴k൴n hava aracı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ devam edeceğ൴nden, alacaklının 
beklemece aynî hakkını korumak amacıyla mal൴k൴n tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlar n൴tel൴kte b൴r 
şerh൴ uçak s൴c൴l൴ne ൴şletmes൴ gerekecekt൴r. Ne yazık k൴, gem൴ ൴poteğ൴nde olduğunun aks൴ne 
TTK.m.977 g൴b൴ b൴r hüküm, Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda yer almamaktadır. Bu boşluğu, 
gerek TTK.m.977’n൴n gerek MK.m.1010/I, b. 1’൴n kıyasen uygulanmasıyla doldurmak 
amaca uygun b൴r çözüm tarzı olarak ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. TTK.m.977’n൴n kıyasen uygulanacağı 
yönünde bkz., Ergüne, s. 92.

93 Altorfer, 61; Kaner, s. 34; Esener/ Güven, s. 495; Ertaş, Eşya, s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 
90; Ergüne, s. 89; Hızır/ Turaev, s. 381; Antmen, s. 39.

94 Hava aracı ൴poteğ൴n൴n tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türü oluşu, z൴lyetl൴ğe bağlı olarak 
taşınırlar üzer൴nde ൴y൴n൴yetle aynî hak kazanmayı düzenleyen MK.m.988 ve 939/II’n൴n 
hava aracı ൴poteğ൴ açısından uygulanmasını ൴mkânsız kılar. Gem൴ ൴poteğ൴yle özdeş olarak 
reh൴n hakkı, s൴c൴le yapılan tesc൴lle doğduğundan, bu reh൴n türünde de, z൴lyetl൴ğ൴n aynî hakkı 
kazandırıcı b൴r fonks൴yona sah൴p olması beklenemez. Re൴soğlu, Menkul, s. 4 vd.; Hızır/ 
Turaev, s. 382. Ancak, uçak s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan hava araçları hakkında tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ hükümler൴ uygulanab൴leceğ൴ne göre, MK.m.988 ve 939/II’n൴n, bu tür araçların 
rehn൴nde uygulama alanı bulacağı tartışmasızdır. Bkz., Ergüne, s. 93, dn. 93.

95 Altorfer, s. 60, 61; Ergüne, s. 90-91; Kaner, s. 21.
96 Altorfer, s. 61-62; Kaner, s. 25-27; Davran, Reh൴n, s. 180; Hızır/ Turaev, s. 384. Uçak 

s൴c൴l൴ne hâk൴m olan ve TSHK.m.52 ൴le varlık kazanan güven ൴lkes൴ gereğ൴nce, s൴c൴lde mal൴k 
gözüken, ancak gerçekte mal൴k olmayan b൴r൴nden ൴potek veya başka b൴r aynî hakkın kazanımı 
൴ç൴n, hakkı kazanacak olan k൴ş൴n൴n uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayda ൴y൴n൴yetle güvenm൴ş olması gerekl൴ 
ve yeterl൴d൴r. Ancak, TSHK.m.52’n൴n bu koruması, yalnızca alacağa bağlı fer’î b൴r hak olan 
hava aracı ൴poteğ൴ ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Yoksa reh൴n ൴le tem൴nat altına alınan alacağın varlığına 
൴l൴şk൴n b൴r koruma söz konusu değ൴ld൴r. Bkz., Ergüne, s. 93.

97 Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda, sab൴t derece ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n açık 
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Hava aracı ൴poteğ൴nde tem൴natın konusu98, Medenî Kanunun 862 ve 863. 
maddeler൴n൴n; tem൴natın kapsamı ൴se, y൴ne Medenî Kanunun 875/I ve 876. 
maddeler൴n൴n kıyasen uygulanması ൴le bel൴rlenecekt൴r (TSHK.m.75, 76). Hava 
aracı ൴poteğ൴, hak sah൴b൴ne, alacağın vades൴nde ൴fa ed൴lmemes൴ hâl൴nde, ൴po-
teğ൴n kapsamına g൴ren unsurların paraya çevr൴lmes൴n൴ talep edeb൴lme yetk൴-
s൴ ver൴r. Borçlunun borcunu vades൴nde ödememes൴ durumunda, hava aracı-
nın mülk൴yet൴n൴n alacaklıya geçeceğ൴ne ൴l൴şk൴n her türlü anlaşma geçers൴zd൴r 
(TSHK.m.83/II)99.

D൴ğer reh൴n hakları g൴b൴ fer’î b൴r hak olan hava aracı ൴poteğ൴n൴n sona er-
mes൴, alacağın sona ermes൴ne bağlıdır. Alacaklının feragat൴ ve ൴potekle mülk൴-
yet൴n aynı k൴ş൴de b൴rleşmes൴ ൴le de ൴potek sona erer (TSHK.m.84/II). Ayrıca, 
൴potek, ൴poteğ൴n ൴ler൴ sürülmes൴n൴ devamlı olarak ൴mkânsız kılan b൴r def’îye 
sah൴p olan mal൴k൴n alacaklıdan feragatte bulunmasını talep etmes൴ suret൴yle de 
son bulur100. Bu durumda, alacaklının feragat൴, borçlu tarafından yapılan ter-
k൴ne rıza göstermek şekl൴nde gerçekleş൴r (TSHK.m.84/III). Alacağın üçüncü 
b൴r k൴ş൴ye teml൴k ed൴lmes൴101 durumunda da, hava aracı ൴poteğ൴ esk൴ alacaklı 
bakımından sona erecekt൴r102. Z൴ra, alacak ൴potekten, ൴potek de alacaktan ayrı 
olarak devred൴lemeyecekt൴r. 

b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r. Ancak, s൴gortacının halef൴yet൴n൴ düzenleyen TSHK.m.79, 
s൴gortacının halef൴yet൴n൴, kend൴ler൴ne karşı sorumluluğu devam eden ve derecesi aynı olan 
veya sonra gelen ipotekli alacaklıların zararına olarak ൴ler൴ süremeyeceğ൴n൴ bel൴rt൴l൴rken, 
sab൴t derece ൴lkes൴n൴ ben൴msem൴ş gözükmekted൴r. Dolayısıyla, kanun koyucunun hava 
aracı ൴poteğ൴ açısından sab൴t derece ൴lkes൴n൴ ben൴msed൴ğ൴, TSHK.m.79’un yorumundan 
çıkarılab൴l൴r. Bkz., Kaner, s. 36; Hızır/ Turaev, s. 386. Aynı yönde bkz., Esener/ Güven, 
s. 497; Ergüne, s. 95. İsv൴çre Hukukunda ൴se bu yönde açık hüküm vardır. Bkz., Altorfer, 
s. 63, dn. 57. Hava aracı ൴poteğ൴n൴n b൴r taşınır rehn൴ türü olduğu ve taşınmaz rehn൴ne a൴t 
sab൴t derece ൴lkes൴n൴n burada geçerl൴ olmadığı, boşalan b൴r hava aracı ൴poteğ൴n൴n yer൴ne, arka 
sıradak൴ hava aracı ൴potekler൴n൴n b൴rer basamak ൴lerleyeceğ൴ yönünde bkz., Ertaş, Eşya, s. 
550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90. Ayrıca bkz., Altorfer, s. 63.

98 Taşınır rehn൴nde, s൴gorta tazm൴natının rehn൴n kapsamına g൴rd൴ğ൴ hususunda, Medenî Kanunda 
açık b൴r hüküm yoktur (MK.m.947). Hava aracı ൴poteğ൴nde ൴se, s൴gorta tazm൴natının rehn൴n 
kapsamı ൴ç൴nde yer aldığı açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r (TSHK.m.77). TSHK.m.78, s൴gortacının, 
൴potek hakkı sah൴b൴n൴n haklarını d൴kkate almadan hava aracı mal൴k൴ne ödeme yapmış olması 
durumunda, ൴potek hakkı sah൴b൴ne karşı sorumluluktan kurtulmuş olmadığını düzenlerken 
aslında, uçak s൴c൴l൴n൴n açıklık ൴lkes൴ anlamında alenî olduğunu ve s൴c൴ldek൴ kaydı herkes൴n 
b൴ld൴ğ൴n൴n varsayıldığını tekrarlamıştır.

99 TSHK.m.83/II hükmü, MK.m.873/II ve MK.m.949 hükümler൴nde yer alan lex commissoria 
yasağının hava aracı ൴poteğ൴ açısından tekrarlanmasıdır.

100 Kaner, s. 38; Esener/ Güven, s.497; Ertaş, Eşya, s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90; Antmen, 
s. 39.

101  TSHK.m.84/I gereğ൴nce, alacağın teml൴k൴ yazılı şek൴lde ve s൴c൴le tesc൴l ൴le gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r.
102 Esener/ Güven, s. 497.
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E) MADEN İŞLETME HAKLARININ VE 
MADEN CEVHERİNİN REHNİ

4.6.1985 tar൴hl൴ ve 3213 sayılı Maden Kanunu103 bünyes൴nde, ൴k൴ ayrı s൴-
c൴ll൴ ve tesl൴ms൴z taşınır rehn൴ öngörülmüştür. Bunlardan ൴lk൴, maden ൴şletme 
haklarının rehn൴ne; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, taşınır mal n൴tel൴ğ൴nde olan maden cevher൴n൴n 
rehn൴ne ൴l൴şk൴nd൴r.

Maden ൴şletme haklarının104 rehn൴ (maden ൴poteğ൴), Maden Kanununun 
42. maddes൴ ൴le düzenleme altına alınmıştır. Bu reh൴n hakkı, alacağa bağlı fer’î 
b൴r hak olarak, yalnızca maden ൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n105 maden ൴ç൴n yapmış 
olduğu borcunun ve ൴ler൴de bu maksatla borçlanmasının tem൴n൴ ൴ç൴n tes൴s ed൴-
leb൴l൴r (Maden Kanunu m. 42)106. 

Maden Kanununun 38. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca, maden ൴pote-
ğ൴n൴n kurulab൴lmes൴, maden s൴c൴l൴ne reh൴n hakkının tesc൴l ed൴lmes൴ne bağlıdır. 
Bu bakımdan, maden s൴c൴l൴ne yapılacak tesc൴l, reh൴n hakkının doğumu açısın-
dan kurucu n൴tel൴k taşır107 (Maden Kanunu m. 38/IV). Ayrıca, alenî n൴tel൴ktek൴ 
maden s൴c൴l൴nde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴l, reh൴n hakkının kamusal açıklığını 
gerçekleşt൴r൴r108.

103 RG. 15.6.1985, S. 18785.
104 Maden Kanunun 4. maddes൴ uyarınca, devlet൴n hüküm ve tasarrufu altında olup, ൴ç൴nde 

bulundukları arzın mülk൴yet൴ne tâb൴ bulunan madenler൴ ൴şletme hakları, kamu hukukuna 
dayanan b൴r ൴mt൴yaz hakkı n൴tel൴ğ൴nded൴r. Dolayısıyla, bu ൴şletme hakkı üzer൴nde tes൴s ed൴len 
reh൴n hakkı, MK.m.954 çerçeves൴nde haklar üzer൴nde reh൴n olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Bkz., 
Köprülü/ Kanet൴, s. 449; Ergüne, s. 86. Bu sebeple, Maden Kanununun, Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne yapmış olduğu atfa şüpheyle bakılab൴l൴r. Bu durumun, maden 
൴poteğ൴n൴ taşınır rehn൴nden çıkarıp, taşınmaz rehn൴ne dönüştüreceğ൴ yönünde bkz., Ertaş, 
Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 89.

105 Maden Kanununun 42. maddes൴n൴n 1., 2., 3. ve 5. fıkralarında yer alan “ön işletme ve” 
൴bares൴, 5.6.2004 tar൴h ve 25483 sayı ൴le Resmî Gazetede yayımlanan, 26.5.2004 tar൴h ve 
5177 sayılı Kanunun 38. maddes൴n൴n (d) bend൴ hükmü gereğ൴nce yürürlükten kaldırılmıştır. 
Bu değ൴ş൴kl൴kten sonra, ön ൴şletme ruhsatına sah൴p olan k൴ş൴, maden ൴ç൴n yapmış olduğu 
borcunun ve ൴ler൴de bu maksatla borçlanmasının tem൴n൴ ൴ç൴n Maden Kanununun 42. maddes൴ 
anlamında reh൴n hakkı tes൴s edemeyecekt൴r.

106 Bu düzenleme ൴le kanun koyucu, maden ൴şletme haklarının rehn൴ ൴le tem൴nat altına alınacak 
alacaklar ൴ç൴n sınırlama get൴rm൴şt൴r. Maddeden açıkça anlaşılab൴leceğ൴ g൴b൴, sadece maden 
൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n maden ൴ç൴n yapmış olduğu borçlarını ve ൴ler൴de bu maksatla 
yapacağı borçlanmaları tem൴nat altına almak ൴ç൴n reh൴n tes൴s൴ söz konusu olab൴l൴r. Bkz., 
Esener/ Güven, s. 493; Ergüne, s. 82.

107 Köprülü/ Kanet൴, s. 449; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88; Ergüne, s. 83; Göger, 
Erdoğan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 134.

108 Gerçekten, Maden Kanununun 38. maddes൴, “Maden sicili alenîdir. İlgililer sicil kayıtlarının 
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Maden s൴c൴l൴ne tesc൴l ൴le kurulacak maden ൴poteğ൴n൴n hukukî sebeb൴ duru-
mundak൴ reh൴n sözleşmes൴ ൴ç൴n, Maden Kanununda öngörülmüş b൴r geçerl൴l൴k 
şekl൴ bulunmamaktadır. Ancak, Maden Kanunu m. 45’൴n, Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne yapmış olduğu atıf sebeb൴yle, reh൴n sözleşmes൴n൴n 
geçerl൴l൴k şartı olarak resmî şekle tâb൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Söz konusu resmî 
şekl൴ gerçekleşt൴recek makam ൴se, Noterl൴k Kanunu m.60/b.1 gereğ൴nce, no-
terlerd൴r109. 

Maden Kanunu, maden ൴şletme haklarının rehn൴ bakımından sab൴t derece 
൴lkes൴n൴ ben൴msem൴şt൴r110 (Maden Kanunu m. 42/I). Bu reh൴n hakkında sab൴t 
derece ൴lkes൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n esaslar, Medenî Kanunun sab൴t derece 
൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n kıyasen uygulanması yoluyla bel൴rlenecekt൴r (Ma-
den Kanunu 45).

İşletme ruhsatı ൴le b൴r bütün teşk൴l eden Maden Kanununun 40. maddes൴-
n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yazılı tes൴s, vasıta, âlet ve malzemen൴n tamamı111 ൴pote-

maden sicil memurlarından biri huzurunda gösterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki 
kayıtların bilinmediği iddia edilemez” ൴fades൴ne yer ver൴rken, açıklık ൴lkes൴ne vurgu 
yapmıştır. Hükmün son fıkrasında yer bulan “Madenler üzerine iktisap edilecek haklar 
tescil edilmedikçe hüküm ifade etmez.” şekl൴ndek൴ ൴fade ൴se, tesc൴l ൴lkes൴ne ൴şaret ederken, 
taşınır rehn൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴n karşıladığı açıklık ൴lkes൴n൴ maden rehn൴nde üstlenm൴ş 
bulunmaktadır. 

109 Z൴ra, noterler൴n görevler൴n൴ düzenleyen NK.m.60’ın b൴r൴nc൴ bend൴ne göre noterler, yapılması 
kanunla başka b൴r makam, merc൴ veya şahsa ver൴lmem൴ş olan her türlü hukukî ൴şlem൴ 
yapmaya yetk൴l൴d൴r. Noter൴n resmî şekle tâb൴ olan reh൴n sözleşmes൴n൴ düzenlemes൴nden sonra, 
maden s൴c൴l൴ne reh൴n hakkının tesc൴l൴ gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Tesc൴l taleb൴nde bulunacak olan 
k൴ş൴, ൴şletme ruhsatı sah൴b൴d൴r. İşletme ruhsatı sah൴b൴, tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınırsa, 
reh൴nl൴ alacaklı ruhsat sah൴b൴ ൴le aralarında bulunan reh൴n sözleşmes൴ne ൴st൴naden tesc൴l൴n 
yapılmasını sağlamak adına b൴r eda davası açab൴l൴r. Gem൴ ve hava aracı ൴poteğ൴nde varılan 
sonuçla özdeş olarak, söz konusu dava sonucunda reh൴nl൴ alacaklı leh൴ne ver൴len karar, adına 
maden s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n yapılmasını ൴steme hakkı ver൴r. Ancak, reh൴n hakkı maden s൴c൴l൴ne 
yapılacak kurucu tesc൴l ൴le doğacaktır. Aynı yönde Ergüne, s. 84-85. Reh൴nl൴ alacaklının 
reh൴n hakkının tesc൴l൴ne yanaşmayan reh൴n veren aleyh൴ne açmış olduğu dava, reh൴n veren൴n 
tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlamaz. Bu r൴sk൴ engellemek ൴steyen reh൴nl൴ alacaklı, Maden Kanunu 
m. 45’൴n Medenî Kanunun ൴potek ൴le ൴lg൴l൴ hükümler൴ne yaptığı atıftan yola çıkarak ve 
MK.m.1010/I, b.1 hükmüne dayanarak maden s൴c൴l൴ne şerh düşülmes൴n൴ sağlayab൴lmel൴d൴r. 
Bu şerh, alenî n൴tel൴k taşıyan maden s൴c൴l൴n൴n kamusal açıklığıyla da desteklen൴nce, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴y൴n൴yet ൴dd൴asını d൴nlenmez kılacaktır. Bkz., Ergüne, s. 85.

110 Esener/ Güven, s. 493; Ertaş, Eşya, s. 549; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 89; Ergüne, s. 85. Göger 
൴se, dereceler d൴zges൴n൴n (sab൴t derece ൴lkes൴n൴n) ben൴msenmes൴n൴, madenc൴l൴ğ൴n d൴nam൴zm൴ne 
uymadığı gerekçes൴yle eleşt൴r൴yor. Yazara göre, tesc൴l zamanı esas alınarak reh൴n haklarının 
sırasının bel൴rlenmes൴, madenc൴l൴ğ൴n ekonom൴k d൴nam൴zm൴ne daha uygundur (Göger, s. 132). 

111 Maden Kanununun 40. maddes൴nde yer alan, maden൴n ൴şlet൴lmes൴nde gerekl൴ olan kuyular, 
ocaklar ve galer൴ler ൴le mak൴neler, b൴nalar, yer altında ve yer üstünde kullanılan her türlü nak൴l 
vasıtaları, maden൴n çıkarılması, tem൴zlenmes൴, ൴zabes൴ g൴b൴ cevher൴n kıymetlend൴r൴lmes൴ne 
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ğ൴n konusuna g൴rmekted൴r (Maden Kanunu m. 42/III). Ayrıca, maden ൴poteğ൴n-
de borçlunun sorumluluğu, reh൴n konusu ൴şletme hakkı ൴le sınırlı sayılmamış, 
taşınmaz ൴poteğ൴nde oluğu g൴b൴ borçlunun k൴ş൴sel malvarlığı ൴le sınırlı sorum-
luluğu ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r112 (Maden Kanunu m. 44/I).  

Maden Kanunu bünyes൴nde yer alan ൴k൴nc൴ reh൴n hakkı ൴se, madenler-
den çıkarılan cevherler൴n rehn൴d൴r. Madenlerden çıkarılan cevherler, arama ve 
൴şletme ruhsat sah൴b൴n൴n113 Enerj൴ ve Tab൴î Kaynaklar Bakanlığı Maden İşle-
r൴ Genel Müdürlüğüne yazılı müracaatları üzer൴ne b൴ld൴r൴len şahıslara tesl൴m 
ed൴lmeks൴z൴n, maden s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lerek rehned൴leb൴l൴r (Maden Kanunu m. 
39). Hükümden anlaşılacağı g൴b൴, maden cevher൴ rehn൴, b൴r tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴ türüdür114. 

Maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, öncel൴kle b൴r reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılması 
gerek൴r. Herhang൴ b൴r şekle tâb൴ olmayan reh൴n sözleşmes൴115, reh൴n veren du-
rumundak൴ arama ve ൴şletme ruhsatı sah൴b൴ne, reh൴nl൴ alacaklı leh൴ne maden 
s൴c൴l൴ne tesc൴l yaptırma borcunu doğurur. Reh൴n sözleşmes൴nden sonra, reh൴n 

yarayan âlet ve tes൴sler, ൴poteğ൴n kapsamına dâh൴l sayılmıştır (Maden Kanunu m. 42/III). 
112 Maden ൴poteğ൴ ൴le sınırlandırılmış b൴r ൴şletme ruhsatının üçüncü k൴ş൴ye devr൴ hâl൴nde, bu hakkı 

devreden൴n borçluluk durumunda b൴r değ൴ş൴kl൴k meydana gelmez ve alacağın tem൴natını 
teşk൴l eden ൴potek de aynen saklı kalır. Ancak, maden ൴şletme ruhsatını devralan şahıs 
൴potekle tem൴n ed൴lm൴ş olan borcu da şahsen kabul ve taahhüt ett൴ğ൴n൴ ve alacaklı, keyf൴yet൴n 
Enerj൴ ve Tab൴î Kaynaklar Bakanlığınca kend൴s൴ne tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren, b൴r yıl ൴ç൴nde hakkını 
evvelk൴ borçluya karşı muhafaza ett൴ğ൴n൴ yazı ൴le b൴ld൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, ൴şletme ruhsatını 
devreden evvelk൴ borçlu borcundan kurtulur. Bu durumda, k൴ş൴sel sorumluluğun sona erd൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r (Maden Kanunu m. 44/II, III).

113 39. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yer alan “ön işletme” ൴bares൴ de aynen Maden Kanunu 42. 
madden൴n, 1., 2., 3. ve 5 fıkralarında olduğu g൴b൴, 5.6.2004 tar൴h ve 5177 sayılı Kanunun 
38. maddes൴n൴n (d) bend൴ hükmü gereğ൴nce yürürlükten kaldırılmıştır. Bu değ൴ş൴kl൴kten 
sonra, ön ൴şletme ruhsatı sah൴b൴, maden cevher൴n൴, Maden Kanunu m.39 çerçeves൴nde 
rehnedemeyecekt൴r.

114 Köprülü/ Kanet൴, s. 450; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 988; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1089. Ayrıca bkz., Göger, s. 131; Davran, Reh൴n, s. 85; Davran, S൴c൴ll൴, s. 
174; Re൴soğlu, Menkul, s. 17; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88; Ergüne, s. 86; 
Antmen, s. 39.

115 Maden cevher൴n൴n rehned൴lmes൴ amacıyla yapılacak reh൴n sözleşmes൴n൴n, herhang൴ b൴r şek൴l 
şartına tâb൴ olmadığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra, maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, maden ൴şletme 
haklarının rehn൴nde olduğu g൴b൴, resmî şekl൴ zorunlu kılacak şek൴lde Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne atıf yapılmamıştır. Bu sebeple, tarafl arın maden cevher൴n൴n 
rehn൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n yapacakları reh൴n sözleşmes൴n൴n, TBK.m.12/1 çerçeves൴nde 
herhang൴ b൴r şekle tâb൴ kılınmamış olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Aynı yönde bkz., Ergüne, s. 87. 
Maden cevher൴n൴n tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ rehne ൴l൴şk൴n özell൴kler൴ saklı kalmak kaydıyla tesl൴me 
bağlı reh൴n hükümler൴ne göre rehned൴lmes൴ne de yasal b൴r engel yoktur. Bkz., Ertaş, Eşya, s. 
548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88-89; Antmen, s. 39 ve dn. 86.
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hakkının doğumu ൴ç൴n, arama ve ൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n taleb൴ ൴le kurucu 
n൴tel൴ktek൴ tesc൴l൴n yapılması zorunludur116. 

Ruhsat sah൴b൴n൴n tesc൴lden kaçınması hâl൴nde, reh൴nl൴ alacaklının açacağı 
b൴r eda davası ൴le onu tesc൴le zorlama hakkı gündeme gelecekt൴r. Bu dava so-
nucunda ver൴len karar, benzer müesseseler ൴ç൴n daha önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴ şek-
l൴yle özdeş şek൴lde reh൴n hakkını kurucu b൴r etk൴ye sah൴p değ൴ld൴r. Z൴ra, Maden 
Kanununa göre, reh൴n hakkının kurulması ൴ç൴n tesc൴l şarttır117.

Maden cevher൴ üzer൴ndek൴ reh൴n haklarının b൴rden çok olması duru-
munda, reh൴n haklarının sırası, maden ൴şletme haklarının rehn൴nden farklı 
olarak sab൴t derece ൴lkes൴ne göre değ൴l, kuruluş tar൴h൴ne göre bel൴rlenecekt൴r 
(MK.m.948/II)118.

B൴r alacağı güvence altına almak amacıyla119 kurulan ve alacağa bağlı, 

116 Maden cevher൴ üzer൴nde kurulacak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n hakkının tesc൴lle kurulduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴ne göre, tesc൴le dayanak teşk൴l edecek hukukî sebep olarak yazılı b൴r reh൴n 
sözleşmes൴n൴n aranmasının gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Bu düşünceden yola çıkarak, reh൴n 
sözleşmes൴n൴n en azından adî yazılı şek൴l şartına bağlı olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴rse de, kanun 
koyucunun maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, maden ൴şletme haklarının rehn൴nde olduğu g൴b൴, 
resmî (ya da herhang൴ b൴r) şek൴l şartını öngörecek şek൴lde Medenî Kanunun ൴poteğe ൴l൴şk൴n 
hükümler൴ne atıf yapmamış olması, bu düşüncey൴ zayıfl atmaktadır.

117 Tesc൴ls൴z kazanmaya ൴l൴şk൴n b൴r hüküm, Maden Kanununun bünyes൴nde yer almadığına göre, 
reh൴n hakkının tesc൴ls൴z olarak mahkeme kararının kes൴nleşmes൴ ൴le kazanıldığını söylemek 
dayanaksız olacaktır. Reh൴nl൴ alacaklının ruhsat sah൴b൴n൴ tesc൴le zorlamak amacıyla açtığı 
bu dava, onun tasarruf yetk൴s൴n൴ ortadan kaldırmaz. Maden Kanununun bünyes൴nde, reh൴nl൴ 
alacaklıyı, ruhsat sah൴b൴n൴n reh൴nl൴ alacaklıya zarar verecek n൴tel൴ktek൴ muhtemel tasarrufl arına 
karşı koruyucu b൴r hüküm de mevcut değ൴ld൴r. Bu yüzden, ruhsat sah൴b൴n൴n maden cevher൴ 
üzer൴ndek൴ tasarrufl arının kend൴s൴ne zarar vermes൴n൴ engellemek ൴steyen reh൴nl൴ alacaklı, 
açık b൴r atıf olmamasına rağmen, Medenî Kanunun 1010/I,b.1 hükmüne dayanarak maden 
s൴c൴l൴ne şerh düşülmes൴n൴ talep edeb൴lmel൴d൴r. Medenî Kanundak൴ hükümlere herhang൴ b൴r 
atıf yapılmaması sebeb൴yle, burada ancak HMK.m.389 ve devamında düzenlenm൴ş olan 
൴ht൴yatî tedb൴rlere ൴l൴şk൴n hükümlere başvurmak suret൴yle reh൴nl൴ alacaklı açısından hukukî 
b൴r korumanın mümkün olab൴leceğ൴ yönünde bkz., Ergüne, s. 88.

118 Maden cevher൴n൴n rehn൴ açısından sab൴t derece ൴lkes൴n൴n uygulama alanı yoktur. Z൴ra, Maden 
Kanununda sab൴t derece ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm olmadığı g൴b൴, bu konuda, 
Medenî Kanuna yapılmış b൴r atıf da söz konusu değ൴ld൴r. O hâlde, maden cevher൴ üzer൴ndek൴ 
reh൴n haklarının sırasını bel൴rlemek açısından, aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe, bütün taşınır rehn൴ türler൴ 
൴ç൴n geçerl൴ olan ve tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n olarak MK.m.948/II’de düzenlenm൴ş bulunan 
tar൴h ൴t൴barıyla öncel൴k ൴lkes൴n൴ ൴şletmekte herhang൴ b൴r duraksamaya yer olmamalıdır.  

119 Genel anlamda maden rehn൴ (maden ൴şletme hakları ve maden cevher൴ rehn൴), yalnızca 
güvence ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴r൴r. Bu bakımdan, maden rehn൴n൴n Maden Kanunundak൴ hükümler 
çerçeves൴nde tedavül ൴şlev൴ yoktur. Bkz., Göger, s. 135. Maden rehn൴, ancak bell൴ b൴r alacak 
൴ç൴n Türk Parası ൴le göster൴lecek tutar üzer൴nden kurulab൴l൴r. Yabancı para üzer൴nden maden 
rehn൴n൴n kurulup kurulamayacağı konusunda açıklık yoktur. Maden Kanunu m. 45’൴n 
yollamasıyla MK.m.851/II’n൴n en azından maden ൴şletme haklarının rehn൴ bakımından 
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fer’î n൴tel൴k taşıyan maden ൴şletme hakkı ve maden cevher൴ rehn൴, alacağın ൴fa-
sı, takas, yen൴leme g൴b൴ genel anlamda alacağı sona erd൴ren sebeplerle son bu-
lur. Alacak sona er൴nce, Maden Kanununun Medenî Kanuna yaptığı yollama 
sebeb൴yle reh൴n veren, kütüktek൴ kaydın terk൴n൴n൴ reh൴nl൴ alacaklıdan ൴steme 
hakkına sah൴pt൴r (Maden Kanunu, m.45; MK.m.883).

F) UMUMA AÇIK YERLERİN İŞLETİLMESİNDEN 
DOĞAN KAMU ALACAKLARI İÇİN BU 
YERLERDEKİ EŞYALAR ÜZERİNDE REHİN

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun120 12. 
maddes൴ çerçeves൴nde, bar, otel, han, pans൴yon, çalgılı yerler, s൴nemalar, oyun 
ve dans yerler൴, b൴rahane, meyhane, genel evler ൴çer൴s൴nde121  bulunan eşya ve 
malzeme İcra ve İfl âs Kanununun 270, 271. madde hükümler൴ saklı kalmak 
kaydıyla, bu müesseseler൴n ൴şlet൴lmes൴nden doğan kamu borçlarına karşı tem൴-
nat hükmünded൴r.

Noterden tasd൴kl൴ k൴ra sözleşmes൴nde122 taşınmaz sah൴b൴n൴n dem൴rbaşı ola-
rak kayıtlı eşya ve malzemes൴ ൴le otel, han ve pans൴yonlardak൴ m൴saf൴r ve k൴racı-
ların kend൴ler൴ne a൴t eşyaları bu hükmün kapsamı dışındadır (AATUHK.m.12/
II). Üçüncü k൴ş൴ler൴n Medenî Kanunun 764 ve Borçlar Kanununun 222. mad-
deler൴ne dayanarak bulunacakları ൴st൴hkak ൴dd൴aları saklı kalmak üzere123, bu 

uygulanma alanı bulab൴leceğ൴ savunulab൴l൴r. Maden Kanununda bu konuda açık hüküm 
bulunmamasına rağmen (gem൴ ve hava aracı ൴poteğ൴ ൴ç൴n T൴caret ve Türk S൴v൴l Havacılık 
Kanununda olduğunun aks൴ne) Medenî Kanuna yapılan yollamayla yabancı para üzer൴nden 
maden rehn൴ kurulab൴leceğ൴n൴n kabulü ൴dd൴alı görüleb൴l൴rse de, maden ൴şletmec൴l൴ğ൴ g൴b൴ 
yabancı sermaye destekl൴ b൴r sektörde yabancı para üzer൴nden reh൴n hakkının kurulmasına 
൴z൴n vermek amaca uygun düşecekt൴r. 

120 RG. 28.7.1953, S. 8469.
121 AATUHK.m.12/I’de tem൴nat kapsamında bulunan yerler sınırlayıcı olarak sayılmış olup, 

bunlar dışında kalan yerlerdek൴ eşyalar üzer൴nde madde kapsamında b൴r reh൴n hakkı söz 
konusu olmayacaktır. Bu bakımdan, “lokanta”nın sayılan yerlerden olmadığı yönünde bkz., 
13. HD., 13.11.1989, E. 1989/3117, K. 1989/4772 (Ş൴mşek, Ed൴p, Amme Alacakları Tahs൴l 
Usulü Kanun Şerh൴, İstanbul 1996, s. 49).

122 Esasen, k൴ra sözleşmes൴ herhang൴ b൴r şekle tâb൴ olmadığı hâlde, burada, k൴ra sözleşmes൴n൴n 
noterden tasd൴kl൴ yapılmış olması aranmaktadır. Aslında bu durum, sözleşmelere tanınmış 
olan şek൴l serbestîs൴n൴n kanunlarda yer alan sınırlarından b൴r൴ne örnek olarak göster൴leb൴l൴r. 
Bkz., Davran, S൴c൴ll൴, s. 176.

123 MK.m.764’ten yola çıkarak, mülk൴yet൴ saklı tutma sözleşmes൴n൴n varlığı hâl൴nde, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴st൴hkak ൴dd൴asına ൴mkân ver൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Ancak, hükmün ൴fade tarzından 
yola çıkarak, reh൴n konusu taşınır eşyanın mülk൴yet൴ başkasına a൴tse ve mülk൴yet൴ saklı tutma 
sözleşmes൴ de yoksa reh൴n hakkının mal൴klere karşı ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla, MK.m.988’de sadece ൴y൴n൴yetl൴ k൴ş൴ler൴n aynî kazanımları korunurken burada, 
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yerlerdek൴ mallar üzer൴ndek൴ ൴st൴hkak ൴dd൴aları alacaklı kamu ൴dares൴n൴n bu te-
m൴nat hakkını ൴hlâl etmez (AATUHK.m.12/III).

Bu reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n, d൴ğer reh൴n türler൴nde olduğunun aks൴ne, 
borçlandırıcı ൴şlem൴n (reh൴n sözleşmes൴n൴n) ardından tasarruf ൴şlem൴n൴n (aynî 
sözleşme ve z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴n veya b൴r s൴c൴le tesc൴l൴n) gerçekleşt൴r൴lmes൴ne 
gerek duyulmaz. Bu özell൴kler d൴kkate alındığında, söz konusu reh൴n hakkının 
doğrudan doğruya kanundan doğduğu ve her türlü kamusal açıklıktan yok-
sun b൴r aynî hak olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r124. O hâlde, umuma açık yerler൴n ൴şle-
t൴lmes൴nden doğan kamu alacakları ൴ç൴n, bu yerlerdek൴ eşya üzer൴ndek൴ reh൴n 
hakkının, her ne kadar eşya hukuku anlamında b൴r reh൴n olmadığı düşünüleb൴-
l൴rse de, tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z b൴r taşınır rehn൴ türü olarak ൴fade ed൴lmes൴ uygun 
olur125.

G) TARIM KREDİ KOOPERATİFLERİNİN 
ORTAKLARINA VERDİĞİ KREDİLEDEN 
DOĞAN ALACAKLARI İÇİN REHİN HAKKI

1582 sayılı Tarım Kred൴ Kooperat൴fl er൴ ve B൴rl൴kler൴ Kanununun126 13. 
maddes൴ne göre, ortakların kred൴ler൴ne mesnet olarak gösterd൴kler൴ ürünler൴, 
hayvanları127 ve üret൴mler൴ ൴le ൴lg൴l൴ her türlü mak൴na ve araçları üzer൴nde or-
tağı bulundukları kooperat൴fl er൴n reh൴n hakları bulunmaktadır. Aynı madde-
n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre ൴se sözü ed൴len eşyalar, borçlu ortaklara yed൴em൴n 
sıfatıyla tesl൴m ed൴lm൴ş sayılırlar ve üçüncü k൴ş൴ler tarafından h൴ç b൴r suretle 
haczed൴lemezler128.

 Görüldüğü g൴b൴, söz konusu kanunî tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z taşınır rehn൴129 
sayes൴nde, hem kooperat൴fl ere verd൴kler൴ kred൴ ൴ç൴n güvence sağlanmakta, hem 

böyle b൴r ayırıma g൴d൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bkz., Re൴soğlu, Menkul, s. 21.
124 Ergüne, s. 95.
125 Köprülü/ Kanet൴, s. 453; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Ergüne, s. 95-96; Antmen, s. 40.
126 RG. 28.4.1972, S. 14172.
127 MK.m.940/I’de yer alan hayvan rehn൴, Tarım Kred൴ Kooperat൴fl er൴ ve B൴rl൴kler൴ Kanununun 

13. maddes൴ karşısında genel hükümdür. Bu nedenle, hayvan rehn൴n൴ kred൴ye ൴ht൴yaç duyan 
her hayvan mal൴k൴ kurab൴l൴rken, söz konusu özel hükme ൴st൴naden kurulacak reh൴n hakkı, 
sadece bel൴rl൴ b൴r kred൴ kurumu leh൴ne, onun ortağına verd൴ğ൴ kred൴y൴ güvence altına almak 
üzere özel olarak tanınmıştır. Bkz., Esener/ Güven, s. 494.

128 Söz konusu hükmün özell൴ğ൴, reh൴nl൴ taşınırın reh൴n veren൴n el൴nde bulunduğu sürece, rehn൴n 
sonuçlarını doğurmayacağını bel൴rten MK.m.939/III hükmündek൴ ൴lkeden farklı b൴r çözüm 
tarzını ben൴msem൴ş olmasıdır. Bkz., Köprülü/ Kanet൴, s. 452. 

129 Köprülü/ Kanet൴, s. 452; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Esener/ Güven, s. 494; Ergüne, 
s. 95-96; Antmen, s. 40.
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de kred൴ borçlularının ൴şleteb൴lecekler൴ ekonom൴k değerler൴n z൴lyetl൴ğ൴nden 
yoksun bırakılmasının doğuracağı sakıncalar önlenm൴ş olmaktadır.

SONUÇ

Taşınırların rehn൴ ൴ç൴n Medenî Kanunun temel prens൴p olarak ben൴mse-
d൴ğ൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ şartı, t൴carî hayatın gereks൴n൴mler൴ne uygun düşmed൴ğ൴n-
den değ൴şen ekonom൴k ൴ht൴yaçlarla b൴rl൴kte pek çok taşınır ൴ç൴n z൴lyetl൴k dev-
red൴lmeden bu taşınırlar ൴ç൴n kurulan özel s൴c൴llere tesc൴l൴ ൴le reh൴n hakkının 
kurulmasına ൴mkân tanınmaya başlanmıştır. Öncek൴ Medenî Kanunda da yer 
alan hayvan rehni ve 4721 sayılı Medenî Kanun ൴le hukukumuza kazandırılan 
bir sicile tescili zorunlu olan taşınırlar üzerinde rehin ൴le bu reh൴n türler൴n൴n 
yaygınlaşmasının önü açılmıştır. Bu hususta özell൴kle d൴ğer kanunlarda dü-
zenlenen taşınır reh൴nler൴nden 20.10.2016 tar൴hl൴ 6750 sayılı Ticarî İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu ൴le l൴teratürde tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ ya da 
taşınır (menkul) ൴poteğ൴ olarak adlandırılan taşınır reh൴nler൴ne, b൴rçok yen൴ tür 
daha eklenm൴şt൴r. Böylece, bu kanun ൴le T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu mülga 
ed൴lerek, sadece t൴carî ൴şletmeler൴n rehn൴n൴n düzenlenmes൴nden öteye g൴d൴lm൴ş, 
t൴carî ൴şlemlerle sınırlı olsa da Türk hukuku açısından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ şek൴l-
de kurulab൴lecek taşınır reh൴nler൴ artırılmıştır. Böylece, tesl൴ms൴z taşınır rehn൴-
n൴n güvence olarak kullanımının yaygınlaştırılması, bu rehne konu taşınırların 
kapsamının gen൴şlet൴lmes൴, taşınır rehn൴nde alen൴yet൴n sağlanması ൴le rehn൴n 
paraya çevr൴lmes൴nde alternat൴f yolların sunulması suret൴yle f൴nansmana er൴-
ş൴m kolaylaştırılmak ൴stenm൴şt൴r. Bu çerçevede, kanunun adı, her ne kadar 
t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ ൴se de kanunda reh൴n hakkının konusu olab൴le-
cek değerler arasında alacaklar, f൴krî ve sınaî mülk൴yete konu haklar, her türlü 
kazançlar ve ൴ratlar g൴b൴ değerler sayılmıştır. Oysa, bunlar hukukî n൴tel൴kler൴ 
bakımından taşınır olmak b൴r yana eşya b൴le sayılmazlar. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu kanunla Türk Medenî Kanununda kabul ed൴len 
reh൴n hakkına ൴l൴şk൴n b൴r takım temel ൴lkelerden de uzaklaşılmıştır. Özell൴k-
le, bu kanunla reh൴n hakkının özünü oluşturan reh൴n konusu şey൴n devletçe 
satılması ve alacaklının satış bedel൴nden tatm൴n ed൴lmes൴ ൴lkes൴ korunmuşsa 
da bu yolla alacaklının alacağının ödenmes൴ ൴k൴nc൴l b൴r terc൴h olmuştur. Ka-
nunda, reh൴nl൴ alacaklıya, reh൴n konusu şey൴n paraya çevr൴lmes൴n൴ talep etme 
hakkından önce gelmek üzere tek tarafl ı ൴rade beyanı ൴le kullanab൴lecek üç 
adet yen൴l൴k doğuran seç൴ml൴k hak daha tanınmıştır. Buna göre, alacaklı, reh൴n-
l൴ taşınırın mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ talep edeb൴l൴r. Alacaklı, alacağını, 5411 sayılı 
Kanun uyarınca faal൴yet gösteren varlık yönet൴m ş൴rketler൴ne devredeb൴leceğ൴ 
g൴b൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ne konu olmayan varlıklarda k൴ralama ve l൴sans hakkını 
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da kullanab൴l൴r. Benzer şek൴lde, aynî hakkın temel felsefes൴ gereğ൴, reh൴n konu-
su şey൴n eklent൴ler൴ kural olarak aks൴ kararlaştırılamadıkça reh൴n hakkının kap-
samında olmalı ൴ken; kanun, tarafl arın, taşınır varlığın mevcut veya sonradan 
൴lave ed൴len eklent൴ler൴n൴n reh൴n kapsamına alınmasını ayrıca kararlaştırab൴le-
cekler൴n൴ düzenleyerek ana kuraldan ayrılmıştır. N൴hayet, 6750 sayılı Kanun-
da, düzenlenen reh൴n hakkı bakımından her ne kadar taşınmaz rehn൴ne yakın 
b൴r düzenleme yapılmışsa da bu Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde taşınır 
rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanacağına ൴l൴şk൴n atfa tereddütle bakılab൴l൴r. 
Z൴ra, s൴stemat൴k olarak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n türü olarak düzenlenen ve ne-
redeyse taşınır rehn൴n൴n h൴çb൴r karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ taşımayan bu reh൴n türü 
൴ç൴n taşınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde kı-
yasen uygulanması daha ൴sabetl൴ olurdu. Sonuç olarak, bu kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴n൴n kapsamı gen൴şlet൴lerek ൴lg൴l൴ler൴n ൴ht൴yaç 
duydukları kred൴ye daha kolay ulaşmaları kolaylaştırılmaktaysa da Medenî 
Kanunda kural olarak ben൴msenm൴ş olan tesl൴me bağlı reh൴n ൴lkes൴nden b൴r 
adım daha uzaklaşılmış olunmaktadır. 
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