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Ozet

Makedonya; Yugoslavya’nin dagilmasinin  ardindan 1991 yilinda
‘Makedonya Cumhuriyeti’ ismiyle bagimsizligini ilan etmis ancak iilkenin bu
ismi kullanmasina Yunanistan kendi sinirlarindaki Makedonya isimli bolgede
ileride hak iddia edecegi endisesiyle kars1 ¢ikmistir. Bu ¢aligmada iki tilke arasin-
da ortaya gikan ‘Isim Sorunu’nun bugiine kadar ¢dziilememesinin altinda yatan
nedenler arastirilmistir. Sorun iki iilkenin milliyetgilik anlayislari, bolgenin tarih-
sel gergekleri ve Avrupa Birligi’nin bdlge politikalar1 kapsaminda incelenmistir.

Aragtirmada konunun daha iyi anlagilmasi i¢in iki iilke tezleri karsilastirmali
olarak incelenmis ve soruna neden olan bu tezler elestirel teoriyle degerlendiril-
mistir. Calismanin genelinde agirlikli olarak elestirel bakis acisiyla hareket edilse
de her boliim de kendi konusuyla ilgili olarak farkl: bir teoriyle agiklanmaya ca-
lisilmistir. {1k boliim Milliyetgilik teorisiyle sekillenirken, ikinci boliimde tarihi
gerekcelerin anlagilmasi amaciyla iki iilke tarihi kiyaslanarak incelenmis ve bu
tezler elestirel bakis acisiyla ele alinmistir, son boliim ise Avrupa Birligi’ni olus-
turan teoriler arasinda sayilan ulus istiiciiliik, rasyonalite ve insacilik teorileri
etrafinda sekillenmistir.
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The Analsis of The Basic Parameters That Have Role in The Name
Issue Between Macedonia and Greece

Abstract

After the disintegration of Yugoslavia, in the year 1991, Macedonia has dec-
lared independency under the name of “Republic of Macedonia” but Greece ob-
jected to the use of that name by the state with the worries that it would claim
ownership on an area called Macedonia in its own boundaries. In this study, the
causes underlying the unsolution until these days, of the name issue that occurred
between the two countries, have been investigated. The issue was examined in a
scope of the nationalistic understandings of the two counties, historical facts of
the area, and EU policies on the region.

In order to be understood the aspect more clearly in the study, the theses of
the two countries were examined in comparison and these theses that cause to
the problem was evaluated with the critical theory. However, in the general of
the study the critical view point was used mostly, it was tried to explain the each
part with a theory related to its own content. While the first part takes form with
the nationalism theory, in the second part, in order to be understood the historical
realities, the histories of the two countries was investigated in comparison, and
these theses were handled with a critical point of view, in the last part, construc-
tivism, supranationalism and rationalism as the theories that have constituted the
EU was explained.

Keywords: Macedonia, Greece, Name Issue, Nationalism, European Union.

Giris

Makedonya 1991 yilinda bagimsizligini ‘Makedonya Cumbhuriyeti’
ismiyle ilan etmis fakat Yunanistan gliniimiize kadar da iilkeyi bu isim-
le tanimamustir. Yunanistan’a gére Makedonya’nin bu ismi kullanmasinin
temel sebebi ilerde Yunanistan topraklarinda bulunan Makedonya isimli
bolgede hak iddia etmek istemesidir. Ayrica Makedonya’nin tarihi ge¢mi-
sini atalar1 olarak kabul ettikleri Biiyiik Iskender’e kadar gotiiriip eskiden
sahip olduklar1 devlet olarak gormektedirler. Bu yiizden de Makedonya
Cumbhuriyeti ismini kullanmasina izin vermemektedir.
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Yapilan calismada Yunanistan’la Makedonya arasinda ortaya ¢ikan
‘Isim Sorunu’nun hangi nedenlerden dolay1 ¢dziilemedigi arastirilmustir.
Bu nedenlerden ilki iki iilkenin de farkli milliyet¢ilik anlayislarina sahip
olmasidir. Hem Yunanistan hem de Makedonya siyasetinde milliyetgi-
lik 6nemli yer tutmakta bu yiizden de iki iilkede iddialarindan vazgec-
memektedir. Sorunun ¢oziimsiizliigiinde rol oynayan ikinci temel neden
de Avrupa Birligi’nin iki iilkeye farkli politikalar uygulamasidir. Avrupa
Birligi’nin iilkelere uyguladigi politikalar arasindaki farklar nedeniyle so-
run ¢oziime kavusamamakta ve Makedonya bagimsizligini ilan ettigi giin-
den beri hayalini kurdugu uluslararasi 6rgiitlere iiyelik hedefini gergekles-
tirememektedir. Sorunun ¢6ziimsiizliigiinde rol oynayan son temel neden
ise ortak tarihin paylagilamamasidir. Yunanistan ve Makedonya tarih 6n-
cesi donemlerden beri ayni cografya lizerinde yasamis olmalarina ragmen
bugiin o ortak tarihi paylasamamakta hatta o tarih nedeniyle bolgede hak
iddiasinda bulunmaktadirlar. Bu hak iddias1 nedeniyle de ‘Isim Sorunu’
¢Ozlime kavusamamaktadir.

Yunanistan ve Makedonya’da farkli derecelerde de olsa milliyetgilik
onemli rol oynamaktadir. Yunan milliyetciligi genel olarak Helen kiil-
tirti etrafinda sekillenirken Makedonya’daki milliyet¢ilik iilke igersin-
deki etnik gruplarin tanimlanmasinda kullanilan bir olgu olmustur. Bu
olgu Makedon siyasetgilerce en ¢ok ‘Isim Sorunu’nda dile getirilmistir.
Siyasetciler Makedonya’da yagayanlarin ¢ogunlugunun (%64) Makedon
oldugunu bu yiizden iilkenin adinin Makedonya Cumhuriyeti olmasinin
en dogal haklar1 oldugunu savunmaktadirlar. Iki iilkenin de Milliyetgilik
anlayislarinda bu kadar 1srar etmeleri nedeniyle sorun bir tiirlii ¢6zliime
kavusamamaktadir.

Iki iilke arasindaki sorunun ¢dziimsiizliigiinde rol oynayan diger
onemli parametre ise iki iilkenin de ortak olan ve birbirinin devami sayilan
tarihlerini bir tiirlii paylasamamalaridir. Yunanistan soyunu Helenlere da-
yandirarak bolge kiiltiiriinii olusturan en 6nemli figiir oldugu iddiasin1 dil-
lendirirken Makedonya da ayni sekilde soyunu Helen kiiltiiriinlin diinyaya
yayilmasindaki kuskusuz en énemli karakter olan Iskender’e dayandirarak
Makedonya ismini kullanmasinin en dogal hakki oldugunu savunmaktadir.
Amacinin sadece kendi tilkesinde kendi topraklari {izerinde istedigi isimle
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varligini stirdiirmek oldugunu iddia eden Makedonya’ya Yunanistan inan-
mamakta tipki tarihini dayandirdig1 Iskender gibi tiim bolge iizerinde hak
iddia edecegi endisesini tasimaktadir.

Sorunun ¢o6ziimsiizliigiinde rol oynayan son neden ise Avrupa
Birligi’ nin iilkelere gore degisen politikalaridir. Makedonya bagimsizligi-
ni ilan ettigi glinden bu yana uluslararasi orgiitlere liyeligi temel politika
olarak benimsemistir. Ancak Yunanistan’in ‘Isim Sorunu’ inadi nedeniyle
bir tiirlii bu politikasin1 ‘Makedonya Cumhuriyeti’ ismi nedeniyle hayata
gecirememistir. Ozellikle yillardir araliksiz siirdiirdiigii ¢abalara ve ger-
ceklestirdigi reformlara ragmen sadece ‘Isim Sorunu’ nedeniyle Birlige
alinmamasi Birligin tilkelere gore degisen politikalarini gézler niine ser-
mektedir.

1- iki Ulkenin Milliyetcilik Anlayislar1 Arasindaki Farklar

Toplumsal yagamin ilk goriildiigii giinlerde toplumlarin sekillenme-
sinde ve yonetilmesinde din etkiliyken ilerleyen donemlerde Modern
Milliyetgilik, insanlar arasindaki grup iligkilerinde dinin yerini ald1 (Baron,
2007: 18). Bu milliyetgilik ise; bireyleri, homojen kolektif bireyler olarak
davranmalarini saglayan yeterli ortak 6zelliklere dil, gérenek, inang veya
bunlarin bazi kombinasyonlarina sahip insanlar olarak bir arada gruplan-
dirmaktir seklinde tanimlanmaktadir (Breuer, 2010: 26). Yapilan iki ta-
nima bakilirsa Milliyetcilik ancak modern donemde dinin yerini almaya
baslamig toplumlar artik Milliyet¢i reflekslerle hareket etmeye baslamistir.

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi ve dinin etkisini kirmasi hangi donemde
gergeklesmistir, bu teori nasil ortaya ¢ikmistir? Bu soruyu Calhoun as-
linda insanlarin milliyet¢i kavramlarla diisiinmeye basladiklar1 belli bir
an yoktur diyerek bunun yerine, tarihsel degisimlerin farkli kollarindan
bazilart modern milliyet¢iligi olusturacak sekilde birlesmistir seklinde ce-
vaplamistir. ‘Ulus’ kelimesi ise; modern ¢agdan 6nce yalnizca ayni kiil-
tiirli paylasan ve hemseri olan insanlar1 tanimlamak; halktan daha kiigiik
fakat bir aileden biiyiik grubun tiyesi, dogustan birbirine benzeyen erkek-
ler i¢in kullanilirdi (Calhoun, 2012: 13). Modern Milliyetcilik ortaya ¢ik-
t1g1 donemde ilk olarak bu tanimlarla kullanilsa da ilerleyen donemlerde
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cok farkli tanimlara kavugmustur. Bunun nedeni ise degisen kosullar ve
Milliyetiligin bu kosullara uyum saglamak zorunda kalmasidir. ilerleyen
donemlerde her diisiiniir kendi bulundugu toplulugu yonlendirmek ama-
ciyla farkli tanimlar yapma yoluna gitmistir.

Milliyetciligin amaci ortak bir biling olusturularak milletlerin meydana
getirilmesidir. Bu sekilde meydana gelen milletin 6zellikleri ise soyledir:
1) Adina hak iddiasinda bulunulan bir verili biiytikliik fakat ayn1 zamanda
oncelikle yaratilmasi gereken bir seydir. 2) Milletler en uygun ifadelerine
ancak siyasi-resmi diizeyde orgiitlendiklerinde erigen biiyiikliiklerdir. 3)
Milletler sadece gerisinde kalinabilen fakat gegilemeyen, diistiniilebilir en
yliksek kolektif orgiit bi¢imidir. 4) Diisiiniilebilir en yiiksek kolektif orgiit
bi¢imi olarak milletler iiyelerinden “yiiksek ilgi”, “yasamda kendini zorla
kabul ettiren ve kesin iistiinliigii” talep ederler (Breuer, 2010: 25). Ancak
bu dort unsur saglandiktan Milletten dolayisiyla Milliyetcilikten bahse-
dilebilir. Ancak bu Milliyetcilik anlayigina sahip olan topluluklar birlikte
hareket edebilir. Birlikte hareket eden topluluklar dair devlet i¢in gerekli
olan tliim sartlar1 saglayarak daha rahat hareket eder ve devletler kurabilir.
Kurulan devletler ayn1 ulustan bireyleri kapsar.

Yapilan Millet ve ulus tanimlarindan sonra Balkan ulusgulugundan
bahsedebiliriz. Balkan ulusgugu 19. yy.’da kendini gostermeye basladi.
Fakat bu ulusculuk Balkanlara pek de iyi seyler getirmedi. Ulus duygu-
sunu gelistirmenin kazandig: aciliyet, beraberinde, diisman gibi goriil-
meye baslayan komsu azinliklardan kurtulma istegini getirdi (Yerasimos,
2010: 35). Balkan devletleri bu olumsuz diisiinceler neticesinde birbirin-
den kurtulmaya ¢aligmis bu da bagimsizliklarina yardim etmisti. Kisacasi
Milliyetcilik Balkan topraklarina olumsuz duygular savaslar getirirken
diger yandan bagimsizliklarina yardimeir olmustur. Bu bagimsizliklar ne-
ticesinde birbirinden farkli ¢ok sayida irili ufakli devlet ortaya ¢ikmustir.

Yunanistan ile Makedonya arasindaki sorunun temelinde yatan neden-
lerin en 6nemlilerinden biri de Yunanistan ve Makedonya’daki milliyetgi-
lik anlayislarindaki farkliliktir. Bu kapsamda ilk olarak Yunan sonrasin-
daysa Makedon Milliyet¢iligi incelenecektir.
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Yunan ulusgulugu sadece Yunanlar1 degil farkli etnik kokenleri de
Yunan ilan eder. Ornegin, Kalaslar ve Gagavuzlar Yunandir. Yunanlara
gore Hiristiyanliktan Misliimanliga gegenler ise Tiirklesmeye baslamak-
tadir (Cin, 2010: 12). Bu da Yunan ulusgulugunun genisleme iddiasinda
oldugunu gostermektedir. Bu ylizden bazi irklar1 Yunan sayarken dini agi-
dan bile faklilik olsa bunu kabul etmemekte Tiirklestiklerini s6ylemek-
tedir. Fakat ayn1 din ya da baska ortak noktalar olsa bile o irkin Yunan
say1lmasi icin yeterli goriilecektir.

1830’dan sonra Yunan ulusculugu ilk amaci olan Osmanlidan ba-
gimsizligii ilan edince sonraki bir yiizyila kadar yayilmaci bir politi-
ka izledi. Bu politikaya Megali Idea denmektedir (Jenkins, 1994: 22).
Biiytik iilkii anlamina gelen bu terimi Tiirkler ve Yunanhlar degisik sekil-
lerde algilamigtir. Tiirklerde Helen emperyalizmi seklinde algilanmistir.
Yunanlarda ise ortak bir Helen kimligi olusturmak seklinde algilanmistir
(Erdem, 2013: 64). Megali idea, ilk olarak ‘Kiiltiir imparatorlugu’ iddi-
astyla ortaya atilmistir (Kalelioglu, 2008: 108). Amaci ise “Yunanli ol-
duklar1 iddia edilenlerin gegmiste yasadiklar topraklari ele gegirip, Dogu
Roma Imparatorlugu’nu yeniden ihya ederek; iki kitali bes denizli biiyiik
Yunanistan’in kurulmastydi” (Cakmak, 2008: 92).

19. Yiizyilda bolgedeki biiylik giicler Makedonya i¢in miicadeleye bas-
lamistir (Ertug, 2013: 130). Aslinda bu dénemde Makedon terimi cografi
anlamda kullaniliyordu; genellikle Makedonlarin Bulgarlar, Yunanlilar,
Sirplar ya da Arnavutlardan ayr1 bir ulus olduklari diisiiniilmiiyordu. Bu
donemde biiyiik giigler bu bolgenin karisik bir etnik yapiya sahip oldu-
gunu, fakat agirlikli olarak Bulgar oldugunu diisiiniiyordu. Ikinci énemli
talep sahibinin Yunanistan olduguna inaniliyordu; Sirbistan ise zayif bir
tiglincii siradaydi (Jelavich, 2013: 96). Bu ortamda 1893°te “ Makedonya
Makedonyalilarindir” sloganryla Makedonya i¢ Devrimei Orgiitii kuruldu
(Yerasimos, 2010: 97). Bu orgiit Makedon ulusu fikrinin olustugunun te-
mel kanitiydi. Artik Makedonlar da ayr1 bir irk olduklarinin farkina varmig
ve bolgede temel hak sahiplerinden biri olduklarini diisiinmeye baglamis-
lard1. Hatta bu fikirden hareketle 6rgiit kurmuslardi.
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Makedon kimliginin ortaya ¢ikmasi, merkez imparatorluklarini ¢ok
yakindan ilgilendirmeye bagladi. Alman cografyacilar, bir etnik tablo
olusturdu ve bdylece bu tabloyla Makedonya sozciigii ilk defa Avrupa li-
teratiiriine girmis oldu (Yerasimos, 2010: 97). Kiiltiirel anlaminin disinda
siyasi olarak Yugoslavya’da Makedonlarin ayr1 ulus kimligi Ikinci Diinya
Savasi icinde kabul edildi ve Tito’nun da onayi ile klasik Makedon dialek-
ti “Manastir Bitole” resmi dil olarak benimsendi (Ulger, 2003: 127-128).
1974’te bir Anayasa kabul edildi. Bu anayasa, Sosyalist Makedonya’da
yasayanlari li¢ boliime ayirdi; Makedonlar1 Ulus, Arnavutlar1 ve Tiirkleri
milliyet, diger kalanlar1 ise etnik gruplar olarak tanimladi. Ayrica bu ana-
yasada her milliyetin 6zgiirliik hakki, kendi dilini kullanma hakki, kiil-
tiirlerini gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edildi (Makedonya Resmi
Gazetesi, 1974: 112).

1991°de Makedonya’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra da
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in Makedon kimligini hedef alan tu-
tumlar1 nedeniyle, Makedon milliyetciligi giderek yiikseldi. (Agir, 2014:
10-11). Bu gerginlikler Makedon ulusu olusum asamasini her ne kadar
olumsuz bir bigimde etkilese de dnleyemedi. Makedon kimligi bagimsiz-
liktan sonra da olsa olustu. Halk da benimsedi. Hatta o kadar ki bolge tize-
rinde hak iddia edecegi endisesiyle bolge lilkelerinin korkuya kapilmasina
bile neden oldu. Boylece halktan ziyade disariya karsi bir Makedon kimli-
gi inga edilmis oldu. Bolge tilkeleri bu yiizden siirekli Makedon kimligini
hedef aldi. Hatta Yunanistan direkt Makedonya’nin bu ismi kullanmaktan
vazgecmesini istedi. Bu yiizden de ‘Isim Sorunu’ ortaya ¢ikt1.

2- iki Ulkenin Ortak Olan Tarihlerini Paylasamamalar

Milliyetgilik teorisine gore bir bolgede ilk olmak bolge tizerindeki hak
iddialaria mesru zemin olusturmaktadir. Topluluk tiyeleri ilk var oldukla-
11 yerde yasamay1 temel haklar1 saymakta ve bolgedeki diger topluluklar-
dan da bu hakka saygi duymalarin1 beklemektedirler. Balkanlardaki temel
sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii nerdeyse tiim Balkan iilke-
leri tarihi iddialarla bolgede ilk olduklarini savunmaktadirlar (Gokdag,
2012: 2). Tim tlkelerin bolge tlizerinde ilk oldugunu ve bu yiizden
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temel hak sahibinin kendisi oldugunu s6ylemesi ayni iddialara sahip olan
komsgular1 diisman ilan etmelerine neden olmaktadir. Topluluklarin temel
amaci birbirinden kurtulmak olsa da bir arada yasamaya mahktmdurlar
bu yiizden sorunlarin ¢6ziimii son derece onemlidir bolge istikrar1 agisin-
dan (Ozdemir, 2013: 76). Bu nedenle Balkanlar incelenirken tarih ve etnik
yap1 bir arada ele alinmalidir. Ciinkii etnik yapilar bir araya gelerek tarihi
iddialarin1 yinelemekte ve bolge iizerinde hak iddia etmektedirler. Bundan
dolay1 etnik kimlik ve tarihi iddialar arasindaki baglanti diizgiin bir sekil-
de kurulmali ve ¢6ziim Onerileri buna gore getirilmelidir.

Yunanistan ile Makedonya da tiim Balkan halklar1 gibi bolgede ilk
olduklarini bu yiizden de temel hak sahibinin kendileri oldugunu savun-
maktadirlar. Peki bolgede gercekte ilk olarak Yunanistan mi1 Makedonya
mi vardi? Bu sorunun cevabini vermek pek de kolay degildir. Yunanistan
soyunu Helenlere dayandirmakta ve bolgedeki iddialarin1 Helen kavmi
iizerinden dillendirmektedir Makedonya ise Yunanistan’la benzer sekilde
soyunu antik Makedonlara ve Biiyiik Iskender’e dayandirarak bolge iize-
rinde hak iddiasinda bulunmaktadir. Aslinda Yunanlar ve Makedonlarin
tarihi ortaktir. Yunanlilar soylarini Helenlere dayandirirken bu Helen
kiiltiiriiniin diinyaya yayilmasindaki en temel aktdr olan Iskender’i de
Makedonlar sahiplenmektedir. Kisacasi biri kiiltiirii ortaya ¢ikarirken 6bii-
rii de yayilmasini saglamistir. Ozetle Helenler de Biiyiik iskender de olma-
dan bu toraklardaki antik kiiltiirden bahsetmek imkansizdir. Ama ne yazik
ki giiniimiizde Yunanistan da Makedonya da bu kiiltiirii sadece kendileri-
ninkiymis gibi savunmakta ve bdylece bolgede hak iddia etmektedirler.

Herodotos’a gore bir kiiltiir mozaigi olan Helen Kiiltiirli dinini do-
gudan almistir. Muazzam genislikte bir kiiltiir olan Helenlerin dili ise
Fenikelilerden ve ge¢misi de ortak bir Ege kiiltiirlinden alinmadir. Bu uy-
garligin genislemesinde Yunan yazisinin gelistirilmesiyle birlikte ticaretin
artmasi1 ¢cok onemli etkendir. Boylece kiiltiir genislemis ve yayilmig fakat
bu genislemeye ragmen Helen kent devletlerinin kendi arasinda bir siyasal
birlik olusmamisti (Komsu, 2011: 36).

Osmanli’da Rumlar yogunluktaydilar. Devlet igersinde hemen her
tarafa yayilmis olmakla birlikte 6zellikle Teselya, Epir ve Mora’da yasi-
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yorlard1 (Hiilagii, 2000). Osmanli’nin Miisliiman olmayanlara uyguladi-
g1 kontrollii miisamaha politikasi ¢ergevesinde Rum Cemaati, bir bakima
Ozerk statiiyle Rum patrigi tarafindan yonetiliyordu. Patrigin dini ve siyasi
giicii vardi; Rumlarla ilgili hukuki ve mali iglere tek sorumlu olarak bakar-
di. Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, hatta Tiirk¢e konusan Karamanlilar bile
Osmanl1 sistemi igersinde Rum kabul edilirdi (Daglar Macar, 2010: 775).
Boylelikle Rumlar kendileri i¢in gerekli olan sistemi belirleyip kendi ken-
dilerini yonetmis bu da huzurun teminat1 olmustur. Ozerk sistem sadece
Rumlarin degil biitiin gayrimiislimlerin devlet igersindeki 6zgtirliiklerinin
garantisi olmustur asirlarca. Kendi sorunlarina kendi iglerinde halklarina
en uygun olacak ¢oziimii getirmislerdir.

Osmanli’nin Rum politikas1 aslinda ekonomik gerekgelere de daya-
niyordu. Ekonomide ciddi anlamda bir Rum pay1 s6z konusuydu ve bu
pay en ¢ok deniz ticaretinde hissediliyordu. Rumlar Akdeniz’le Avrupa
bolgesinde var olan deniz ticaretinde ¢ok etkindiler. Bu etkinlik sayesinde
de ¢cok zenginlesmislerdi. Hatta bu sayede Rum burjuvazisi bile olusmustu
(Seyitdanlioglu, 2004: 51). Osmanliyla diger bolgeler arasinda ticaretin
saglanmasinda Rum etkisinin yogunlugu Osmanli Ydnetimi tarafindan
da memnuniyetle karsilantyor ve bu da Rumlara kars1 hosgoriiyli daha da
arttirnyordu. Sadece Rumlara degil biitiin gayrimiislimlere uygulanan bu
serbesti Osmanli Yonetimindeki tiim halklar1 hosnut eden bir durumdu ve
devlete baglilig arttirtyordu.

Osmanli Yonetiminde huzur i¢ersinde yasan Rumlarda 1800’11 yillar-
da isyanlar bas gosterdi. Bu isyanlara en biiyiik destegi Rusya ve Fransa
verdi. Ingiltere ise Grek isyanm ilk baslarda desteklemeyip Osmanlmin
boliinmemesinden yana tavir aldi. Fakat bu isyanin basariya ulasacagi-
n1 anladiginda sirf yarimada bagimsizliktan sonra Rusya etkisine gir-
mesin diye destek verdi (Sander). Yasanan isyanlardan sonra 1829°da
Edirne Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagmayla Yunanistan Once 6zerk
sonra da Londra Protokoliiyle bagimsiz oldu. Osmanli da, Fransa, Rusya
ve Ingiltere’nin destegiyle bagimsiz olan Yunanistan’in varligini resmen
1830’da kabul etti. Boylece Yunanistan, Osmanli’ndan ayrilan ilk Balkan
Devleti oldu ve Balkanlar’da Tiirk hakimiyeti bozuldu (Arslan, 2008:
12—-13). ilk olarak Balkanlarda tesis edilen ve yiikselen Osmanli giiciiniin
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yine ilk buradan darbe alarak bozulmaya baslamasi Osmanli i¢in ¢ok ac1
bir tecriibeydi. Bu tarihten sonra Balkanlar Osmanlinin yillarca sagladig:
huzura hasret kaldi. Ortaya bir¢ok yeni devlet ¢ikti ve bolge insanina bu
devletlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri savas, ac1 ve gozyasindan baska
bir sey getirmedi.

1830°daki bagimsizliktan iki y1l sonra yine {i¢ biiylik gii¢ ve Bavyera
bir antlagsma imzalayarak Bavyera Krali’nin oglu Otto von Wittelsbach’1
Yunanistan Krali ilan ettiler. Fakat Kral 17 yasinda oldugu i¢in Krallik;
iic y1l boyunca olusan Bavyerali danigmanlar tarafindan yonetildi. Fakat
Bavyeranin getirdigi sistem halkin gergekleriyle uyumlu degildi. Daha da
onemlisi halk farklt mezhebin yonetimini benimseyememisti. Bu sorunlar
nedeniyle darbe yapildi ve 1862°de Otto devrildi. Otto’nun devrilmesin-
den sonra yine garantor devletler Danimarkali Prens Adolphus Georgios’u,
yerine getirdi ve kral yaklasik 50 yil tahtta kald1 (Piringgi, 2006: 63-64).
Ozetle Yunanistan 1827°de bagimsiz olmasina ragmen 1900’lerden sonra
bile ti¢ biiyiik giiciin tayin ettigi kisilerce yonetilmistir. Bu durumda Yunan
bagimsizligindan s6z etmek olduk¢a zordur. Adeta begenmedigi kendi-
ni yoOnettigini diisiindiigii Osmanli’dan isyan ederek ayrilmasina ragmen
yine de kendi yonetiminde s6z sahibi olamamistir. Giiniimiizde bile Yunan
yonetiminde AB etkisi vardir. Fakat bu etki yonetmek seklinde degil yar-
dimlar seklinde goriilmektedir.

Yunanistan’da Krallik Devrinden sonra 1981°de iktidar1 Papandreou
ele gecirdi (Kasim, 2007: 59). 1981-1996 yillar1 arasinda araliklarla bas-
bakanlik yapti. Papandreou 1996°da 6liince Simitis bagbakan oldu. Simitis
de yerini 8 y1l boyunca ¢ok ciddi isler yapan Yeorgos Papandreou’ya bi-
rakti. BOylece Yunanistan’ da 2004’te 3. Papandreou donemi basladi
(Berberakis, 2004). Krallik Devrinden sonra Yunanistan’da siyasal hayatin
modernlesmesine ve demokrasiye bagli olarak secilmis basbakanlar geldi.
Bu da Yunanistan demokrasisi i¢in ¢ok onemli bir gelismeydi. Boylece
Yunanistan tliclii garantor giiclin etkisinden kurtulmus kendi demokratik
sistemini kurmustu.

M.O. 359 yilinda, II. Philippos Makedonya Kral1 oldu ve Makedonya
ancak onun zamaninda giiclii bir devlet haline geldi (Hellstrom, 2005:
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62). II. Philippos; savas¢1 bir komutan ve basarili bir siyaset adamiydi.
Gengliginde Epaminondas’tan dersler almis ve bu sayede ¢ok basarili bir
savase¢l olmustu. Ciinkii Epaminondas dénemin en {inlii komutanlarindan
biriydi (Ozer, 2009: 12—13). Makedonya Imparatorlugu Philippos’in sa-
vas¢iligil ve zekasi sayesinde imparatorluk iddiasinda bulunmus ama bu
amaca ancak oglu Iskender déneminde ulasilabilmisti. Bu dénemde diin-
yaya yayilma istegi temel amacgti.

Yukarida anilan Imparatorlugun kuskusuz en énemli figiirii Biiyiik
Iskender ancak Philippos’un bir suikast sonucu 6lmesinden sonra M.O.
336°da Makedonya tahtina oturdu (Ersoy, 2012: 35). iskender Devri tarih-
ciler tarafindan dort ana devire ayrilir. ilk devir direk Biiyiik iskender’in
tahta gecisiyle baslayan doénemdir. Ikinci devir ise Iskender’in Pers
Devleti’ne karst baglattigi fetihler ve devletin genisledigi donemdir.
Ucgiincii devir ise Iskender’in dliimiiyle generalleri arasinda bas goste-
ren miicadeleler donemidir. Son devir de artik Helen kiiltiiriiniin olustu-
gu ve Helen devletlerinin ortaya ¢iktig1 dénemdir (Iplikcioglu, 2007: 42).
Gergek Helen kiiltiiriinii Iskender Helen devletlerinden alip yaymaya ca-
ligsa da bu kiiltiir ancak onun Gliimiinden sonraki donemde tam olarak
olusabilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan devletler tam olarak oturmus bir
Helen kiiltiiriine sahiptiler.

Helen Kkiiltiiriiniin diinyaya yayilmasinda ¢ok onemli bir rolii bulu-
nan Iskender’in kdkeni konusunda bircok tartisma yapild: giiniimiize ka-
dar. Yunanli m1? Makedon mu? oldugu konusu bir tiirlii aydinlatilamadi.
Tarihgilerin bir kismu Iskender’in Yunanli oldugunu iddia ederken diger
bir kismi1 ise onun ilk barbar oldugunu fakat daha sonra Yunanlastigini
iddia etmektedir. Bu konuda eldeki tek bilgi iskender’in Makedonlarin
baska 1rktan olduklar1 iddiasiyla Yunanlilarin gerceklestirdigi olimpiyatla-
ra alinmamasidir (Mansel, 1995: 507-508). Buradan anlasildig1 kadariyla
Makedon’dur. Isim Sorunu’nun temel nedenlerinden biri de iskender’in
paylasilamamasidir. Makedonlar sokaklarina Iskender heykelleri dikerek
onu sahiplenmektedir. Yunanlilar ise bu duruma karsi ¢ikarak Makedonlarin
hala Iskender’in imparatorlugunu canlandirma iddiasinda oldugunu iddia
etmektedirler. Yunanlilar bununla da kalmamislardir. Yunanlilarin tepki
gosterdigi diger olaylar ise biri, 1991 yilinda kabul edilen Makedonya
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Cumbhuriyetinin bayraginda kullandig1 giines semboliiniin, Yunanistan ta-
rafindan biiyiik Iskender’in babasina ait oldugunu iddia ederek bu sembo-
liin Slav degil Yunan sembolii oldugunu belirterek itiraz etmislerdir (The
Macedonia Sun, History of Macedonia. org./links. html, 2013). Bir digeri
de, 2007 y1linda Uskiip havalimaninin ismi “Biiyiik Iskender Havalimani”
olarak degistirilmesidir.

Makedonya tarih boyunca birgok devletin yonetiminde kald1. iskender
devrinden sonra sirasiyla Roma Imparatorlugu, Bizans, Osmanli son olarak
da Yugoslavya yonetiminde kaldi (Okur, 2012: 30). Ancak Yugoslavya’nin
dagilmasiyla bagimsiz olabildi. Giiniimiizde dahi kendi ismini kendi is-
tedigi sekilde alamadigi i¢in tam bir bagimsizliktan s6z etmek oldukga
zordur. Ayrica giinlimiize kadar da sinirlart siirekli degismistir. Zaten bu
ylizden komsulariyla sikintilar yasamaktadir. Ciinkii bugiin komsusu olan
devletler ¢cok uzun bir siire Makedonya bdlgesindeydiler. Dolayisiyla bu-
giin bagimsiz olan Makedonya’nin tarihe atifla o bolgede hak iddia etmesi
tiim komsularini zor duruma diisiirecektir.

Osmanli Déneminde bugilinkii Makedonya’y1 olusturan topraklar
Fatih Sultan Mehmet ve II. Murat tarafindan fethedilmisti. Fethedilen bu
onemli sehirler 20. yiizyila kadar Osmanlinin i¢in ¢ok 6nemli merkez-
leriydiler (Nureski, 2014: 65). Osmanli i¢in farkliliklar ¢ok 6nemliydi.
Otekilestirmeye dayanmayan buna ragmen tebaasini asimile de etmeyen
Osmanl i¢in en 6nemli olgu farklilarin kendi 6zelliklerini kaybetmeden
bir arada yasayabilmesiydi. Zaten bu 6zellik sayesinde Balkanlar siikinet
hakim olmustu. (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi, 2005).
Makedonya’da da ayni sekilde 523 yillik hakimiyeti boyunca Osmanli,
dini inanglara kisitlama getirmemis ve bu halk Osmanli déneminde 6zgiir
olmustu.

Makedonya bolgesi Osmanli doneminde temel olarak Manastir,
Uskiip ve Selanik’ten olusmaktaydi. Osmanli, bu ii¢ merkezden olusan
alan1 Vilayat-1 Selase yani ii¢ vilayet seklinde adlandirmist1 (Tokay, 1995:
32). Makedonya kelimesi, devletin son yillarinda Rumeli topraklarini
ifade etmek icin kullanilmaya baslanmigti. Makedonya’nin niifusu etnik
yapist buna bagl olarak da dili ¢ok karmasikt. Ug dil kullaniimaktaydi
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bolgede. Bunlar Yahudi azinligin kullandig1 dil disinda, Grekge, Latince
ve Slavcaydi (Yarci, 2013: 77-78). Makedonya bugiin sirf iki milyonluk
niifuslu bir bolgede bile etnik ¢esitlilik nedeniyle tiirlii zorluklar yasarken
Osmanli doneminde hem daha genis alana hem de daha karmasik niifus
yapisina sahip olmasina ragmen bu kadar sorun yasamamisti.

Makedonya Osmanli’nin ardindan Yugoslavya yOnetimi altinda var-
ligin1 siirdiirdii. Fakat Yugoslavya da pek uzun Omiirlii bir devlet olama-
d1 6zellikle Tito’nun 6liimiiyle birlikte ¢cok hizli bir ¢okiis siirecine girdi.
Bolgede daha once birlikte yasayan devletler komsularini diisman ilan
etmeye basladi (Azarkan, 2011: 54). Bu karmasik ve zor siirece ragmen
Balkan Devletleri 10 y1l daha birlikte yasadi. Bu on yildan sonra devletle-
rarasinda ¢ekismeler bas gosterdi. Bu ¢ekismeler neticesinde de ¢atisma-
lar, savaglar ve bagimsizlik ilanlar1 birbirini izledi. Slovenya, Makedonya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek bu sancili siirecin ardindan bagimsiz oldular
(Bozkurt, 2010: 54). Her devletin bagimsizlik siireci farkli sekillerde ger-
ceklesti. Catigmayla, yillarca siiren savaglarla ve referandumla da bagim-
s1z olmuglardi. Bu bagimsizlik siirecinden en biiytik zarar1 siviller gordii
savunmasiz halk katliamlara maruz kaldi.

Makedonya diger iilkelere nazaran ¢atismasiz bir bigimde bagimsizlik
kararini referandumla ilan etti (Kahramanyol, 1995: 233). Her ne kadar
catismasiz bir sekilde bagimsizligini kazansa da bu ¢atigmasizlik ortami
uzun siirmedi. Kurulus anayasasinda azinliklarin haklar1 gz ardi edildi bu
ylizden de Arnavutlarla bir etnik kriz yasandi ve 2001’de kanl ¢atisma-
lara doniistii (Cetin, 2012: 16). Bu kriz Makedonya’nin pargali etnik yapi-
sindan kaynaklaniyordu. iki milyon niifuslu iilkede Makedonlarin disinda
iilkede Arnavut ve Tiirkler de yasiyordu. Bu karmasik yap1 hele de haklar
g6z ard1 edilince kolaylikla catigsmalara dontisebiliyordu.

3- Avrupa Birligi’nin iki Ulkeye Uyguladig1 Politikalar
Arasindaki Farkhhklar
II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ekonomisi darbe almis ve bu

ylzden dis ticaret dengesi bozulmustu. Ayn1 donemde ABD de savas
sayesinde ¢ok zenginlesmisti. Savasin bitmesiyle birlikte bu zenginligi
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kaybetme korkusuyla ticareti arttirma karar1 almis fakat en biiyiik ticaret
ortagi olan Avrupa’da yasanan dolar sikintisi nedeniyle ihracat imkansiz
hale gelmisti. Bu yiizden Avrupa’ya dolar yardimi yapt1 ama bu yardimlar
da kesin bir ¢6ziim saglamadi. Ayrica bu yarimlari yapmasi iilke igersin-
de de tartismalara neden oldu. Tiim bu tartismalar sonucunda ABD Dis
Isleri Bakan1 George C. Marshall bir yardim plani hazirladi. Bu plan bii-
tiin Avrupa’nin bir biitiin olarak iyilesmesini 6ngoriiyor ve biitiin Avrupa
tilkelerini bu alanda isbirligine davet ediyordu (Giiney, 2006: 103-114).
Boylece Marshall yardimlar1 Avrupa birlesmesi i¢in en 6nemli adimin atil-
masint sagladi. Avrupa iilkeleri bu plan sayesinde ekonomik bir birlesme-
nin Avrupa’nin gelecegi acisindan ne kadar 6énemli oldugunu anladilar.

Avrupa Marshall yardimlari sayesinde kalkinmaya basladi. Yardimlarin
cogu gida, hayvan yemi, suni giibre, endiistri {irlinleri, yar1 islenmis mal-
lar gibi zorunlu tiiketim mallar1 elde edilmesinde kullanildi (De Long ve
Eichengreen, 1991: 15). Marshall Yardimlar1 donemi 1951°de sona erdi-
ginde Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi da tamamlandi. Sulama sis-
temleri yeniden yapilandirilarak elektrik hatlar1 da tekrar gekildi. Kisacasi
Avrupa yeniden dogdu denilebilir (Gliney, 2006). Avrupa’nin ekonomik
olarak iyilesmesi sayesinde Avrupa Birligi’ne gidilen yolda atilan adimlar
hizlandi. Artik iilkeler birlesme yolunda kararlar alip rahatlikla uygulaya-
biliyorlardi.

Ekonomik iyilesme ve birlesme fikirlerine ragmen somut adimlar
halen atilamamusti. Ilk adim ancak 1949°da “Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu”nun kurulmasiyla atildi (Hasgiiler ve Uludag, 2007: 338-339).
Bu toplulugun kurulmasmin ardindan 1957 yilinda Roma’da Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu Kuran
Antlagmalar imzalandi. Bu imzalardan sonra da 1992 yilinda nihayet
Maastricht’te Avrupa Birligi Antlagmasi imzalandi (T.C. Bagbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi: 2011). Maastricht Anlagsmasiyla birlikte
artik Avrupa Birligi sadece ekonomik degil siyasi anlamda da tam olarak
kurulmus oluyordu. Uyeler artik siyasi, askeri ve ekonomik olarak tam bir
birlesme igersindeydiler.
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Birligin tam olarak kurulmasinin ardindan genisleme tartigsmalar1 bas-
ladi. Genisleme politikalar1 sonucu birlige katilan iiyeler hem kendileri
kazanmakta hem de birlige yeni firsatlar sunmaktadirlar. Her yeni genis-
lemeyle Birlik, kendi pazarlarim1 biraz daha genisletmekte, uluslararasi
arenada siyasi olarak daha etkin olmakta ve diinyadaki farkli bolgeler-
le temasini ilerleterek, iiyelerine diinyay1 daha kii¢iik bir alan haline ge-
tirmektedir. Genislemeler ayrica tarim alaninda Birligin kendine yeterli
olmasini saglamakta ve diinyadaki diger iilkeler ile ticaret imkanlarini
artirmaktadir. Bu anlamda AB, diinyanin en biiyiik ithalat ve ihracatgisi
durumundadir. Benzer sekilde, AB, diger iilkeler ve devlet dis1 aktorler-
le diplomatik iliskilerini her gecen giin artirmaktadir. Bir bagka deyisle,
genislemeler son 35 yildir AB’nin siyasi ve ekonomik yapisini giiglendir-
mektedir (Aksemsettinoglu, 2011: 6).

Genisleme teorisi kapsaminda tartigilan en 6nemli bolgelerden biri de
Balkanlardir. AB’nin Balkan geniglemesi Orta ve Dogu Avrupa ile Bati
Avrupa Genislemesi seklinde iki temel baslik altinda incelenebilir. Orta
ve Dogu Avrupa’da basarili bir bicimde ger¢eklesen genislemenin aksi-
ne Bat1 Avrupa geniglemesi tam anlamiyla gergeklesmis sayilmamaktadir.
Makedonya’nin Birlige alinmasiyla Bati genislemesinde dnemli agama
kaydedilecektir. Clinkii diger Bat1 Avrupa iilkeleriyle Birlige alinmasalar
bile ciddi asamalar kaydedilmistir. Yani Birlige alinacaklar tarih ¢ok ya-
kindir. Makedonya’nin Birlige alinmamasi ise Yunanistan’la yasadig1 ‘Isim
Sorunu’ ¢oziimiine baglanmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi Makedonya’nin
iiyeligi i¢in son derece onem arz etmektedir. Sorunun en temel neden-
lerinden biri de AB’nin iki iilkeye esit mesafede durmamasidir. AB’nin
Yunanistan ve Makedonya politikalarinda ¢ok 6nemli farkliliklar goze
carpmaktadir.

Yunanistan ve Avrupa arasindaki iliskilerin kokeni aslinda
Yunanistan’in bagimsizligina kadar gotiiriilebilir. 1821 yilinda baslayan
Yunan Isyanmm, Avrupa devletlerinin yardimiyla hedefine ulasmasi ve
dort buguk asir siiren Osmanlt - Tiirk egemenliginin Yunanistan’da son
bulmasi bunun en agik gostergesidir (Kalelioglu, 2008: 110). Yunanistan’in
Avrupa devletleriyle iliskisi Birligin kurulmasiyla da artarak devam etti.
Roma Anlasmasinin 237. maddesinde her Avrupa Devletinin topluluga iiye
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olmayi talep edebilecegi, Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonun
konuyla ilgili miitalaasin1 aldiktan sonra ittifakla karar verileceginden
bahsedilmektedir. Roma Anlagmasinin yliriirliige girmesinden bir buguk
sene sonra 8 Haziran 1959 yilinda Yunanistan’in Topluluga ortaklik miira-
caatinda bulunmasi ile Yunanistan ile AET arasindaki iliskilerin ilk adimi
atilmistir (Serdar, 31.10.2014).

Yunanistan’in tam tiyeliginde; Albaylar Cuntasi rejiminden kurtularak
demokrasiye gegisin saglamlastirilmasi, Kibris ve Tiirkiye ile olan iligki-
leri gibi siyasal sorunlar1 daima var olmustur. Ayrica ekonomik bakimdan
da tam iiyelik i¢in gerekli sartlar1 tagsimamasi; niifus ve yiizolgimii ba-
kimindan kiigiik olmasi1 nedeniyle tam {iyelikten sonraki yillarda da so-
runlara neden olmustur. Komisyon ve Avrupa Para Enstitiisii tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, Euro’ya geg¢is i¢in belirlenen kriterleri yerine
getiremeyen tek iilkenin Yunanistan oldugu belirtilmistir (Dura ve Atik,
2003: 210).

Yunanistan’in azinlik politikalart modernlesme ve demokrasiye aykiri
olmasina ragmen AB’ye alinmasi da tartisma konusudur. Hem Tiirkiye’yle
hem de Makedonya’yla azinliklar konusunda sikintilar yasamis ve hala
yasamaktadir. Kibris Kriziyle Tiirkiye’deki Rumlara ve Yunanistan’daki
Bat1 Trakya Tiirklerine hiikiimetlerce baski uygulanmig bunun sonucunda
Tiirkiye’deki Rumlar gd¢ etmis ve giiniimiizde Istanbul’da sadece ii¢ bin
civarinda rum kalmistir. Yunanistan’da ise Bat1 Trakya Tiirkleri daha ¢ok
kirsal kesimde yasamalar1 ve Tiirk hiikiimetinden aldiklar1 destekle Yunan
Hiikiimeti’nin baskilarina direnebilmislerdir. Giinlimiizde Yunanistan’in
Miisliiman olarak niteledigi ve sayist hala 120.000 dolayinda olan bu
azinlik, 70.000 Tiirk, 30.000 Pomak ve 20.000 ¢ingeneden olugmakta
Yunanistan’in bu adlandirmay1 kabul etmemekte direnmesine ragmen
kendini genellikle Tiirk kabul etmektedir. Yunanistan’da 1928°de yapilan
sayimda 28.000 Slavca konusan kisi tespit edilmistir. Ancak Yunanistan
bu azinligin da varligin1 kabul etmemekte Makedonya sorunu diye bir
sorun olmadigini iddia etmektedir. Bununla birlikte bugiine kadar siirdii-
riilen Makedonca konusma yasagi, birgok Makedonyaliy1 Avustralya ya
da Kanada’ya goge zorladi ve s6z konusu azinliklar bu iilkelerde ayri-
lik¢1 odaklar olusturdular. Bu odaklarin ¢alismalari ve Uskiip’iin yaptig
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propaganda, 1989’da sorunun uluslararasi kurullarca taninmasini sagladi
ve Amerikan Dis Isleri Bakanligi’'nin 1990’ da kaleme alman azinliklar-
la ilgili raporunda Yunanistan bu konudaki tutumundan dolay1 kinandi
(Yerasimos, 2010: 36-37).

Ohri Barig Anlagsmasi sonucu olusan istikrar1 korunmasi i¢in, AB;
Makedonya’y1 IOA miizakerelerine davet etmistir. 2004°’te de, Makedonya
AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur (Agca, 2010: 55). Komisyon
basvuruya iligkin olumlu goriisiinii Kasim 2005°te vermis, ayni yilin Aralik
ayinda da AB Konseyi, Makedonya’nin Adaylik Statiisiinii garanti etmis-
tir. 2006 yilinda ise Makedonya, Bat1 Balkan iilkeleri arasindaki siyasi
ve ekonomik iligkileri gelistirmek i¢in olusturulan Avrupa Ortakligi’na
dahil edilmistir. 2009 da AB ile vize muafiyeti uygulanmaya baglamistir
ve 2009 yilinda AB Komisyonu’nu, Makedonya ile katilim miizakerele-
rine baglanmasi i¢in Konsey’e tavsiyede bulunmustur (Vatandag, 2013).
Avrupa Birligi’nin Makedonya’y1 Birlige almak istemesi ise Bat1 Balkan
politikalartyla ilgilidir. Clinkii AB’nin Bat1 Balkan politikalar1 Arnavutluk,
Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Karadag ‘1
kapsamaktadir. AB bu bdlgede baris ve istikrarin saglanmasi i¢in bu iilke-
lerin Birlige alinmasin1 istemektedir (Belloni, 2009: 2).

Makedonya; 2001°deki g¢atisma ortamindan sonra AB perspektifi
ile kendisine yeni bir yol haritas1 ¢izmistir. Hukuki ac¢idan etnik sorun-
larin1 da ¢ok biiyiik 6lclide ¢6zmiis ve zorunlu askerligi de kaldirmistir.
Isim sorunu Makedonya’y1 rahatsiz etse de var olan ulus bilincinin ya-
nina bir de tarih bilinci gelistirilmeye calisilmaktadir. Hukuki diizlemde
her ne kadar Arnavutlarla esite yakin bir statii var olsa da uygulamada
Makedon Milliyetciligini oksayan faaliyetler s6z konusudur. Ornegin bas-
kent Uskiip’e hakim bir dagin tepesinde Ortodoks Hagc1 yerlestirilmistir.
Bu hag sehrin her yerinden goriilebilmektedir. Bu uygulama sehrin niifu-
sunun onemli bir kismina tekabiil eden Arnavut ve Tiirklerin tepkilerine
yol agmustir (Tas, 2013).

Son olarak Avrupa Komisyonu’nun Genigslemeden ve Komsuluk
Politikasi’'ndan Sorumlu Uyesi Stefan Fiile Makedonya’yla Yiiksek
Diizey Katilim Diyalogu’nu baslatti. Bu da Makedonya’nin AB {iyeligi
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siirecinde ¢ok 6nemli bir adim oldu. Bu diyalog ile, Avrupa Komisyonu ile
Makedonya hiikiimeti arasindaki isbirligi artirilarak {ilkenin reform giin-
deminin gii¢lendirilmesi amaclaniyor. Diyalog, ifade 6zgiirliigii, hukukun
istlinliigii, kamu yonetimi reformu, se¢im sistemi reformu ve serbest pi-
yasa ekonomisinin giiclendirilmesi olmak tizere bes oncelik alaninda yii-
riitiilecek. Diyalogla ilgili karar metninde, bu bes 6ncelik alaninda yapil-
mas1 gerekenler ve sorumlu kurumlarin belirlendigi agiklandi. Makedonya
hiikiimetinin bu oncelik alanlarinda gerceklestirilecek reformlarla ilgili
detayli bir takvimi Nisan ay1 ortasinda kadar kabul edecegi ve bunlarin
Avrupa Komisyonu tarafindan diyalog kapsaminda izlenecegi belirtildi.
Yiiksek Diizey Katilim Diyalogu kapsamindaki goriismelerin Mayis ve
Eyliil 2012°de gerceklestirilmesine karar verildi (Iktisadi Kalkinma Vakfi
E-biilteni, 2012).

Yunanistan AB iiyeligi bagvurusunu 1959°da yapmis 1981°de iiye ola-
bilmistir. Yani 22 yilda. Makedonya ise 2004’te basvurmus halen de iiye
olamamustir. Tarih agisindan bakildiginda ayni siirede iiyelikleri kabul edi-
lirse Makedonya’nin 6niinde daha 12 yili bulunmaktadir. Bu tarihle ilgili
¢Oziimlemeyi yapmak aslinda tamamen yanlistir. Ciinkii Yunanistan bu 22
yillik adaylik siirecinde kendinden kaynaklanan problemlerle ugragmis
cogu zaman da kendisi liyeligi ikinci plana itmistir. Bu gecikmenin temel
sebepleri arasinda kendi igersinde yasadigi rejim degisiklikleri ve darbe
siireci sayilabilir. Darbeyle is bagina gelen cunta yonetimi lyeligi gecik-
tirmistir. Makedonya ise bagimsizligin ilanindan bu yana iiyelik i¢in ug-
ragmis ve siirecte higbir sekilde kendisi iiyeligi geciktirmek istememistir.
Daha ¢ok Yunanistan Makedonya’nin liyeligini istememistir.

Yunanistan’a gore AB ile Makedonya arasinda katilim miizakerele-
rinin baslamas1 onilindeki engel, isim anlagsmazlig1 dedikleri sey degil,
sorun; Avrupa degerlerinin kabul edilmemesi ve Kopenhag siyasi kri-
terlerinin yerine getirilmemesidir. Makedonya agisindan ise tek engel,
Yunanistan’in, iilkenin ismi olarak Makedonya’y1 kabul etmemesi. Ancak;
Avrupa Komisyonu degerlendirmeleri de bu konuda Yunanistan’1 hakli
gostermektedir. Son Konsey ve Komisyon degerlendirmelerinin ikisi de,
iilkede demokrasiyle ilgili ciddi endiseler bulunduguna isaret etmis;
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raporlarda, partiyle devlet arasindaki ayrimin bulanik olmasi, basin 6zgiir-
ligline yonelik saldirilar, yargi bagimsizligindaki aksaklik gibi unsurlar
yer almistir. Yunanistan’in neden 2008’den itibaren Makedonya’nin AB
stirecini engellemesinin temel nedeni Makedonya’da 2006 yilinda gore-
ve gelen sagc1t VMRO-DPMNE koalisyonunun eylemlerinin Yunanistan’a
yonelik provokasyon’ olarak goriilmesidir. Atina, Uskiip merkezine
Biiyiik Iskender heykeli dikilmesi, sokaklara bu tartismali ismin verilmesi
ve Bagbakan Nikola Gruevski huzurunda ‘Genis Makedonya’ haritasinin
kullanilmasinin, topraklari iizerinde hak iddias1 anlamina geldigini inan-
maktadir (Milevska, 2014).

Yunanistan NATO, BM ve AB {iyesi iken Makedonya sadece BM iiye-
si olabilmis; diger iki kurulusa iiyeligi ise Yunanistan tarafindan engel-
lenmigstir. Makedonya sadece ismini degistirerek iiye olabildigi BM’den
isim sorununu ¢6zmesini istemekte boylece AB ve NATO fiiyeliginin de
Onilinlin acilacagini savunmaktadir. Ancak BM’nin bu yonde attig1 adim-
lar Makedon yetkili ve analistlerini tatmin etmemekte; daha kalic1 ¢o-
ziimler istemektedirler. Ornegin; Uskiip Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi
Hukuk Boliimii dgretim iiyesi Toni Deskoski, “Isim anlasmazligi...
Makedonya’nin bagimsiz bir devlet haline gelmesini engellemek i¢in icat
edilmistir” goriisiinii savunurken; Diinya Kongresi Baskan1 Todor Petrov
ise, o donemde Makedonya, BM {iyesi olmak i¢in BM Tiiziigli’ niin kap-
sam1 disinda, yargi Gtesi taleplere maruz kaldi. Bunun sonucunda, 1993
yilinda -Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti seklinde “gecici bir
referansla”- BM {iyesi oldu ve isimle ilgili anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin
Yunanistan ile miizakerelere basladi. “Bodylece, Yunanistan isim ‘anlag-
mazligini’ BM’de Makedonya’nin elini kolunu baglamak, Makedonya’y1
bayragin1 ve anayasasini degistirmek gibi tavizlere zorlamak ve BM sii-
recinde elde edilen kazanimlar1 basta AB ve simdi de NATO’da olmak
iizere uluslararasi engellemeleri siirdiirmek i¢in kullandi” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriisler arttk BM’nin bile bu sorunu ¢dzecegine olan
inancin azaldigimi gostermesi agisindan son derece onemlidir (SETimes,
2012).
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Sonuc¢

1991 Yilinda bagimsiz olan Makedonya icerde ve disarida ciddi sikin-
tilarla karsilagsmig bunlarin ¢gogunu bir sekilde asmay1 basarmigtir. Fakat
bunlardan en énemlisi olan Yunanistan’la ‘Isim Sorunu’nu ¢dzememis
ve bu sorun uluslararasi alanda siirekli olarak oniine engeller ¢ikarmistir.
Yunanistan bu sorun bahanesiyle Makedonya’nin uluslararasi orgiitlere
iiyeligini veto etmis kisacasi bu vetonun Makedonya’ya yaptirimlar: cok
agir olmustur. Bu yiizden ¢aligmada bu sorunun nedenleri arastirilmis ve
coziimstizliikteki rolleri tartigilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda bas-
lica ii¢ neden oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki {ilkelerin sahip olduklar1
milliyetcilik anlayislar1 ve hiikiimetlerinin konu hakkindaki goriislerinin
catismasidir. Ikinci neden ise Avrupa Birligi nin iilkelere gore degisen uy-
gulamalaridir. Birlik Yunanistan’1 iiyelige tiim sorunlarina ragmen kabul
etmis; Makedonya’nin iiyeligini ise Yunanistan’la sorununun ¢dziimiine
baglamistir. Bu da ¢ozliimii iyice zorlastirmis Makedonya’da esitsizlik
duygusu yaratmistir. Son neden ise tarihsel gerekgelerdir; iki iilke de bol-
ge tarihini sahiplenerek bolge iizerinde hak iddiasinda bulunmakta bu da
sorunun ¢ozlilememesinin baslica nedeni olmaktadir.

(Caligsma i¢in yapilan aragtirma neticesinde Makedonlarin Slav kdkenli
olduklari, Yunanlarin ise Helen kokenli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Yunan ve Makedonlar arasindaki tarih ihtilafi Biiyiik Iskender’in Makedon
oldugu tezinden ortaya ¢ikmistir. Makedonya Iskender’in Makedon oldu-
gunu savunmakta ve bu durumda Makedonya ismini kullanmasinin en
dogal hakki oldugunu savunmaktadir. Yunanistan ise Makedonya’nin bu
isimle bagimsizlik ilan etmesinin Biiylik Makedon Kralligina atifta bulun-
dugunu ve ileride tiim bolge tlizerinde hak iddia edebilecegi tezini savun-
maktadir. Diger yandan Yunanistan’da Makedonya adiyla bir bdlge bu-
lunmakta ve bu yiizden Yunanistan Makedonya’nin bu isimle bagimsizlik
elde ettigi takdirde ileride bu bolge lizerinde hak iddia edecegi endisesini
tagimaktadir.

Makedonya’yla Yunanistan arasindaki ‘Isim Sorunu’nun ¢ziimsiizlii-
giinde rol oynayan bir diger etken ise Avrupa Birligi’nin iki tilkeye kars1
uyguladig farkli politikalardir. Iki iilke i¢in de Avrupa Birligi son dere-
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ce onemliyken Yunanistan Birlik kriterlerindeki eksikliklerine ragmen
Birlige alinmis ve Birligin imkanlarindan sonuna kadar faydalanmistir.
Hatta bu tiyeligin verdigi gilicle AB igersinde yapilan goriisme ve konfe-
ranslarda ‘Isim Sorunu’ konusundaki hakliligini siirekli dile getirmis ve
Makedonya’nin iiyeligini veto etmistir. Makedonya ise Birlige bagvuru-
sunu yapip, kriterlerin bircogunu yerine getirmesine ragmen bu sorun ne-
deniyle Birlige alinmamaktadir. Avrupa Birligi Makedonya’nin tliyeligini
‘Isim Sorunu’nun ¢dziimii sartina baglamistir. Birligin amac1 Makedonya
Birlik tiyesi oldugu takdirde Birlik tiyesi iki {ilke arasindaki sorunun
Birlige zarar vermesini engellemektir. Bu yiizden 6ncelikli olarak sorunun
¢Ozimiinii istemektedir.

Avrupa Birligi kendine gore hakli gerekgelerle sorunun ¢oziilmesini
istese de bu durum Makedonya tarafindan Birligin iki iilke arasinda ayrim
yaptig1 seklinde algilanmaktadir. Yani Yunanistan hem i¢ hem dis politika
sorunlarina ragmen Birlige alinmis, Makedonya ise sorunlarinin nerdeyse
tamamini ¢6zdiigii halde tek bir dis politika sorunu nedeniyle alinmamak-
tadir. Yunanistan Birlige alindig1 sira ekonomik olarak Birligin kriterlerini
kargilamamasinin yani sira darbeler nedeniyle demokratik bir goriiniim de
arz etmiyordu. Yunan bagimsizlik tarihi adeta darbeler tarihidir ve buna
ragmen Birlige iiye olabilmistir.

Makedonya bagimsizligini ilan ettigi giinden itibaren sorunlarini sii-
rekli olarak diplomatik yollardan ¢6zmeye calismis ve bu amagla ulusla-
raras1 Orglitlere liyelige son derece dnem vermistir. Makedonya dis poli-
tikada da diplomasiden sagsmamis, komsulariyla yasadigi sorunlar diya-
loglarla anlagsmalarla ¢6zme yoluna gitmistir. Yunanistan’la da anlasma
imzalamasina ragmen sorun ¢oziilememis ve giiniimiize kadar gelmistir.
Makedonya artik bu sorunun halledilmesini adeta en gérev saymakta; ge-
lisme ve ilerlemesinin dniindeki en biiyiik engeli bu sorun olarak gérmek-
tedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ‘Isim Sorunu’nun ¢dziimsiizliigiindeki en
onemli nedenlerinden ilkinin iilkelerin sahip olduklar1 milliyetgilik anla-
yislarindaki farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tiim Balkan devletlerinde ol-
dugu gibi Yunanistan ve Makedonya’da da farkli sekillerde de olsa milli-
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yeteilik olgusu mevcuttur. Yunanistan yukarida sayilan tarihi gerekcelerin
uzantis1 olan bir milliyetgilik anlayisina sahiptir. Ulke igersinde yasayan
azinliklara ragmen milliyetciligini 6n plana ¢ikarabilmekte fakat AB iiyesi
olmasi1 hasebiyle azinliklara da haklarin1 vermektedir. Fakat bu azinlikla-
rin bagimsizlik ya da anavatana katilma isteklerinden son derece endise
duymaktadir. Hatta sirf bu sorun sebebiyle Makedonya Bolgesi’nde yasa-
yan azinliklarin Makedon Hiikiimeti’nin yayacagi milliyetgilik dalgasinin
etkisinde kalarak ilerde Makedonya topraklarina katilabilecegi endisesine
kapilmaktadir. Bu nedenle de ‘Isim Sorunu’nun bu bélgede bir hak iddia
edilemeyecek sekilde yani kendi istedigi ismin kullanilmasiyla ¢6ziime
kavusturulmasini istemektedir.
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