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“[CTIHAD” KAVRAMININ CAFERI ALIMLERCE KABULUNUN TARIHSEL
SURECI

Muhammed Bakir es-Sadr
Trc. Nizamettin Ergtiven *

Liigat agisindan “el-cehd/el-cuhd” kelimesinden alinmadir. Bu kelime de “bir seyi
yapmak icin elden gelen gayreti gdstermek” anlamma gelmektedir. Ictihad kelimesi ilk
kez, baz1 Siinni fikth medreselerinin bir esas olarak fikhi sahada kabul ettikleri su
kéidede kullanilmistir: Fakih ser‘i bir hitkmii istinbat i¢in Kur’an ve siinnet’te delil
bulamadig1 zaman nassa bedel olarak ictihdda yonelir. Ictihdd budur, yani sahsi fikirdir.
Fakih bir nass bulamayimca sahsi fikrinden ilham alir. Sahsi fikriyle ulastig1 kanaate
hiikmii bina eder. O ayni1 zamanda "re'y" olarak da tabir edilir. Bu bakisla ictihad, fikhi
delillerden bir delil ve onun kaynaklarindan bir kaynak olur. Nasil ki fakih [hiikiim elde
etmek i¢in] Kur’an ve siinnet’i mesnet kabul ediyorsa, ayni sekilde nass olmayan yerde
[miistakil ser‘l bir delil olarak] sahsi ictihadi da kabul etmis olmaktadir.

Bu anlamdaki ictihddi, Siinni fikhinda biiyiik medreseler kabul etmektedirler. Onlarin
basinda Eb0 Hanife medresesi gelmektedir. Bu diisiince, o donemde dahi Ehl-i Beyt
Imamlar1 ve onlara tabi olan fakihler tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmustir. “Ictihad”
kelimesi, Imamlar déneminden hicri yedinci asra kadar Caferi fakihler tarafindan kabul
edilmeyen sahsi fikir ve re’y anlamma hamledilerek reddedilmis ve Ehl-i Beyt
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Imamlar’indan gelen rivayetlerde ictihdd yerilmistir.! Onlarin bu elestirisi, ictihAdin
fikhin asil kaynaklarindan kabul edilmesi ve sahsi fikrin ise masdar [ictihad i¢in
delil/kaynak] olarak goriilmesi sebebiyledir. Bu fikri kabul eden fikhi olusuma kars1
Imamlar doneminde yazilan eserlerde ictihAd, Imamlardan gelen rivayetlerdeki gibi “et-
tefkirii’s-sahsi” anlaminda kabul edilmistir. Bu meyanda Abdurrahman Zibeyri (6.?) el-
Istifide fi’t-Ta‘Gn ale’l-Evail ve’'r-Red ‘ald Ashabi’l-ictihdd ve’l-Kiyas adh eseri telif
etmistir. Ayn1 konuda Hilal b. Ibrahim Ebu Feth Medeni (6.?) er-Red ‘ald men Redde
Asere’r-Rasil ve I‘temede ‘ald Netaici’l-‘Ukdl adli eseri telif etmistir. Ayni sekilde
gaybet-i sugra doneminde? veya ona yakin donemde yazilan ismail b. Ali b. Ishak ibn
Ebi Sehl Nevbahti’nin (311/923) er-Red ‘ala isa b. Eban fi’l-ictihdd adl kitabi vardr.
er-Rical sahibi Necéasi (303/827), tiim bu eserleri, bu alimlerin biyografisinde
kaydetmistir.®

Gaybet-i sugra’dan sonra dordiincii hicri asrin ortalarinda Seyh Sadik’un (381/960),
ictthdda kars1 hamlesini goriiyoruz. O, Hz. Misa (a.s.) ve Hizir’m (a.s.) kissasini
yazdiktan sonra sunlar1 sdyler: Hz Musa (a.s.) dahi; sahip oldugu kemal-i akl, fazilet ve
Allah katindaki makamu itibariyle Hizir’in fiillerinin manasi1 hakkinda bir istinbat ve
istidlalde bulunamadi ta ki fiillerin i¢ yiizii kendisine a¢+iklanana kadar. Bu nedenle,
Enbiyaullah ve Resuller i¢in cadiz olmayan kiyas, istidlal ve istihrdc onlarin timmetleri
icin evleviyetle cdiz olmaz. ... Hz Musa sahip oldugu fazilet ve makamla birlikte
secmeye (ihtiyar) ehil olmadigi halde {immet kendi diisiinceleriyle Imam’inin se¢imi
hakkinda nasil ehil olabilir? Ayrica kendi nakis akillar1 ve farkl farkli goriisleriyle nasil
ser‘i ahkamu istinbat ve istihrac edebilir?*

Dordincu hicri asrin sonunda kendine has goriisleriyle Seyh Miifid (413/992) de
ictihada kars1 durus sergiler. O ictihdd kelimesiyle, daha once agikladigimiz gibi sahsi
goriise ve rey’e dayanan fikhi olusumu kast ediyordu. Seyh Miifid bu konuda en-Nakzi
‘ala Tbni’l-Ciineyd fi Ictihadi'r-Re'y adl1 kitab1 yazmustir.®

[k olarak ictihad kavramma (giiniimiize kadar ulasabilen eserler arasinda) besinci hicri
asrin basinda Seyyid Murteza nin (436/1044) goriislerinde rasthiyoruz. O ez-Zeri‘a adli
ustl eserinde ictihad1 elestirir ve “Ictihdd batildir. Imdmiyye yaninda zan, rey ve
ictihddla amel caiz degildir.” der.® Yine o, Intisar adl eserinde Ibn Ciineyd’i elestirirken
de: Ibn Ciineyd bu meselede re’y ve ictihdd’dan yardim almaktadir, [halbuki] bu
yontemin hatal oldugu zahirdir, der.” Yine aymi eserde, taharet faslinda ayaklarm meshi

1 Muhammed b. Hasan Hur Amili, Vesdilii’s-Sia ild Tahsili Mesdili’s-Seria (Ali’lI-Beyt), (Kum:
Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1409), Babu ‘Ademi Cevazi’l-Kada ve’l-Hiikm bi’r-Re'y ve’l-ictihad 1-52
(33150-33202), 27: 35-62.

2 [Onikinci imam, Muhammed Mehdi’nin dogumundan hemen sonra baslayip imamla insanlar arsinda elgi
gOrevi goren son sefirin 6limiyle biten dénemi kapsamaktadir.]

8 Ahmet b. Ali Necasi, Ricalii 'n-Necdsi, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri Islami, 1365), 32, 220, 440.

4 Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh Seyh Sadiik, ‘Tlelii’s-Serdi*, (Kum: Kitap Furis Daveri, 1966) 1: 62-63.

5 Necasi, Ricalii’n-Necdsi, 402; [Muhammed b. Ahmed b. ibn Ciineyd Iskafi (381/991), Caferiler’de
Ahbariler’e kars: fikihta akli istidlali ilk kullanan ve Usili diisiincenin ibn Ebi Akil (329/941) ile birlikte
ilk temsilcilerinden kabul edilir. Bir diger farkli 6zelligi Céferi alimleri arasinda kiyasi istinbat yolu
olarak benimsemesidir. O, bu ydniiyle ¢ok elestirilmistir. Seyh Miifid’in “en-Nakz” kitabi ibn Ciineyd’in
ictihad-kiyas-re’y goriislerine reddiye amagli yazilmigtir. Bkz. Cafer Siibhani, Edvdru’l-Fikhi'l-
Imdmiyye, (Kum: Miiessesetii imam Sadik, 1424), 99-104. Ayrica bkz. Ferhan, Tatavvur, 219-223.]

6 Ali b. Hiiseyin Musevi Serif Miirteza, ez-Zeri ‘a ild Usiili 's-Seri ‘a, (Tahran: Intisaratii Danisgahi Tahran,
1346), 2: 236-246.

7 Serif Murteza, el-Intisdr fi Infiradati’l-Imamiyye, (Kum: Defterii intisaratii islami, 1415), 488:
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meselesinde de: Biz ne ictihddi kabul ederiz ve ne de ona dayanarak bir sey soyleriz,
[diye konu hakkindaki goriisiinii belirtir].®

Hicri besinci asrin ortalarinda vefat eden Seyh Tisi (460/1060) el-Udde adli eserinde
ictihadla ilgili sdyle yazmaktadir: Kiyas ve ictihdd bizim yanimizda delil olarak kabul
edilmemektedir. Zira bu ikisinin kullanimi mahzurludur.®

Hicri altinci asrin sonunda Ibn Idris (598/1202) es-Serir adli eserinde, bir mesele
hakkinda iki delil tearuz ettiginde birinin digerine karsi tercih edilmesi konusunu
isledikten sonra sOyle demektedir: Delillerin tedruzu aninda bundan bagka tercih
yontemi bizim ashabimiz yaninda makbul degildir. Kiyas, istihsdn ve ictihad bizim
yanimizda batildir.*

Bu minval iizere tarihi seyri i¢inde hicri yedinci asrin basina kadar ‘ictihad’ kelimesi -
basta belirttigimiz gibi- Ehl-i Siinnet alimlerince fikhin asli dayanaklarindan [kitap,
siinnet ve icma yaninda miistakil ser‘? delil] kabul edildigi icin, Imami fakihlerin
zihninde mezkir anlam ¢er¢evesinde reddedilmis ve nefretle karsilanmistir. Bu sebeple
Siinni camiada kabul goren anlamiyla ictihdda karsi durmuslar ve onun batil oldugunu
savumuslardir.

Hicri yedinci asirdan sonra ‘ictihdd’ kavrami Caferi fakihleri tarafindan gelistirilmistir.
Muhakkik Hilli’nin (676/1255) el-Me‘aric adli ustil eserinde ele aldig1 sekliyle ictihad
ana hatlariyla giinlimiize kadar genel kabul gérmiistiir. Muhakkik Hilli ‘Hakikatii’l-
ictihad’ bashigr altinda ictihadi su sekilde izah eder: Fukahanin 6rfiinde ictihad, ser‘i
ahk&ma ulasmak i¢in olanca gayreti gostermektir. Boyle anlasildiginda, ser‘i delillerden
ahkami elde etmek ictihad olur. Ciinkii bu sekilde hiikiim elde etme; ¢ogunlukla naslarin
zahiri iizerine degil, nazari kabuller iizerine bina edilir. Bu delillerin kiyas ya da bagka
olmasi fark etmez. Kiyas bu kabulde ictihadin kendisi degil, ictihddin kisimlarindan biri
olur. Eger, bu yoniiyle Imamiyye’nin de ictihdd ehli olmasi gerekir denilirse, biz de
deriz ki dogrudur; lakin bu yoniiyle bir sakinca var, o da kiyasin ictihad olarak kabul
edilmesidir. Eger kiyas ictihad’dan istisna edilirse, biz de i¢inde kiyas yOnteminin
bulunmadig1 diger nazari [akli istinbat] yontemlerle ahkami elde etme agisindan ictihad
ehli oluruz.**

Bu bilgiler 1s131nda, Imamiyye’nin zihin yapisinda ‘ictihad’ kavrammm ilk kabul edilen
anlami1 lizere sabit kalmadigi ag¢iga c¢ikmaktadwr. Yukardaki agiklamalardan
Imamiyye’nin ictihddin zikredilen ilk anlam iizerine sikisip kalmadig1 ve bunda israr
etmedikleri anlasilmaktadir. Bunun en bariz gostergesi Imamiyye fukahasinin
"muctehidler” olarak isimlendirilmesidir.

Muhakkik Hilli ictihdd kavrammi gelistirdikten sonra onu daraltmamis ve imamiyye
fikhinda kabul edilen yontemler dahilinde bir istinbat yontemi olarak fukaha Grfiinde
gelismesine engel olmamistir. O zaman ictihad [Siinni camiada] fakihin hiikiim
cikarmak i¢in kendisine dayandig1 bir asli dayanak; ayet ve hadisten delil getirdigi gibi,

8 Serif Murtaza’nin el-/ntisdr adli eserinden nakl etmektedir. Elimizdeki el-Intisdr baskilarinda bu ifadeye
belirtilen yerde bulamadik.

% Eb( Cafer Muhammed b. Hasan TGsi, el-Udde fi Usili’I-Fikh, (Kum: Caphaneyi Sitare, 1417) 1: 39.

10 Muhammed b. Manstr b. Ahmed Ibn idris Hilli, es-Serdiru’l-Havi li Tahriri’l-Fetva, (Kum: Defteri
Intisaratii Islami, 1410), 2: 170:
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11 Necmuddin Cafer b. Hasan Muhakkik Hilli, Me ‘Gricu’I-Usll, (Kum: Milesses-i Ismailiyan, 1408), 179-

180.
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ayn1 sekilde kendisiyle de delil getirilen bir masdar [kaynak/delil] kabul ediliyordu.'?
Bu yeni anlamiyla ‘ictihad’, fakihin ser‘l hiikkmii delilinden ve kaynagindan ¢ikarmak
icin elinden gelen gayreti gostermesi olarak kabul edilir. Bu anlamiyla ictihad istinbat
kaynaklarindan bir kaynak olarak degil, fakihin ana kaynaklardan hiikiim istinbat etme
eylemi olarak sayilmaktadir. Bu iki anlayis arasinda sonuca varmanin 6zii agisindan
sOyle bir farklilik vardir: Birinci ictihdd anlayisinda fakihe diisen, kendi sahsi fikri ve
aklina gore nassin olmadig1 yerde hiikiim istinbat etmektir. Ona, "Bu ulastigin hiikkmiin
dayanagi nedir?" denildiginde, "Delil benim ictihaiddim ve sahsi fikrimdir" diyecektir.
Yeni ictihdd anlayiginda ise, fakih icin ictihddiyla herhangi bir hiikkme ulasmak Oyle
kolay olmaz. Ciinkii ikinci anlamiyla ictihad, hiikkiim i¢in ana kaynaklardan bir kaynak
gibi degil, asli delillerden hiikme varmak i¢in ameli bir vasitadir. Fakih, "bu benim
ictihaddim", dedigi zaman bunun manasi; ulastigim ictihdd, masadir ve delillerden
faydalanarak istinbat ettigim hiikiim demektedir. Bizim ona, "bu hitkmii istinbat ederken
dayandigin mastarin ve delilin nedir?" diye sorma imkanimiz olur.

Yeni anlamiyla ‘ictihdd’ kavrami gelisme kaydetmeye devam etmistir. Muhakkik Hilli,
sadece nasslarin zahirine dayandirilmaksizin yapilan istinbatlar1 ictihdd olarak
isimlendirerek kavramin kapsamini, nasslarin zahirine dayanmadan yapilan istinbatlar
cercevesiyle  smirli  tutmustur. Onu  boyle  hiikkiimlerin  ictihdd  olarak
isimlendirilmeyecegi diisiincesine gotliren dmil nasslarin zahirinden istinbat yontemiyle
hitkme ulagmanin, ¢ok gayret ve ilmi giigliik gerektirmemesidir.

Zamanla ictihadin kapsami genisletilmis, nasslarin zahirinden yapilan istinbatlar da bu
kapsama alimmistir. Ciinkii usilciiler, nasslarin zahirini anlama ve tahdit [sinirlarini
belirleme] yahut 6rfi zahiri delili [6rfi agidan degerlendirildiginde kullanilan kelimenin
zahirinden anlasilanin hiiccet oldugunu] ispatlamanin da biiyiik ilm1 ¢abay1 gerektirdigi
kanaatine varmuslardir. IctihAdin 1stilah anlami bu kapsamla sinirli kalmamis, tiim yeni
ameli meseleler her cesidiyle ictihadin alani i¢inde kabul edilmistir. Fakihin, ser‘i
hiikiim tizerine delil ikame etmesi yoluyla, ser‘i yonii bulunduguna kani oldugu tiim
filller ya da sadece ameli yOni bulunan tiim fiiller ictihdad kapsaminda
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Oyle ki ictihdd, istinbatin esanlamlis1 olmustur.
Ayni sekilde ilm-i ustl, ictihdd i¢in zaruri ilim olarak kabul edilmeye baslanmustir.
Cunk{ ilm-i usdl biitiin bilesenleriyle istinbat i¢in zaruri bir ilimdir

12 Tictihada delil demek tartismaya aciktir. Ictihad delil degil, delillerden hiikiim ¢ikarmak icin caba sarf
etmektir. Siinniler kiyasi, edille-i erbaa'dan sayiyorlar denilebilir. Ancak Siinniler’in kiyasa yiikledikleri
anlama bakildig1 zaman onun asli bir delil degil, asli deliller olarak kabul edilen kitap, siinnet ve icmaya
dayanarak hiikiim ¢ikarma yontemi oldugu goriiliir. Kiyasin ibtidaen hiikiim koymadigi, sadece nasslarda
olan hiikmii aci1ga ¢ikardigi i¢in,"miisbit" (miistakillen hiikiim koyan) degil, "muzhir" (naslarda mevcut
olan hiikmii ortaya ¢ikaran) oldugu sdylenir. Kiyas hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nizamettin Erglven,
Ehl-i Siinnet Usiliindeki Kiyas’la Sii Cdferiler'deki Akl''n Mukayesesi, (Yiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, 2004) 9-44.]
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