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ARTICLEINFO

Insanlar her donemde gozetim mekanizmalarini kullanma ihtivact hissetmis olup modern
donemle birlikte modern gozetim tekniklerine duyulan ihtivag carpici bir sekilde artis
gostermistir. Giintimiize dogru gelindiginde gozetim faaliyetinin saglik hizmetleri alaninda
yogun olarak kullanildigi séylenebilir. Saglhk ¢alisanlart ¢ok c¢esitli uygulamalar ile siirekli
olarak gozetlenmekte, hastane yonetimlerinin norm ve beklentilerine uygun normalize edilmis
profesyonel davranislari tesvik edilmektedir. Soz konusu gozetimin profesyonellerde herhangi
bir korkuya doniisiip doniismedigi ise heniiz arastirilmast gerekli bir alan olarak karsimizda
durmaktadir. Buna ek olarak, saghk hizmetleri alaninda Qézetim ve davranis iligkisini
Foucault’¢u yaklasimla ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir. Bu ¢alismada, saglik
hizmetleri alaninda ¢aligsanlar iizerinde panoptik gozetimin yaratacagi korku ve buna yonelik
olarak gelistirilecek davramglar Bentham ve Foucault’un yaklasimlart benimsenerek ilgili
literatiir 11ginda degerlendirilmistir. Calismamizda panoptik géozetim - panoptik korku ve
davramns iligkisini arastirmak icin hatirt sayilir nicelikte gelismenin yasandigina dikkat ¢ekilerek
gozetim konusunda saglik hizmetleri alanimin sosyologlardan pek ¢ok sey oOgrenebilecegi
gergegi ortaya konmaya ¢alisilmigtir.
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People have been felt the need of surveillance mechanisms at all times. The need for modern
surveillance techniques has increased dramatically in the modern era. When it comes to today,
it can be said that surveillance activity has been used extensively in health care. Health workers
are continuously monitored with applications, and normalized professional behaviors are
promoted. Whether the surveillance has turned into a fear among professionals is still a field to
be investigated. Besides, we have found no study deals with surveillance and behavior in health
care carried out with Foucauldian approach. In the study, the fear of panoptic surveillance on
healthcare workers and the behaviors to be developed concerning this were evaluated in the
light of relevant literature by adopting the approaches of Bentham and Foucault. It has been
tried to reveal there is considerable amount of development to investigate the relationship
between panoptic surveillance and panoptic fear and behavior, and health care can learn a lot
from sociologists about surveillance.
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1. GiRiS

X bir hastane idaresinin ¢alisanlarinin mesai saatlerine uyup uymadigini takip etmek amaciyla
gbrev yerine giris ¢ikista personel kartlarini okuyan bir cihazdan yararlandigini diistinelim.
Personelin bir kismi bu kontroliin gorevliler marifetiyle yapilmamasina istinaden diizenli bir
kontroliin olmayacagim diigiinerek kartlarini cihaza okutturma konusunda gevseklik goéstermis
olsun. Ve bdylece bu personel igin belli giinlerde mesaiye ge¢ gelme veya erken ayrilma ya da hig
goreve gelmeme yOniinde bir durum ortaya ciksin. Buna binaen idare ilgili personelden bu
durumun sebebini soran ve savunmasini vermesini isteyen bir ihtarname gondersin. Boyle bir
durumda ¢aligan, fiziken bir gorevli tarafindan gozetilmese de kurulan bu mekanizma vasitasiyla
mesaisinin diizenli ve siirekli bir sekilde kontrol edildigi gercegini idrak edecek ve boylece ise
devam noktasinda belki de daha hassas davranacaktir.

Deneysel Iktisat alanindaki calismalar1 nedeniyle
2017 yiinda TUBITAK Bilim &diiliine layik
goriilen Kog Universitesi Ekonomi profesérlerinden
Sumru Altug, kendisi ile yapilan bir réportajda
“ekonomiyi ekonomi yapan, bireyin davraniglaridir”
ifadesini kullanmigstir®. Altug’un iktisat alani igin
kullandig1 bu s6z siiphesiz pek ¢ok alan ve hizmet
icin gegerlidir. Bu ifadeler belki de en ¢ok saglik
hizmetlerinde karsilik bulmaktadir. Biz de Altug’un
bu sdyleminden esinlenerek, “saglik hizmetini
saglik hizmeti yapan, saglik profesyonellerinin
davraniglaridir”  seklinde bir ifade kullanmak
istiyoruz.  Bir ilkede saglik hizmetlerinin
standardini belirleyen en 6nemli dlgiitlerin baginda
saglik kuruluslarinda ¢esitli saglik hizmetlerini
istlenen saglik profesyonellerinin  davraniglart
gelmektedir. Yukarida hayali olarak tasarlanmig
Ormek olayda da gorildigi tzere, bireyin
davraniglarini icsel  ve dissal faktorler
belirlemektedir.  Kisiler ya igten  gelerek
kendiliginden kurallara tabi olurlar veya distan bazi
zorlamalarla istenilen yonde davranig ortaya
koyarlar. Burada davranisi belirleyen sey ise kisinin
gozetlendiginin farkinda olmasidir. Ancak bu
gbzetim her zaman kiginin pozitif yonde davranig
gostermesini  saglamayabilir. Bazen siirekli bir
gozetim kiside kaygi ve strese yol agarak onun
olumsuz davraniglar sergilemesi yoniinde bir hal
ortaya ¢ikarabilir.

Gozetim ve denetim tarihin her déneminde var
olmustur ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimi ile karakterize edilen modern dénemle
birlikte gozetim ve denetim aygitlart farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaya baslamistir (Bauman,
2017a). Gegtigimiz yiizyihin etkili isimlerinden
Foucault (1979) modern gozetimi tasvir etmede
“panoptikon” metaforunu kullanmugtir. Foucault’a
gore modern donemle birlikte gbzetim ve denetim
anlayisi ilkel olmaktan ¢ikip modern bir nitelik

©  S6z konusu  roportaja  https://www.youtube.com/

watch?v=cOrEetJ67Mc adli internet adresi kullanilarak erigim
saglanmustir. Erigim Tarihi: 15.11.2018.

kazanmigtir. ~ Panoptikon ~ modelinde  insan
davramiglar1 tizerinde iktidar(lar) veya otorite
tarafindan norm ve beklentilere uygun etki
yaratilmast ve kisilerin otoritenin beklentileri
yoniinde  harekete  gegirilmesi durumu  soz
konusudur (Foucault, 1979, 1980). insan davranis,
stiphesiz saglik hizmetleri alani i¢in ayricalikll
onem arz etmektedir zira saglik hizmetlerinde sz
konusu olan husus hastanin sagligidir ve hasta
sagligin olumsuz olarak etkileyebilecek
davraniglarin saptanmasi, normalize edilmesi ve
tyilestirilmesi gerekmektedir. Gozetim
mekanizmasi bu yonilyle saglik alani i¢in &nemli
sonuglar iiretebilmektedir.

Gozetim ve insan davranisi arasinda kurdugu
iligkiden dolay1 (Goffman, 1959; Lashmar, 2017;
Pen  American  Center, 2013) panoptikon
yaklagiminin saglik hizmetleri alani i¢in 6nem arz
ettigi ve alanda karsilik buldugu sdylenebilir. Saghk
hizmetleri alan1 yakindan degerlendirildiginde,
gozetim aygitlarinin bu alanda yogun bir sekilde
kullanildig1 ve calisanlar-arasi etkilesimde onemli
etkiler yarattigi anlagilmaktadir (De Choudhury vd.,
2014; Foucault, 1980).  Toplam  Kkalite
uygulamalarindan yalin yoOnetime, performansa
dayali  {icret sisteminden  global  biitge
uygulamalarina ve hastane otomasyon sistemlerine
kadar bir¢ok teknoloji kullanilarak saglik ¢aligsanlari
siirekli olarak gozetlenmektedir. Yerli literatiirde
gozetim ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bozalp (2018), modernizmin goézetim icin oldukga
onemli olduguna ve teknik gelismeler ile birlikte
toplumun disipline edilmesinde sistemli gozetim
faaliyetinin s6z konusu olmaya basladigina isaret
etmektedir.  Akyazi  (2019),  mahremiyetin
doniistimiinii gelisen teknolojiler baglaminda ele
alarak sosyal medya uygulamalarinin gézetimdeki
yeri ve dnemine dikkat cekmistir. Abali (2018), aile
hekimligi bilgi sistemini mahremiyet ve gdzetim
iligkisi baglaminda ele alarak bu uygulamalarin
gbzetim pratikleri ile iligkisini ele almigtir. Durutiirk
(2018), c¢aligmasinda iktidar, 6zne ve birey
arasindaki  iliskinin  nasil  ortaya  ¢iktigim
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Foucault’un yaklagimu ile ele almigtir. Bulut (2019),
gozetim hususunda diinya giindemine konu olan
Edward Snowden’in 2013 yilinin Mayis ayinda
Amerika’nin ilgili birimlerinin diinya genelinde
kamusal ve kisisel bilgileri nasil gozetledigine
iligkin bilgi ve belgeleri medyaya ifsasin1 kapsamli
olarak ele alarak yapilan bu girisimi mesru bir
direnis ve kamusal yarar1 bulunan bir hareket olarak
degerlendirmistir. Oztiirk (2019), Bora Ataman ve
Barig Coban tarafindan derlenen, “Panoptikon 2.0:
Alternatif Medya ve Karsi Gozetim” adli kitabin
incelemesi  olarak  tasarladigi  calismasinda
teknolojinin gelisimi ile birlikte gozetimin giic
kazandigin1 ve buna karsilik olarak ortaya atilan
karg1 gozetim kavramini etraflica ele alarak yaganan
degisimin 6nemine igaret etmektedir. Buna karsin,
konuya iliskin yazin yakindan incelendiginde
gorebildigimiz kadariyla, saglik hizmetleri alaninda
panoptik gozetim — panoptik korku ve davranig

iligkisini ~ arastiran  herhangi  bir  ¢alismaya
rastlanmamistir.  Saglik  hizmetleri  alaninda
kullanilan uygulamalar ile saglik ¢aliganlar

arasinda panoptik korku olusturma riski ve buna
yonelik davraniglarin  gelistirilmesi ihtimali bu
¢alismanin ¢ikis noktasint olusturmaktadir. Caligma
kapsaminda yapilan tartisma ve degerlendirmelerle
calismanin arastirma sorusunu olusturan “panoptik
gozetim saglik calisanlarinda panoptik korku ve
davranig gelistirmeye neden oluyor mu?” sorusuna
cevap aranmaya calisilmigtir. Calismamiz, insan
iizerinde onemli etkileri bulunan korku duygusunun
— Bauman’in (2017a) deyimiyle ozellikle de
akigkan modern korkunun - saglik ¢alisanlart
tizerinde etkisi ve olasi sonuglarinin panoptik
perspektif ile degerlendirilmesi ve “panoptik korku”
kavrammin ilk kez saglik yOnetimi yazininda
kullanilmast  yoniinde miitevazi bir  girigimi
amaglamaktadir. Bu yonii ile ¢alismanin 6zgiin bir
degere sahip oldugu diistiniilmektedir. Caligma,
saglik hizmetleri alaninda ihmal edilmis bir alan
olan gozetim hususuna dikkat ¢cekmek ve gozetimin
saglik profesyonelleri {izerindeki etkilerini elestirel
bir yaklasimla ele alarak s6z konusu profesyonelleri
gozetlerken saglik yoneticilerinin daha hassas
olmalar1 konusunda dikkatlerini celp etmeyi
hedeflemektedir. Sosyoloji alaninda ¢ok sayida
aragtirmacinin  arastirmaya konu olan gdzetim
kavraminin ¢esitli orneklerle desteklenerek saglik
hizmetleri alaninda ilk defa bu c¢alismada
kullanilmig olmasi ile alanda bu tiirden girisimlere
o6n ayak olmak c¢aligmamizin temel motivasyon

kaynagint  olusturmaktadir. Caligma izleyen
satirlarda  yazildigi  sekilde yapilandirilmistir.
Calismada oOnce modern donem ile birlikte

gozetimin degisen dogasi teknolojik gelismeler
baglaminda yeniden ele alinarak panoptik model

detaylar1 ile birlikte agiklanmistir. Ardindan
panoptik modele yoneltilen elestirilere  yer
verilmigtir.  Caligmanin  ilerleyen sayfalarinda

panoptik gozetim ve izlenen davranigi arasindaki
iliski Bentham/Foucault’un gortislerine dayanilarak
degerlendirilmis olup s6z konusu iliskide caydirici
etki kavramimin Onemine dikkat c¢ekilmeye
calistlmistir. Modern dénemde saglik hizmetleri ve
saglik calisanlariin  6nemi aktarildiktan sonra
saglik calisanlart arasinda panoptik korku ve
davranig gelistirme konusu saglik hizmetleri
alaninda yasanan gelismeler ve varsayimsal olaylar
1s1ginda degerlendirilmistir. Caligma literatiirde yer
alan farkli goriisler ve saglik hizmetleri alaninda
son donemde yasanan gelismelerin panoptikonik
egilimi tartisilarak tamamlanmustir.

2. MODERN DONEM, GOZETIM VE
PANOPTIKON

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ¢alisma
bicimleri ve rasyonalizasyon arayiglar1 biiyiik
Olgiide kas giicine dayandigindan emegi odak
noktasi olarak kabul etmis ve isgileri siki bir
denetim mekanizmasi ile siirekli olarak kontrol
etme amact giitmistir. Max Weber’in ¢alismalari
ile hayatimiza giren “rasyonalizasyon” kavrami bu
donemin en Onemli kavramlarindan biri haline
gelmistir  (Shortell & Kaluzny, 2006). Benzer
sekilde 1900°’li yillarin basinda ortaya c¢ikan
yonetimi bilimsellestirme arayisi ve bu kapsamda F.
Winslow Taylor’un Bilimsel Yonetim Yaklagimi ile
Henri Fayol’'un Yonetim Siireci yaklagimi
calisanlarin ~ davraniglarim1  bilimsel  esaslara
dayandirarak  rasyonellestirmeyi  hedeflemistir.
Calismalarin  odak noktasinda is sahiplerinin
¢ikarlarmi olabildigince arttirmak gelmistir. Bu
amagla gelistirilen veya iretilen model ve
yaklagimlarda genellikle emek bu gayeye hizmet
edecek bir ara¢c olarak goriilmiistir.  Uretim
orgiitlerinde sermayeyi maksimize etmeye yonelik
bu kuramsal ve pratik calismalarda hedefe
ulagmanin  yollarindan biri Charli Chaplin’in
“Modern Zamanlar” filminde mizahi bir sekilde
gosterdigi gibi isgilerin siki ve siirekli bir sekilde
denetlenmesinden ge¢mistir. Calismanin her aninin
baska bir ifade ile gerek calisanlarin {irettikleri
iretim miktar1 gerekse c¢alisma bigimleri ile
davranislarinin  siirekli olarak izlenmesinin ana
hedefi, calisanlarin igletmenin karliligina azami
diizeyde katki koymalarim1 saglatmaktir, bu hedef
gozetlemenin en temel amacim olusturmustur.

Modern  donemle  birlikte  denetim  islevi
organizasyonlardan hayatin igerisine girmeye
baglamigtir. Modern yasam, kamusal ve is

alanlarinda giinliik yasamimn hemen hemen her
aninin  gozetlendigi ve sosyal olaylarin takip
edildigine sahitlik etmektedir. Hayatin hemen
hemen her aninda ve her yerinde goéz kirpmayan
elektronik gozler (kameralar) bulunmaktadir ve bu
gozlerle sosyal yasam icerisinde etkilesimde
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bulunan insanlar stirekli olarak izlenmektedir. Yatili
okullar, askeri kiglalar, hapishaneler, hastaneler gibi
kurumlar sakinlerini gece giindiiz gozetim altinda
tutarlar ve kurallardan herhangi bir sapma hizli bir
sekilde saptanir ve ¢oziim gelistirilmesi yoluna
gidilir (Bauman, 2018a, 2018b).

Bir olgu olarak gozetim yillardir sessizce artmakta
ve modern diinyanin temel karakteristiklerinden biri
haline gelmis durumdadir. Bauman’in
calismalarinda {izerinde dikkatli durdugu ve siirekli
olarak ileri siirdiigii izere panoptik-sonrasi akiskan
modern diinyada yasiyoruz (Bauman & Lyon,
2018). Bir bagka ¢alismasinda Bauman (2018b), bu
diinyayr pragmatizmin en yiiksek rasyonellik
oldugu bir diinya olarak tanimlamaktadir. Alman
Sosyolog Ulrich Beck ise modern donem ile birlikte
olusan nihai yapiy1r “risk toplumu” olarak ifade
etmektedir (Beck, 1992). Bauman ve Lyon (2018),
modernite kavrami ile kastedilenin, her seyin
degistigi veya “akigkan” bir nitelige sahip oldugu ve
modernitenin birtakim yeni ve degisik yollarla
akigkanlasmas1 olarak ifade etmektedirler. Bu
durum elbette ki gézetim igin de sdylenebilir. Zira
gozetim eskiden biiyiik oOlgiide fiziksel olarak
yapilirken bugiin s6z konusu eylem daha esnek ve
devingen bir hal almistir (Bauman & Lyon, 2018).
Burada teknoloji ve ag baglantilarinin gelisimi ile
yasanan devrimin is ve sosyal yasami donistiiriicii
etkileri g6z ardi edilemez niteliktedir. Teknoloji bas
dondiiricii hizla degismekte ve gelismektedir ve
sosyal yasam git gide ¢evrimdisi olmaktan
cevrimigi olmaya dogru yonelim gostermektedir.

Michel Foucault, 20. yiizyiln en etkili
filozoflarindan biridir ve ileri sirdigii gorisler
giiniimiizde halen — her ne kadar bilim insanlari
arasinda tam bir uzlagi olmasa da - gecerliligini
korumaktadir. Cok farkli alanlarda kitaplar kaleme
alan Foucault, giiniimiize en temel eserler arasinda
yer alan yapitlar birakmistir. Foucault, Jeremy
Bentham’m “panoptikon” adli hapishane modelini
kendi kitabinda giinlimiiz “modern gozetimi™ni
ifade etmek {izere bir metafor olarak kullanmistir
(Foucault, 1979). Jeremy Bentham ise bu modeli
gelistirmede kendisinden daha gen¢ olan erkek
kardeginden esinlenmistir. Bentham’in kardesi ise
Paris’te bir askeri okulda bulundugu donemde
boylesine bir yapinin farkina varmistir (Manokha,
2018). Foucault (1979), okulun panoptik bir
anlayigla  yonetilmesinde  Ogrencilerin  cinsel
davramiglarin1 — 6zellikle de escinsellerin - etkin bir
sekilde yOnetme amacmin agir bastigini ifade
etmistir.

Panoptikon modeli, yuvarlak bir sekle sahip olan
tam ortada bir kule bulunan bir yapidir ve bu
kulenin igerisinde izleyici yer almaktadir. Modelin
yapis1 Oyle bir sekilde tasarlanmis ki kule igerisinde

bulunan izleyici, kisilerin bulundugu tiim hiicreleri
hiicreye yansiyan 151k aracilifiyla stirekli olarak
izleyebilmektedir. Buna karsin, kisiler hiicreye
gelen 1siktan dolayr kulede bir izleyici bulunup
bulunmadigini bilme imkanina sahip degildir. Bu
nedenle kisiler kulede hep bir izleyici varmis gibi
davranig gosterirler ve gelistirdikleri bu davranisi
ise belli bir zaman sonra igsellestirirler (Foucault,
1979). Aslinda bu model psikolojik bir tasarimi
tasvir etmektedir. Ne var ki kulede ¢ogu zaman
izleyici yoktur, kisiler yine de izleniyor olduklar1
algisia kapilmaktadir ve dogal olmayan davraniglar
sergilemektedir. Eckermann’in (1997) belirttigi
iizere, stirekli gdzetim altinda olmanin dogal bir
sonucu olarak kisilerde 6z-gbzetim ve 6z-disiplin
tesvik edilmektedir. Bdylece sosyal kontroliin pratik
bir metodu kolaylikla kullanilmis olur.

Yonetim disiplini igerisinde onemli bir diisiiniir
olarak goriilen Henry Mintzberg’e bu konuyla ilgili
olarak  bagvurmakta  yarar  bulunmaktadir.
Mintzberg’e gore oOrgiit, bigimsel bir otorite
sistemidir. Orgiitiin nasil yapilanmasi gerektigi ile
ilgili olarak gelistirdigi modelde, “strategic apex”
diye nitelendirdigi birim tepe yonetimidir ve azinlik
grubunu olusturmaktadir. En altta ise “merkezi
hizmet iiretim birimi” olarak ifade ettigi
operasyonel  faaliyetleri  yiiriiten  calisanlar
(profesyoneller ve digerleri) bulunmaktadir. Bu
modelde gozetim ve denetim faaliyetleri orta
kademe yoneticileri kullanilarak yerine getirilir
(Mintzberg, 2014). Bu model ile agiklanmaya
calisilan husus, yonetimin oldugu her yerde gézetim
ve denetim olgularinin varligindan kolaylikla soz
edilebilecegidir.

2.1. Teknoloji — Panoptikon Tliskisi

Gozetim sosyal yasamda her zaman var olmustur ve
merkezi biirokratik yapilarin artis1 ile birlikte
gelisimini siirdiirmiistiir. Bir etnografik ¢alismada
(Westin, 1967), en ilkel toplumlarda dahi gézetim
mekanizmalarinin farkli tiplerinin bulundugu ileri
striilmiistir. 1980’lerde bilgisayarin gelisimi ile
birlikte gozetim olgusu Onemli Olciide ivme
kazanmustir. Alvin Toffler’in “liglincii dalga” adli
kitab1 bilgi teknolojisinin toplum {izerinde nasil
etkiler yarattigin1 agikca ortaya koymaktadir
(Toffler, 2008). Gozetime esas olusturan verinin
temin edilmesi, kaydedilmesi ve depolanmasi,
veriler arasinda baglantilarin olusturulmasi ve
gerektiginde kullanilmasi gbzetim mekanizmas ile
ilgili yasanan paradigmatik degisimi gozler Oniine
sermektedir. Bu nedenle de goézetim alaninda
calisan bazi analistler tarafindan gozetimin akigkan
bir nitelik kazandig: dile getirilmektedir (Bauman &
Lyon, 2018). Gozetim, kisilerin verileri kullanilarak
gerceklestirilen bir faaliyet oldugundan verilerin
gizlilik ve giivenligi ile ilgili endigeler ortaya
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¢ikabilmektedir. Bu konuya paralel olarak yapilan
bir c¢alismada (Van Haute, Roets, Alasuutari &
Vandenbroeck, 2018), kisilerin yoksulluk durumlari
ile ilgili o6zel bilgilerin organizasyonlar-arasi
aglarda cocuk yoksullugu ile miicadelede nasil
kullanildig1 Foucault’gu bir yaklasim benimsenerek
panoptik gozlerle incelenmesi gerektigi
raporlanmigtir.

Otorite veya devlet, modern 6ncesi donemde sug
isleyen kisileri kati bir sekilde cezalandirma yoluna
gitmistir. Modern doénemle birlikte devletin sug
isleyen  kisileri  cezalandirmada  kullandig:
yontem(ler)de degisim ve doniigiimler yasanmustir.
Modern goézetim kavrami, bu durumun en agik
ornegi niteligindedir. Kanimizca sistem igerisinde
kisileri kontrol etme amacl tasarlanan ve kullanilan
her tiirlii teknoloji modern gozetim kapsaminda
degerlendirilebilir. Modernite ve Holocaust adli
eserinde Bauman (2007), bilgisayar destekli
gbozetim araciligt ile mesafe, uzaklasma ve
otomasyon fonksiyonlarinin kendi {izerine diisen
rolleri yerine getirdiklerini ifade etmektedir.

Panoptikon, 20. yy igerisinde biiyiik 6l¢lide modern
devletin  toplumsal  kontrol  aract  olarak
degerlendirilmesine karsin giiniimiizde ¢ok farkli
baglamlarda degerlendirilmektedir.
Pazarlama/tiikketim amagli kullanim ve niifusun belli
dilimlere ayrilmasi ile miisteri davraniglarinin
anlagilmasi ve bunun sonucunda miisterilere uygun
mal ya da hizmetin sunulmasi panoptik yonelimin
amaglar1 igerisinde yer almaktadir. Harvard’da bir
Ogrenci  iken gelistirilen ve sahibi Mark
Zuckerberg’i milyoner yapan sosyal paylasim agi
Facebook giiniimiizde modern goézetimi anlatmada
kullanilan en temel aglarin basinda gelmektedir.
Diinya {izerinde milyonlarca insanin en az bir
hesabt bulunmakta olup bu kullanicilar agin
igerisinde cesitli yollarla etkilesimlerde
bulunmaktadirlar. Kullanicilarin  ag  iizerinden
etkilesimleri, tercihleri, yaptig1 sorfler veri
tabanlarinda siirekli olarak kaydedilmektedir ve
potansiyel bir pazarlama araci olarak aktif bir
sekilde kullanilmaktadir (Bauman & Lyon, 2018).
Bauman ve Lyon’a (2018) gore, tiiketim
toplumunda yasiyoruz ve tiiketiciler kendin-yap
anlayigt ile kapitalist sistem igerisinde Yyeniden
metalastirilmaktadir. Yani tiiketiciler “satilabilir
mal” statiisline ylikseltilmektedir.

Bir gbzetim aract olarak degerlendirilebilecek
Facebook, sadece insanlardan bilgi toplamakla
kalmamakta, ayni zamanda arkadashklar yoluyla
temel smiflandirmalar1 da ¢ok basarili bir sekilde
yapabilmektedir. Sevkle ve bagimli bir sekilde
insanlarin bu teknolojiyi nasil kullandiklarinin yani
sira  insanlarin  bu teknoloji tarafindan nasil
kullanilabilecegi  bu  perspektifle daha 1iyi

degerlendirilebilir (Bauman & Lyon, 2018). Buna
ek olarak, teknolojinin hayatimizi
kolaylagtirmasinin yani sira ¢ogu ozgiirliigiimiizii —
bunlarin basinda ifade ozgiirligi gelmektedir -
kisitladiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Sosyal
iliski ve etkilesimlerimizi siirdiirmemiz pahasina
teknoloji kullanimi ile biraktigimiz izler gesitli
otoritelerce  gbzetlenmekte olup ¢ok ¢esitli
amaglarla kullanilmaktadir. Bu durumun ¢evrimigi
hayatlarimiz1 énemli &l¢lide etkilemesi son derece
kabul edilebilirdir  zira ¢esitli  otoritelerce
gozetildiginin farkinda olan biri sosyal aglar
tizerinden yaptig1 paylasimlara dikkat eder ve
gelecekte kendisini sikintiya sokabilecek her tiirlii
davranig1 sergilemekten kacinma egilimi gosterir.
Bunun da otesinde, ¢evrimdist hayatlar da bu
durumdan paymmi almaktadir. Kisiler sosyal
yasamlar1 igerisinde de yogun teknoloji kullanimi
nedeniyle siirekli gozetim altinda oldugu hissini
yasayabilmekte ve bu yasamda sergilemis oldugu
davraniglarimin  bir giin ¢evrimi¢i yasamda yer
alabilecegi korkusu ile kendi davranislarini siirekli
olarak kontrol etme ihtiyac1 hissedebilmektedir.
Gilinimiizde yaygin olarak kullanilan giivenlik
kameralar1 yasamin hemen her yanimi 24 saat
gozetleyip, denetlemekte hatta kisilerde bir 06z
denetim saglamaktadir. Giivenlik kameralarinin
kisilerde olusturdugu 6z denetim, panoptikon
modelindeki  denetime  benzemektedir.  Fakat
panoptikon denetimde gdzetlenen gozetleyeni

gormeden denetimi kabul ederken, giivenlik
kameralar1 marifeti ile saglanan denetimde
gozetlenen, gozetleyeni (kameralari)) gorerek

denetim alani iginde hareket etmek durumunda
kalmaktadir. Diger taraftan her ikisinde de esas
gozetleme yerinde kimin yer aldigmin bir 6nemi
olmaksizin denetim saglanmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, teknolojinin gozetim faaliyeti
iizerinde c¢ok derin etkileri oldugu kolaylikla ileri
stirtilebilir.

2.2. Panoptikon Modeline Yonelik Elestiriler

Foucault’un (1979) panoptikon metaforu, modern
gbzetimi aciklamak i¢in son derece dnemlidir. Buna
karsin, Ozellikle gilinlimiiziin iletisim ve ag
teknolojilerinin gelisimi ile birlikte modern kitle
iletisim  araglarinin  kullanilmas1  panoptikon
kavraminin modern gézetimi ifade etmede yetersiz
kaldigini, bunun  yerine  sinoptikonik  ve
polioptikonik bir goézetim anlayiginin varligindan
s6z edilebilecek bir donemde oldugu goriisii kabul
gormektedir (Bauman & Lyon, 2018; Mathiesen,
1997). Sinoptikon tarzi bir gozetimde, “azinlik
cogunlugu” degil, aksine “gogunluk azmlig1”
izlemektedir. Ornek olarak, kamusal alanda sigara
igme davranisi her ne kadar kamu tarafindan gesitli
mekanizmalar kullanilarak kisitlanmaya g¢alisilsa da
sigara birakmada en etkili yol, bireylerin toplum



214 | Is ve Insan Dergisi 6(2) 209-227

icerisinde sigara igenlere karst diglama davranigi
icerisine girmeleridir. Bu amagla benimsenen
psikolojik baski, diglama davranisi ve elestiriler
cogunlugun azinlik iizerinde tutum ve davranislarini
normalize etmede g6zetim mekanizmasinin ne
derece etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica kamu
saghigini iyilestirme ve gelistirme ile ilgili olarak
cesitli formatlarda yayinlanan bilgiler kisiler
lizerinde etkiler olusturabilmekte ve bu kisilerde
davramis degisikligi olusturulabilmektedir (Couch,
Han, Robinson & Komesaroff, 2015). Dolayisiyla
da panoptik gbézetimden sinoptik tarzi bir gézetime
dogru yasanan evrim, gozetimin daha esnek ve
devingen bir hale gelmesini saglamigtir. Bauman
(2017a), modern gozetimi tasvir etmede kullanilan
panoptikon modelinin her ne kadar kontrol amaglt
kullanilip istenilen sonuglar1 elde etse de bu tiir
yapilarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin zor
oldugu, panoptikonun agir, hantal gozlem ve
gozetleme donanimlarina artik ihtiyag
bulunmadigina isaret etmektedir. Mathiesen (1997),
kaleme aldig1 ¢calismasinda Bentham ve Foucault’un
panoptikon metaforunun  giiniimiiz  iktidarinin
isleyisini agiklamakta yetersiz kaldigini, bunun
yerine sinoptikon tarzi bir diinyaya gecildigini ve
rollerin degiserek azinligin ¢ogunluk tarafindan
izlendigini ileri siirmiigtiir. Foucault’cu yaklasimda
azinligin ¢ogunlugu izlemesi s6z konusu iken
Mathiesen (1997) ise isin igerisine kitle iletisim
araglarint da dahil ederek cogunlugun azmligi
izledigini ileri siirmektedir. insanlar bugiinlerde
zorlama ve baski ile degil, disiplin saglayici islevi
6n planda olan ¢esitli ikna yontemleri ile kontrol
edilmektedir (Bauman, 2017a). Genel olarak
degerlendirmek gerekirse, modern gézetim alaninda
Foucault’”dan sonra yapilan baz1 ¢alismalar
(Bauman & Lyon, 2018; Haggerty & Ericson, 2000;

Lianos, 2003; Manokha, 2018) panoptikon
metaforunun yaganan gelismeleri karsilamakta
yetersiz  kalmasindan  Gtiiri  post-Foucauldist

gozetim teorilerine ihtiyag duyuldugu yoniinde bir
uzlagi igerisindedirler.

Giintimiizde kontrol ve &zellikle toplumsal kontrol,
Bentham/Foucault’un panoptikon modelinde oldugu
gibi sadece belli duvarlar arasinda gecerli bir olgu
olmaylp toplumsal yasami kusatan ve insanin
giinliik pratiklerinin hemen hemen hepsini kapsayan
modern ¢agda akigkan bir hal almigtir. Dolayisiyla
da bu noktada geleneksel anlayista benimsenen
gozetim olgusu artik akiskan gbzetim olarak ifade
edilmektedir zira modern gozetim belli kaliplar
igerisine sokulamaz nitelikte olup iletisim ve bilgi
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte farkl: niteliklere
biriinmiistiir (Bauman & Lyon, 2018). En
nihayetinde yasanan tlim bu degisim ve gelisimler
gozetim ile ilgili paradigmatik durumlar olarak
degerlendirilebilir.

2.3. Panoptikon’un izlenen/Gozlenen Davrams
Uzerindeki Caydiric1 Etkisi

Bir roportajinda Zygmunt Bauman, akiskan modern
donemde belirsizligin insan hayatinda onemli hale
getirdigi “ozgiirlik” ve “gilivenlik” kavramlarindan
bahsederek belirsizligin hiikiim siirdiigii giinlimiizde
insanlarin artik modern bir korkuya sahip oldugunu
ifade etmis ve buna “akiskan korku” adin1 vermistir.
Yazarmn deyimiyle, akigkan korkular siirekli olarak
akiskan moderniteye eslik etmektedir. Insanlar
akigkan korkularint bir nebze de olsa azaltmak i¢in

giivenliklerini garanti altina almak amaciyla
birtakim Ozgiirliiklerinden kolaylikla
vazgecebilmektedirler?. Dolayisiyla  giiniimiizde

insanlar s6z konusu korkularini hafifletmek veya
gidermek  amaciyla  idari  aygitin  kendi
Ozgiirliklerini kisitlayict birtakim uygulamalar -
Bauman (2018b) bu durumu, Isaiah Berlin’den
alintiladigt  “negatif anlamda o6zgiir” seklindeki
dikotomi ile ifade etmektedir - sergilemesine riza
gostermistir. Bu uygulamalarin basinda siiphesiz ki
idari aygitin kontrol araci olarak kullandigi gézetim
faaliyeti gelmektedir.

Michel Foucault’un 1977 tarihli “Disiplin ve Ceza”
adli kitabr gozetim ile ilgili calismalarda son derece
onemli bir doniim noktasi niteligindedir®.
Panoptikon, daha 6nce de belirtildigi iizere, modern
gozetimi nitelendiren bir metafordur (Foucault,
1979). Kavramin etimolojik yapist incelendiginde,
Yunanca “pan” ve “optikon” kelimelerinden
tiretilmis olup “her yeri goren yer” anlamina
gelmektedir’ (Bauman & Lyon, 2018). Foucault bu
kavrami Bentham’dan &diing alirken Bentham ise

kardesinden esinlenmektedir. Bentham’in
kardeginden  esinlenerek  gelistirdigi  panoptik
uygulamanin 18. yy’da askeri okullarda ve
hastanelerde  kullanmildign ile ilgili  gorisler

bulunmaktadir. Yaygin uygulamaya adin veren kisi
faydaci filozof Bentham olmustur (Foucault, 1980;
Manokha, 2018). Bentham (1748-1832), “en ¢ok
sayida kigiye en yiiksek diizeyde mutluluk” s6zii ile
toplum icin faydali olan seylerin yapilmasi
gerektigini vurgulayarak faydaci kimligiyle One
cikmaktadird. ingiliz diisiiniir, en yiice degerin
“cogunlugun mutlulugu” oldugunu belirterek
devletin, piyasanin ve bilimsel camianin varliginin
kayda deger tek amacinin kiiresel mutlulugu
artirmak olmas1 gerektigini savunmustur (Harari,

d Zygmunt Bauman ile yapilan roportajdan elde edilen bilgilere
https://www.youtube.com/watch?v=5_j2jstuzg0 adl internet
adresi kullanilarak erigilmistir.

¢ Orijinal ad1 “Surveiller et Punir” olan 1975 tarihli kitabin
Ingilizce gevirisi 1977 yilinda basilmistir.

T Panoptikon metaforu {inlii Ingiliz hukuk kuramcisi ve ayni
zamanda bir hapishane reformcusu olan Jeremy Bentham’dan
gelmistir.

9 AnaBritannica Genel Kiiltir Ansiklopedisi Cilt 14, liberalizm,
S. 455.
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2016). Bentham’in modeli, goézetenin her yerde
birden bulunmasi, godzetilen nesnelerin kiiresel
goriilebilirligi ve izlenen tarafindan siirekli gézlem
olmak iizere 1i¢ temel varsayim {izerine
sekillenmistir (Manokha, 2018). Bu model kisilerin
davraniglarinin normlara ve otoritenin beklentilerine
uygunlugunu saglamak iizere normalize edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Johnson & Regan,
2014). Faydac1 model perspektifi ile durum
degerlendirildiginde, Bentham’a ilham veren sey
faydaci bir toplum insa etmektir. Bu proje, kisileri
cezalandirmanin en maliyet-etkili modelini ortaya
koymaktan ileri gelmektedir. Bentham’a gore
panoptikon  modeli, insanlarin  gbzetiminde,
disipline  edilmesinde ve normalize edilmis
davraniglarin  gelistirilmesinde maliyet-etkili bir
coziimdiir zira kisileri gozetleyen ¢ok fazla insana
ihtiyaciniz yoktur (Bentham, 1995). Cezalandirma
ile ilgili faydaci yaklagiminda Bentham (1995),
“Kolomb’un Yumurtast”ni kesfettigine
inanmaktadir". Foucault bu durumun gelisen
kapitalist endiistri toplumu ile yakindan iligkili
oldugunu ileri siirmektedir. Hapishaneler, is yerleri,
fabrikalar, askeri kiglalar ve okullarin artan
kapitalist toplumun ve burjuvazinin ihtiyaglarim
kargilamak icin yeni disiplin bi¢imlerini yaratmak
amacli oldugunu ileri siirmiigtiir (Foucault, 1980).
Bauman (2018b) ise bu durumun kapitalist
donemde neoliberal girisimei yurttas idealinin
yiiceltilmesi ile yakindan iligkili oldugunu ve bir
bireysellik  pratigi  olarak  degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Coase’un (1937) kaleme
aldig1 yaz1 bu durumu dogrular niteliktedir zira s6z
konusu yazisinda firmanin dogasi ile ilgili ¢ok
O6nemli saptamalarda bulunarak firmanm varligin
islem maliyetlerini minimize etmenin araci olarak
degerlendirmis olup ilerleyen dénemlerde bu goriis
bagka yazarlar tarafindan da benimsenmistir
(Williamson, 1975).

Bentham (1995), insan davramig(lar)inin normalize
edilmesinde baski ve gii¢ yerine gbzetim
mekanizmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
gozetim  mekanizmasi  kullanilarak  kisilerin
taninabilirligi  saglanmalidir. Gozetim olgusunu
sadece panoptik organizasyonda degil hayatin her
alanina yayginlagtirma hedefi Bentham’in hayalini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Bentham kanimizca
gelistirilen gozetim teknolojilerinin Onciilerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Bugilin gelinen
noktada, gozetim teknolojilerinin geligimi ile ilgili
epeyce yol kat edildigini sdylemek miimkiindiir.
Yiz tamima sistemleri, parmak izi kullanimi,

" Cumhuriyet Gazetesi’nde kaleme aldigi yazisinda Emre
Kongar, “Kolomb’un Yumurtasi” kavramu ile ilgili, “Bir sorunun
¢oziimii i¢in, mevcut kosullardan ve kosullanmalardan
kurtulmak, bazen de, sorunun ve ¢evrenin kosullarini
degistirmek gerektigini gosterir” ve “bir ¢oziimdeki basitlik ve
kolayliktan ¢ok zekayr isaret eder” seklinde agiklamalar
yapmustir. Erisim Tarihi: 1.12.2018

biyometrik  gostergeler vb.  gelismeler bu
teknolojilerde ~ yasanan  ilerlemeleri  agik¢a
gostermektedir.  Dolayisiyla da  Bentham’in
hayalinin gerceklestirilmesi yoniinde dnemli 6l¢iide
geligsmeler yasandigini soylemek yanlig
olmayacaktir.

Foucault (1979), kiiresel saltanatin normatif tabanh
oldugunu ileri siirerek Ogretmen-yargig, doktor-
yargig, egitici-yargig ve isgi-yargi¢ bir toplumda
yasadigimizi ifade etmistir. Bu tiir bir bilgi/gii¢
konfiglirasyonu,  izlenenlerin = normlara  ve
izleyicilerin beklentileri yoniinde herhangi bir gii¢
veya baski kullanilmadan normal davranislar
sergilemesine olanak saglamaktadir ve Foucault bu
durumu 6z teknolojiler (technologies of the self)
olarak adlandirmaktadir. Foucault’¢u yaklasimda
panoptikon, panoptik disiplin veya ruh egitimini 6n
planda tutar. Bir baska anlatimla ifade etmek

gerekirse, modern gozetim kisilerin disipline
edilmesinde kiymetli bir arac olarak
degerlendirilmistir.  Foucault’a gdre disiplin,
davranisi ve motivasyonu degistirmek ic¢in ruhu
kontrol etmeye yarayan temel bir anahtar

niteligindedir (Foucault, 1979). Thaler ve Sunstein
(2017) ise Dbeklentilere paralel davranislar
olusturmak i¢in diirtme mekanizmasinin dnemine
deginmektedir. So6zii edilen diirtme mekanizmasi
panoptik rejim altinda uygulanan bir faaliyet olarak
degerlendirilebilir.

Gozetim olgusu ile ilgili deginmekte fayda
gordiigiimiz bir kavram sogutma/caydirict etki
(chilling effect) olarak adlandirilan ve Edward
Snowden’n ¢alismalarinda yer edinen kavramdir'.
Bu etki, gbzetim altinda oldugunu bilen Kkisilerin
izleyenin norm ve beklentilerine uygun davranislar
sergileyecegini ifade etmektedir (Manokha, 2018).
Bu etki, neo-klasik donemde insani iliskiler hareketi
onciilerinin — Elton Mayo ve arkadaslari - elde ettigi
bulgularla paralellik gostermektedir. Hawthorne
aragtirmalar1  kapsaminda yapilan deneylerde
gozetim altinda oldugunu bilen kisiler istenen
yonde davraniglar gelistirmistir. S0zl edilen bu
durum “Hawthorne Etkisi” olarak adlandirilmigtir
(Kogel, 2015). Snowden’in caydirici etki ile ilgili
calismalarindan sonra yapilan ¢ok sayida ¢alismada
gbzetim altinda oldugunun farkina varan kisilerin
davraniglarinda  ¢arpict  degisimler  yagsandigi
g6zlenmistir (Lashmar, 2017; Pen American Center,
2013). Buna paralel olarak, sosyal psikoloji ve son
yillarda giderek artan bir sekilde deneysel iktisat

' Gergek bir olaydan ilham alinarak hazirlanan Snowden filmi,
Amerika Birlesik Devletleri kaynakli kiiresel goézetimin i¢
yiiziinii medyaya yapilan ifsa araciligiyla agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

T Deneysel iktisat, son yillarda oldukca popiiler hale gelmis bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. George Akerlof, 2001 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik goriilerek bu 6diil, Michael
Spence ve Joseph E. Stiglitz ile aralarinda paylastirilmisgtir. Bu
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alaninda yapilan arastirmalar, kisilerin
davraniglarinin, diger insanlarin  onlarin  kim
olduklar1 hakkindaki diisiincelerine bagli oldugunu
gostermistir (Akerlof & Kranton, 2016). Bu duruma
sonradan her ne kadar ifade 6zgiirliigiini kisitladig
yoniinde elestiriler gelse de batili demokratik
iilkelerde yasayan insanlar, iletisim ve sosyal
aglarm yaygin kullanimi ile birlikte ¢evirim-igi ve
¢evirim-dis1 hayatlarinda stirekli olarak
gozetlendiklerinin  farkindadirlar.  Foucault’un
(1979) perspektifi ile durum degerlendirildiginde,
gozetimin caydirict etkisi siirpriz  bir gelisme
degildir zira Foucault, kisilerin gbzetim altinda
tutulmasinin ~ onlar1  disipline  ettigini  ve
kendiliginden normal davraniglar sergileyecegini
savunmustur.

3. MODERN DONEMDE SAGLIK
HIZMETLERI VE SAGLIK CALISANLARI

18. yy’dan itibaren tipta ve saglik hizmetlerinde
modern bir doniisiimiin yasandigi ifade edilebilir.
Yasanan bu doniisiim siiphesiz ki salt bir faktor ile
anlatilamayacak  kadar karmasiktir.  Birtakim
gorisler tipta yasanan bu atilimin teknoloji eksenli
oldugu yoniindeyken bazi goriisler ise hekimlerin
tedavi  agirlikli  saglik  hizmeti  sunmaya
baglamalarindan  ileri  geldigi  yOniindedir.
Hekimlerin 18. yy’dan itibaren hastaliga kars1 bilgi
dagarciklarinin gelismesi ile birlikte kavrayislarinin
da gittikge artis gostermesi, farkli enddistrilerde
gelistirilen teknolojilerin tip sektoriinde
kullanilmaya baglanmasi ile tipta modern dénem
baglamustir. Anlasildigi iizere, tibbin hastalik ve
oliimlere bakis acist zamanla degisim gostermistir.
Bu durumda Fransiz Ihtilali sonrasinda kadavralar
tizerinde detayli inceleme yapma imkani elde eden
hekimlerin anlayis ve kavrayiglarinda ortaya ¢ikan
ilerlemeden dahi s6z edilmektedir (Ulutas, 2002).

Michel Foucault, kaleme aldig1 “Klinigin Dogusu”
adli kitabinda modern donemle birlikte saglik
hizmetlerinin artik hastane organizasyonu c¢atist
altinda sunulmaya bagladigini ileri strmiistiir
(Foucault, 2002). Modern saglik hizmetleri
giinlimiizde biiyiik yapilar igerisinde sunulmaktadir.
Biiyiik bloklar halinde yapilan saglik kurum ve
kuruluslarinda yapi, teknoloji ve insan giivenliginin
saglanmasi i¢in bina g¢evresinde ve i¢inde gdzetim
mekanizmasindan onemli Olciide
yararlanilmaktadir. Hasta ve saglik profesyoneli
hareketliliginin en fazla oldugu koridorlarda ve
hasta bekleme salonlarinda kameralar etkin bir

sekilde kullanilmaktadir. S6z konusu kameralar bir
gozetim aygiti olarak degerlendirilebilir.

Saglik calisanlarinin kendilerini hastane igerisinde
giivende hissetmeleri elbette ki son derece
onemlidir. Buna yonelik olarak yapilan bir
calismada (Ulutas, 2002) elde edilen bulgular
dikkate degerdir. Katilimcilarin bazilari hastane
icerisinde otomasyonun artigt ve kameralarin
kullanilmasint denetim ve baski unsuru olarak
algilarken, bazilar1 ise bu uygulamalarin ¢aligan
giivenligi acisindan gerekli ve onemli oldugunu
ifade etmislerdir. Hastane igerisinde kameralardan
yararlanilmasi bazi calisanlar igin  girig/gikis
saatlerinin izlenimi hususu nedeniyle denetim -
baski mekanizmas1 olarak algilanirken gece
vardiyasinda nobet tutan bir doktor veya hemsire
icin can giivenligi veya is gilivenligi olarak
algilanabilmektedir.

Giintimiize dogru gelindiginde, saglik hizmetlerinin
eskiye nazaran ¢ok daha modern bir tarzda, ileri
teknoloji kullamilarak sunuldugu ifade edilebilir.
Tibbin farkli alanlarinda yasanan gelismeler ile
birlikte tan1 ve tedavi siireglerinde uygulanmak
iizere daha etkin tedavi yontemleri kullanilmaktadir.
Kanimizca saglik hizmetlerinin bu  6zelligini
hizmetin kendi dogasina uygun “akiskan”* kavrami
ile ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Saglik
hizmetlerinin akiskan olmasinda profesyonellerin
rolii son derece &nemlidir. Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) 2009 yilinda ilan ettigi raporda, saglk
calisanlarini saglik sisteminin temel yapi taglarindan
biri  olarak  degerlendirmistir ve  sistemin
giiclendirilmesinde c¢alisanlarin giiglenmesinin de
onemli oldugunu vurgulamistr (WHO, 2009).
Saglik hizmetleri, bir iilkenin kalkinmasinda tiretim
giiclinii garanti etme yeteneginden &tiirii son derece

onemsenmektedir. Son Vyillarda konuyla ilgili
yazinsal birikim insanlarin saglik statiisiiniin
topyekin  olarak iyilestirilmeden  kalkinma

hedeflerinin basarilmayacagini ortaya koymaktadir.
Milenyum Kalkinma Hedefleri’'nde bu durum ¢ok
acik bir sekilde goriilebilmektedir zira bu hedeflerin
¢ogunlugu insan sagligi ile dogrudan ilgili olup
koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin varligini
gerektirmektedir (Todaro & Smith, 2012; Kidak &
Demir, 2018). Bu nedenledir ki saglik
hizmetlerindeki aktorlerin (hekim, hemsire, ebe,
teknisyen vb.) - toplum iizerinde iyilestirici etkileri
bulunan profesyoneller — yonetimi s6z konusu
oldugunda azami olglide hassasiyet gosterilmesi
gerekmektedir.

alanda one ¢ikan bir bagka isim Richard Thaler, 2017 yilinda
Nobel Ekonomi Odiili'ne layik gbriilmiistiir. Ekonomiyi
ekonomi yapan seyin bireyin davranislar1 oldugu gergegi goz
6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu odiillerin bu kisilere
gitmesinin neden ve 6nemi daha iyi anlasilabilir.

k Zygmunt Bauman “Akigskan Modernite” ve “Akiskan Gézetim”
adli kitaplarinda “akiskan” kavramini  kapsamli  olarak
aciklamaktadir. Biz de bu c¢alismada kendine 6zgii yapisindan
otiirll saglik hizmetlerini “akigkan” olarak ifade etmekte yarar
goriiyoruz.
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3.1. Saglik Cahsanlar1 Arasinda Korku ile ilgili
Yazin ve Panoptik Korku

Gozetim olgusunun gelisiminde Sanayi Devrimi
sirecinde  yasanan  gelismelerin  itici  gii¢
olusturdugu sdylenebilir. Bu donemle birlikte is¢iler
biiyiik fabrikalarda siirekli olarak gdzetim altinda
tutulmus olup fabrika alaninin her tarafi yoneticiler
tarafindan gesitli araglarla siirekli olarak izlenmistir.
Charlie Chaplin’in bagroliinii oynadig1 1936 yapimi
“Modern Zamanlar” filmi yasanan bu gergekleri
gozler Online sermede Onemli bir Ornektir.
Kaytarma amagli davranig sergilendigini aninda
fark eden yonetici, kamera ve sesli sistem ile
Chaplin’in  iginin basina donmesini gerektigi
yoniinde onu ¢ok sert bir sekilde uyarir. S6z konusu
filmdeki gozetim kiiltiirii klasik yonetim akiminin
ileri siirdligii ilkelerden bagimsiz degildir. Evrensel
ilkeler ortaya koyduklarini ileri siiren klasikgiler,
insanlarin tembel oldugunu ve kaytarma yoniinde
davramis  gosterdiklerini  ifade  etmislerdir.'
Dolayisiyla da bu anlayis, calisanlarin siki bir
sekilde denetlenmesi arayisini da beraberinde
getirmistir (Ettinger, 1965; Koontz & Weihrich,
1988). Denetim anlayist Max  Weber’in
caligmalarinda da yer edinmistir. Biirokrasi
yaklasimi ile Weber, organizasyonun
rasyonalizasyon ilkeleri ile hareket etmesi
gerektigini ileri siirmiistir (Williams, 2007).
Yasanan tim bu gelismeler, modern diinyanin
ingasinda siiphesiz katkilar saglamistir. Bu durumu
olumlu olarak ve modernitenin, yazarin deyimiyle
stirekli daha iyiye yonelik bir arayis i¢inde olmanin,
basarilmasi igin son derece gerekli oldugunu ileri
stiren Zygmunt Bauman gibi filozoflar olmasinin
yani sira, giniimiizde ve gelecekte ortaya cikacak
gelismeleri distopik diizlemde kehanet olarak
degerlendiren George Orwell ve Aldous Huxley
gibi distopik yazarlar da bulunmaktadir. Orwell’a
gore “biiyiik birader” herkesi gozetlemektedir. Bu
goriis glinlimiizde gecerliligini korumaktadir zira
devlet ad1 verilen otorite veya gii¢, insanlar1 kisisel
bilgileri araciligiyla takip etmektedir ve gdzetim
mekanizmas1 adeta modern devletin akli haline
gelmistir. Huxley’e (2018) gore, toplum igerisinde
yasanan olaylara karsi insanlar artik duyarsiz bir
hale gelmistir ve bu tiir kaygisiz insanlarin oldugu
distopik bir toplumda her sey kontrol altindadir.
Bauman (2018a) bu iki yazarin ileri siirdiigi
gorigleri asagida sunuldugu sekilde analiz
etmektedir.

! McGregor (1960), The Human Side of Enterprise adli eserinde
yoneticilerin ¢alisanlara bakismi X ve Y bigiminde agiklar. X
yonii, ¢alisana karsi klasiklerin bakigini bir bakima karakterize
eder. Buna gore calisanlar dogustan tembel, is yapmayi
sevmeyen, sorumluluk almaktan kaginan, pasif durumda bulunan
bireylerdir.

“Yazarlarin ortaya attiklar1 bu iki diinya tasavvuru
birbirlerine taban tabana zit olmakla birlikte
bireysel Ozgiirliiklerin yok edildigi, diinyanin
yoneten ve yonetilen, diizeni koyan ve diizeni takip
edenler, kurallar1 koyan ve kurallar1 takip eden
olarak ve biitlin iplerin kiiciik bir seckinler
grubunun elinde bulundugu siki bir sekilde kontrol
edilen diinya 6ngoriileri olmasi nedeniyle de 6ziinde
bir noktada birlegsmektedirler.”

Buraya kadar yapilan tartisma gozetimin ge¢misten
giiniimiize evrimi ile ilgili iyimser ve kotimser
bakis acilart saglamaktadir. Gozetim, 21. yy.
icerisinde gecmise gore Onemli OSlgiide farklilik
gostermistir ve karsimizda duran sey Lyon’un
deyimiyle, “iktidarin elektronik bir sinyal hizinda
hareket ettigi” bir durum olarak tasavvur edilebilir
(Bauman & Lyon, 2018). Yasanan bu gelismelerle
birlikte toplum igerisinde insanlarin en ¢ok arayis
icerisinde olduklart sey hi¢ siiphesiz giivenlik
ihtiyact olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bauman
(2017a), sosyal yagsam alani i¢in onemli bir hale
gelen “taciz” kavrammi “modern korku” olarak
degerlendirmistir.  Insanlar toplum icerisinde
herhangi bir nedenle taciz edilmeye kars
kendilerini giiven igerisinde hissetmek isterler ki bu
durum insanin en dogal ihtiyaglarindan biridir.
Maslow’un (1954) “Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi”
giiven hususunu Onemli Olciide agiklamaktadir.
Maslow’a (1954) gore giivenlik ihtiyaci, temel
fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmast ile ortaya
¢ikmaktadir ve bu ihtiya¢ karsilanmadigi takdirde
kisilerin bir sonraki adimda yer alan ihtiyaclarimi
karsilamas1 miimkiin degildir.

Giivenlik ihtiyact her alanda oldugu gibi saglik
hizmetleri alaninda da 6ncelikli ihtiyaglar arasinda
yer almakta olup saglik sisteminin temel yap1 taglart
olarak goriilen saglik calisanlari i¢in ayricalikll
onem arz etmektedir. Giinlimiizde saglik hizmeti
sunuculari, inanilmaz bir big¢imde ¢ok sayida hasta
servisinde zaman ve kaynak kisiti altinda hizmet
sunumunu  gerceklestirmek i¢in biiylik emek
harcamaktadirlar. Bu kisitlarin yani sira, ¢ok sayida
disiplinin koordinasyonu ile en etkin ve etkili
hizmet sunumu gerceklestirilmeye calisilmaktadir
(Castel vd., 2015). Modern saglik hizmetleri
oldukca karmasik nitelikte olmakla birlikte ileri
diizeyde teknoloji esliginde bir ekip olarak
sunulmaktadir. Saglik hizmetlerinin karmasik olma
Ozelligini ortaya c¢ikaran bu durumlar hizmetin
maksimum olgiide giivenle sunulmasini
gerektirmektedir. Kendini giivende hisseden ve
herhangi bir nedenden 6tiirii korku duymayan saglik
calisanlari hizmet sunumunu daha etkin ve etkili bir
sekilde  gerceklestirebilir. ~ Korku,  yasamsal
hizmetler niteliginde oldugundan saglik hizmetleri
alani i¢in ayricalikli 6nem arz etmektedir. Saglik
profesyonellerinde yasanan korku duygusu bu
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kisilerin psikolojik saglik halleri iizerinde dogal
olarak olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bir
hastanesinin acil servisi i¢in sunulan varsayimsal
olay tizerinden durum daha iyi anlasilabilir. Aksam
saatlerinde bir erkek hastanin gogiis agrist ve
bulant1 sikdyeti ile acil servise basvurdugu
diistintilsiin. Hastanin bir y1l once sag bacagmin
diyabet koplikasyonuna bagli ampute edildigi ve
s0z konusu hastanin ayni zamanda hipertansiyon
tedavisi gordiigli varsayilsin. Bagvuru sonucunda
hastaya akut miyokard infarktusu tanisinin kondugu
ancak kardiyoloji uzman hekimi ve yeterli donanim
bulunmamasi nedeniyle hastanin il merkezine
sevkinin istendigi kabul edilsin. Merkezdeki
hastane yataklarmin dolu olmasi ve uzman doktorun
komplike olan bu hastanin ileri derecede bir saglik
merkezine sevk edilmesinin daha yararli olacagi
yoniindeki goriisii lizerine baska illerdeki saglik
kuruluglarina basvuru yapildigi ancak benzer
yonetsel  sorunlarla  karsilagilmasindan  6tiirii
hastanin  sevkinin 4 saatte ger¢eklesebildigi
varsayilsin. Bu kritik siiregte saglik ¢alisanlarinin
yasayabilecekleri  hastayr kaybetme korkusu,
hastanin yasamsal tehlikesine kars1 yapilacak
miidahaleler ve diger hastalarin en iyi ve kaliteli
saglik hizmeti almasi igin sarf edilecek emek, saglk
calisanlarinin  6nemli 6l¢iide stres ve korku
yasamasina neden olabilir. Bu siiregte hastane
kosullarinin yetersiz olmasi, gerekli donanim ve
uzman doktorun bulunmamasi, saglik ¢aliganlarinin
is verimliligi, caligma kalitesi ve psikolojisi
iizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Buna
ek olarak, hastanin i¢inde bulundugu duruma bagl
vital bulgularmin stabil olmadigi ve yasanan bu
aksakliklardan olumsuz etkilendigine sahitlik
edilebilir. Saglik hizmeti alaninda gerekli teghizatin
bulunmamasi ile birlikte yasanan her tiirlii aksaklik
saglik personelinin korku hissetmesine neden
olabilir, bu durum ise g¢alisanin motivasyonu, is
doyumu, is verimi ve hasta ve yakinlart ile iletigim
stirecini 6nemli derecede etkileyebilir.

Korku kavrami, Oxford Dictionary’de “tehlike, agr1
veya zararin tehdidinden kaynaklanan hos olmayan
bir duygu” olarak tamimlanmistir™ Buradan
hareketle panoptik korku kavrami ise “bir ¢alisanin
ustil/iistleri tarafindan stirekli olarak gozetlendigine
iligkin algisindan kaynaklanan tedirginlik veya
endise duyma hali seklinde ortaya ¢ikan hos
olmayan bir duygu” olarak tanimlanabilir. Bir
calisanin panoptik korkuyu yasayabilmesi igin iistiin
s6z konusu caligani siirekli olarak izlemesi (veya
izledigi izlenimini uyandirmasi) ve ¢alisanin da bu
durumun farkinda olmas: gerekmektedir. Buna
paralel olarak Ulutag (2002), kaleme aldig1
kitabinda “klinik yonetisim” kavramindan soz
etmektedir. Bu kavram dikkate degerdir zira basta

™ Bu tanima https://en.oxforddictionaries.com/definition/fear adli
internet adresi kullanilarak erisim saglanmigtir.

hekimler olmak iizere saglik profesyonellerini
denetleyen, klinik 6zerklige kars1 yoneticilere daha
fazla yonetsel hareket alani saglanmaktadir.
Dolayistyla da bu tiir bir yonetim tarzi, hekimlerin
biitiin eylemlerinin gozetlendigi veya gozetlendigi
algis1 yaratmak amacli tasavvur edilen panoptikonik
bir rejim olarak degerlendirilmistir.

Saglik c¢alisanlart arasinda korkuyu ele alan hatiri
sayilir nicelikte c¢aligma bulunmaktadir. Saglik
hizmetleri alanin1 yakindan ilgilendiren bir otorite
olan DSO, saglik kurum/kuruluslarinda ¢alisanlarin
duyduklart korkunun biyolojik, kimyasal, fiziksel,
ergonomik, psikolojik, yangin ve patlama ve
elektrik tehlikelerine iliskin algidan kaynakli
oldugunu raporlamuigtir". Literatiirde yer alan diger
yazilar  incelendiginde, korkuyu ele alan
calismalarin daha ¢ok c¢alisanlarin hizmet sunumu
siirecinde meslekle ilgili hastaliklarin kendilerine
bulagmalar1 yoniinde duyduklar1 korku eksenli
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hastaliklarin
basinda HIV, Tiiberkiiloz ve Hepatit B gelmektedir.
Giivenli olmayan uygulamalar ile saglik ¢alisanlari
(6zellikle de hekim ve hemsireler) bu hastaliklarin
kendilerine bulagsma riskinden dolay1 stirekli olarak
endise igerisindedirler. Saglik c¢aliganlarinda korku
s0z konusu oldugunda bunu farkli kapsam ve
nitelikte ele alan ¢aligmalar oldugu anlasilmaktadir.
Toohill, Fenwick, Sidebotham, Gamble ve Creedy,
(2018), ebelerde travma ve korku hususunu ele
almiglar ve ozellikle korkunun dogum deneyimleri
ile yakindan iliskili oldugunu saptamislardir. Elde
edilen bu sonu¢ olduk¢a onemlidir zira hastalara
sunulan hizmet ve bakimin kalitesi hastanin
kendisini ne diizeyde giivende hissettigi ile
yakindan iligkilidir. Buna paralel olarak Dahlen ve
Caplice (2014), ebelerde dogum sirasinda kaygi ve
korkunun  bulunmasmin  hastanin  korkusunu
artirdigin1 ve hastanin Kalite algisina biiyiik ol¢lide
zarar verdigini ileri slirmiislerdir. Dolayistyla da
saglik caliganlarinda bu tir klinik korkularin
bulunmasi hizmet kalitesi algisinin yani sira saglik
sonucglar1 {izerinde Onemli etkiler olusturmaktadir
(Toohill vd., 2018). Saglik ¢aliganlarinin korkusu
s0z konusu oldugunda akla ilk gelen konulardan biri
siphesiz ki tibbi hatalar olarak kargimiza
¢itkmaktadir. Ortaya ¢ikan tibbi hatalarin raporlanip
raporlanmamas: ¢ogunlukla calisanlarin suglanma
ve cezalandirilmasi korkusu ile iligkilidir. Diger
yandan, calisanlarin meslektaslarinin
cezalandirmaya maruz kalma ihtimali ile ilgili
stipheleri de raporlama davraniglarini etkilemektedir
(Castel vd., 2015). Saglik calisanlarinda korku
duygusunu bagka bir boyutta ele alan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda (Bhatnagar, 2013;
Kumar, D’Souza & Sisodia, 2013) profesyonellerde

" Bu bilgi https://www.who.int/occupational_health/topics/
hcworkers/en/ adli  internet adresine 1.11.2018 tarihinde
erigilerek edinilmistir.
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gelisgmesi muhtemel 6lim korkusunun onlarin
duygusal iyilik hali ve ruhsal gelisimleri iizerinde
olumsuz etkiler olusturacagi degerlendirilmistir.
Deffner ve Bell (2005) hemsireler 6zelinde ele
aldiklar1 ¢alismalarinda, hemsirelerde kaygi ve
korku duygularinin yasanmasi sonucunda hasta ve
hasta ailesi ile yapilan iletisimin zarar gorecegini
raporlamistir. Buna paralel bir c¢aligmada (Peck,
2009) bu tiir duygularin yagsanmasi ile profesyonel —
hasta iletisiminin olumsuz etkilenecegi ileri
stiriilmiistir. Cogunlugu hemsirelerin olusturdugu
bir baska ¢alismada (Black, 2007), ¢aligsanlarda s6z
konusu duygularin yasanmasi ile hastaya yiiksek
kalitede hizmet sunumuna olanak saglayan
profesyoneller arasi isbirligi ve bilgi paylagiminin
olumsuz etkilenecegi vurgulanmistir. Nia, Lehto ve
Ebadi (2016), yasanan bu tiir olumsuz duygularin
saglik hizmeti sunumu boyunca profesyonel — hasta
ve ailesi arasinda gesitli siirtlismeleri de beraberinde
getirecegine isaret etmistir. En nihayetinde korku
duygusunun beraberinde getirmis oldugu hasta
deneyimleri, hastanin kalite algisi iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Diisiik tatmin diizeyi ile
saglik kurumundan ayrilan hastada kalite algisinin
distikliigliniin beraberinde getirmis oldugu kuruma
yonelik olumsuz imaj algisi, hastanin gelecekte bu
kurumdan hizmet alma davranisini 6nemli Slgiide
etkilemekte ve diisiik kalitenin beraberinde getirmis
oldugu maliyetler, memnuniyetsizlik ve bozulan
imaj  kurum  agisindan  6nemli  sonuglar
olusturabilmektedir (Boone & Kurtz, 2016). Hangi
tir korku s6z konusu olursa olsun (buna saghk
calisaninin kendisinin siirekli olarak
gozetlendigine iliskin korkusunu ifade eden
panoptik korku dahil) saglik ¢aliganlarinin hizmet
sunumu ve hasta deneyimi ve sonuglar1 iizerinde
O6nemli etkiler olusturabilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, insan iizerinde yikict etkileri
bulunan korku duygusunun hayati nitelikte olan

saglik hizmetlerinin sunum siirecinde saglik
calisanlarinin ~ davraniglarini = olumsuz  olarak
etkilemesi ortaya c¢ikaracagi riskli sonuglar
nedeniyle saglik sistemleri i¢in son derece

zararlidir. Dolayisiyla da saglik ¢alisanlarinin ve en
nihayetinde hastalarin yikic1 etkileri olabilen ve
herhangi bir nedenden o6tiirli ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan her tiirlii korku duygusundan hassasiyetle
korunmas1 gerekmektedir.

Graban’in (2011) deyimiyle, hastaneler igine bagl
calisanlarla doludur. Bu c¢alisanlar isini en iyi
sekilde yapmak icin biiyiik ¢abalar sarf etmektedir.
Herhangi bir hata ortaya ¢iktiginda “kisi yaklagimi”
ile ¢alisanlart suglamak ve bdylece organizasyon
igerisinde bir korku iklimi yaratmak hizmet sunum
sirecini  olumsuz etkileyebilir. Bu konuyu
varsayimsal bir Ornekle ifade etmekte fayda
bulunmaktadir. Sterilizasyon islemi bittikten sonra
malzemelerin ameliyathaneye teslim edildigi ancak

ameliyat esnasinda malzemenin eksik oldugunun
fark edildigi, bunun tizerine ameliyathane sorumlu
hemsiresinin ~ sterilizasyon birim  sorumlusunu
aradig1, eksik malzemenin oldugunu ve konteynirin
icerisinde set formunun olmadigim bildirdigi
varsayilsin. Birimin yeni sorumlu hemsiresinin,
herkesin igerisinde sert bir tavirla hemsirelere
bagirdign ve kiigiik diigiiriicii sekilde “kim yapti
bunu, yapan kisi bir daha yapmayacak” seklinde
sOylemlerle birimde galisanlarin i motivasyonunu
diistirdigii ve sorunun nedenine inmeden, sadece
kisiye yonelik saldirgan bir davramigla hemsirelere
kars1 psikolojik bir baski uygulamasi sonucunda
birimde calisanlarda korku, endise ve hata yapma
korkusunun meydana geldigi diisiiniilsiin. Ilerleyen
stirecte ise birim sorumlusunun yapilan her hatada
calisanlara  bagirmasi, hemsireler ve diger
personeller arasinda gruplasmaya, is
motivasyonunun  diigmesine, i3 verimliliginde
azalmaya, hemsirelerde baska birimlere gitme
arzusunun olusmasina, hemsirelerin sorunlarmi
birim sorumlusuna degil de idari birimlere
dogrudan iletmesine ve birim igerisinde gatigmalara
yol agabilir. Sorumlu hemsirenin sorunu sistemik
yaklasimla ele almaktan ziyade calisanlara yonelik
suclama ve so6zlii bicimde sert davranislar sergileme
yontemini se¢mesi ¢alisanlarin kronik bir korku
duygusu yasamasina neden olabilir.

Yukarida ele alman olayda sorumlu tarafindan
benimsenen yaklasim yerine, “sistem yaklagimi” ile
ozellikle de sistem ve siireglerin iyilestirilmeye
calisilmasi daha isabetli bir yaklagimdir. Bu anlayzs,
calisanlar T{izerinde olusturdugu etkiler kadar
hastalar tizerinde de onemli etkiler
olusturabilmektedir. Bu goriise paralel bir
calismada (Beyatli, 2017), hastane — misafirinin
hasta oldugu bir otel - igerisinde bir emniyet havasi
ve samimiyet hususunun hastalar iizerinde olumlu
etkiler olusturacagina dikkat c¢ekilmistir. Bu
hedef(ler)in en 6nemli onciillerinden biri kuskusuz
liderlik destegidir. Kanimizca yalin ydnetim
felsefesinin benimsenmesiyle bu tiir kronik yonetsel
problemlerin iistesinden gelinebilir zira s6z konusu
felsefede liderler aktiftir ve organizasyon igerisinde
sistem ve siireglerde deger akisini ele alip miisteri
icin deger yaratmayan tim prosediirleri elimine
etmeye calisirlar. Herhangi bir hata ortaya
ciktiginda ise “kim” yerine “neden” sorusunu
sorarak problemin kdk nedenlerini ortaya ¢ikarmay1
hedefler. Bu hususa varsayimsal bir 6rnek olarak bir
hastane ziyaretini ele almak ¢aligma ac¢isindan énem
arz etmektedir. Ust diizey yoneticiler ve hastane
yonetiminin denetimi esnasinda yoneticilerin, yeni
dogan servisinde calisgan hemsireye iki bebegin
cinsiyeti ile ilgili bir soru sordugu, hemsirenin
verdigi cevaplarin yanlis olmasi iizerine sorumlu
hemsirenin duruma miidahale ettigi, bunun iizerine
yoneticilerin hemsireye nigin yanlis sOyledigini
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sordugunda ise hemsirenin ndbet saatinin uzun
oldugundan ve dikkatsizliginin bu sebepten
kaynakli oldugunu ifade ettigi varsayilsin. Bunun
iizerine ertesi giin ilgili kurumun yoneticilerinin,
calisanlarin nobet saatlerinin  disiiriilmesi igin
cesitli girisimlerde bulunmasi ve problemlerin
boylesine bir anlayisla ele alinip ¢oziim
gelistirilmesi ~ saglik  caliganlarmin  kendilerini
giivende hissetmelerine katki saglayabilecektir. Bu
durumu sosyolojik agidan diigiinmekte fayda
bulunmaktadir. Sosyal bir birim olarak hastanelerde
calisanlarin  kendi aralarinda ve hastalar ile
etkilesimde bu bilim dalinin bize 6nemli seyler
sOyleyecegi kanaatindeyiz. Bauman’in (2018a) bu
konu ile ilgili ileri slirmiis oldugu soézler dikkate
deger olup asagida sunulmustur.

“Sosyolojinin insan hayatina ve insanlarin bir arada
yasamalarina vermek i¢in ¢ok hazir oldugu biiyiik
hizmet, paylasilmaz Ozgiirliigiin vazgegilmez bir
kosulu olarak karsilikli anlayis ve hosgoriiyii
yiikseltmektedir. Sosyolojik diisiinmek hosgoriiyii
besleyen anlayisi ve anlayist miimkiin  kilan
hosgoriiyii artirmaktan baska bir sey degildir.”

Sosyoloji perspektifinden durum
degerlendirildiginde, insanlarin  (¢alismamizin
konusu saglik calisanlar1) bir arada &zgiirce var
olabilmelerinin anlayis ve hosgorii gibi sosyal
diizenin insas1 ve sirdiiriilebilir kilinmasinda etkili
olan bu iki araca sahip olmalar1 gerektigi ifade
edilebilir. Saglik hizmetlerinin sunumunda ¢ok
sayida disiplinin bir arada ahenkle c¢alismasi
gerekliligi, bu hizmetlerin sunumunda c¢aliganlar-
arast anlayly ve hosgorii  gerektirmektedir.
Calisanlar-aras1 anlayis ve hosgOriiniin  temin
edilmedigi bir ortamda Bauman’in (2018a, 2018b)
deyimiyle, “biz” ve “onlar” olmak iizere iki farkli
kutup olusmaya baglar. Kutuplar arasinda
mesafenin  artist  ile  birlikte  yalnizlasan,
yabancilagsan ¢alisanlar ortaya ¢ikmaktadir. Soz
konusu c¢alisanlar “biz” grubunda yer almayan
kisilere karsi diismanca duygular besleme egilimi
gostermeye baslayabilmektedir. Netice itibariyle, is
yerinde barig ortami biiyiikk Ol¢lide zarar gormekle
birlikte ¢alisanlar arasinda siirtlisme ve catismalar
bag gosterir, akut olarak gelisen olaylar belli bir
stire sonra kronik bir hal almaya bagslar.

Modern donemle birlikte ortaya ¢ikan modern
korkunun saglik hizmetleri alaninda 6nemli yer
edindigi ifade edilebilir. Saglik calisanlar1 biiyiik
6lglide yiiksek diizeyde egitimli ve uzmanlk giicii
bulunan kisilerden olugmaktadir ve Mintzberg
(2014), uzmanlik Orgiitleri olarak adlandirilan
hastanelerde  profesyonel biirokrasinin  hakim
oldugu demokratik bir rejimin varligindan soz
etmektedir. Bu yoOniiyle saglik ¢alisanlarinin,
ozellikle de hekimlerin, sistem igerisinde bir

otonomileri bulunmaktadir. Bu nedenle, saglik
calisanlarinin  sistem igerisinde siirekli olarak
gozetlenmesi kanimizca bu g¢alisanlarda tedirginlik
ve rahatsizlik olusturabilir. Panoptik gozetim olarak
ifade edilen bu durum saglik hizmetleri alaninda da
karsilik bulmaktadir. Dolayistyla panoptik gozetime
maruz kalan saglik calisanlarinda kanimizca
panoptik korku ve buna yonelik olarak davranig
gelistirme riski s6z konusu olabilmektedir.

Saglik hizmetleri alaninda gesitli uygulamalar yolu
ile saglik caliganlarint gozetleme ve denetleme
faaliyetleri 6zellikle son yillarda artig gdostermistir.
Bu akimin icerisinde kalite felsefesi ve toplam
kalite yonetimi uygulamalari ilk sirada gelmektedir.
Hizmette standardizasyon saglama ve hizmet
sunucusunun davranislarindan kaynakl
varyasyonlart minimize etmek amaciyla hayata
gecirilen uygulama ve Ol¢limler kanimizeca saglik
calisanlarin1 goézetleyen ve denetleyen bir iglev de
gormektedir.  Gelistirilen  tedavi  protokolleri,
ameliyathane isleyis prosediirleri ve buna benzer
uygulamalar ¢alisanlarin davramiglarini  siki  bir
sekilde  kontrol altina  almaktadir.  Kalite
yonetiminden sorumlu kisiler tarafindan, aylik
diizenli kontrollerle birimlerin denetlenmesi yoluyla

belirli standartlara uyulup uyulmadigi kontrol
edilmektedir. Buna bagli olarak birimlerde
puanlama  sistemi  uygulanarak  hastanenin

performans puani ortaya konmakta ve hastane
¢alisanlarinin ek iicret 6demelerinin
belirlenmesinde ise bu performans puanlar etkili
olmaktadir. Performans puanmin disik oldugu
birimlerdeki sorumlular, yonetim tarafindan tekrar
degerlendirilmekte, aksakliklarin iyilestirilmesi igin
faaliyetler diizenlenmekte, ayrica c¢aliganlarin is
verimliligini arttirmak ve gerekiyorsa disiplinin
saglanmasi i¢in personel degisikligi ve rotasyonlar
yapilmaktadir.  Birimde  c¢alisanlarin  yerine
getirmedikleri gérev ve uygulamalar i¢in davranig
degisikliginin gelistirilmesini saglamak amaciyla
hizmet i¢i egitimler, seminerler diizenlenmekte,
hatta bu egitimler zorunlu tutulmaktadir. Bu
egitimlere katilmayanlar i¢in yOnetim tarafinda
yazili ve/veya sozlii uyar1 yapilmaktadir. Boylece
bireylerin normlara yonelik tutumu, davraniglarinin
gelistirilmesi  ve  kurallara  baghh  kalmasi
saglanmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 her birimde goriilebilecek panolara
asilmakta, bunlar1 yerine getirmeyenler i¢in idari
islem uygulanmaktadir. Buna ek olarak, diinya
genelinde yaygin olarak benimsenen ve saglk
hizmetleri alaninda hayata gegirilen performansa
dayali 6deme sistemi bir gozetim ve kontrol aract
olarak kabul edilebilir. Ulutag’in (2002) ifade ettigi
gibi, performansa dayali Odeme sisteminde
calisanlarin emegi ile {icreti arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Dolayistyla da ticret baskisi emek
siirecinin her aninda profesyoneller tarafindan
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hissedilmektedir. Kanimizca bu durum, tipki
Bentham/Foucault’un panoptikonunda oldugu gibi
saglik calisanlarinin farkli davranislar sergilemesine
yol acabilmektedir. Bir hastanenin sterilizasyon
birimi ile ilgili varsayimsal olay bu duruma 6nemli
olciide agiklik getirmektedir. Ameliyathaneden kirli
gonderilen malzemelerin sterilizasyonda
karsilanmasi, sayimi ve kayit isleminin sadece bazi
personele birakildigi, ilgili kisi(ler)in birimden
sorumlu hemsire tarafindan diizenli olarak kontrol
edilmemesi nedeniyle gelen malzemeleri kontrol
etmemesi ve malzeme teslim formu evraklarimi
kayit altina almamasi, birimde malzemelerin eksik
cikmasina ya da hassas malzemelerin kirilmasi
sonucu malzeme kaybi yasanmasina neden oldugu
varsayilsin. Sayimin iyi yapilmamasi sonucunda ise
eksik malzeme olup olmadigmin bilinmemesi,
malzemenin ya ameliyathanede ¢ope atilmasi ya da
hastane icinde kalabilecegi sonucunu dogurabildigi
sOylenebilir. Sonug olarak, hasta igin kullanilacak
malzemenin yoklugu is verimliligi ve ameliyat
performansinin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglari
beraberinde getirebilir. Ameliyathane yonetiminin
sterilizasyon birimi hakkinda sozlii uyar1 ve yazil
tutanak ile yaptirnm uygulamasi, bu yaptirimin
calisanlarda  disiplini  saglamasmma ve  is
verimliliginin  artmasina  katkida  bulundugu
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda birimde, gozetim ve
kontrol mekanizmasinin  islerligini  sagladigi,
malzeme ve mali kayiplarin 6niine gecildigi de olasi
sonuclardan  biridir. Kontrol —mekanizmasinin
islerliginin saglanmasi, islerin daha diizenli ve
disiplin igerisinde yapilmasina olanak saglarken
calisanlarda korku ve sorumluluk duygusunun
artmasma neden olabilir. Oyle ki, bu durumun
calisanlarda davranis degisikligine yol acabilecegi,
birbirleri iizerinde de denetim mekanizmasi
kurmalarina neden olabilecegi ifade edilebilir.
Emek siirecinin her asamasinda licret baskisinin
hissedilmesi durumuna benzer sekilde bu durumda
da emek siirecinin her asamasinda ¢alisanin
kendisinin siirekli olarak gozetim altinda oldugunu
hissetmesine, bu nedenle de ¢alisan(lar) tarafindan
dogal olmayan davraniglar sergilenmesine yol
agabilir.

Tirkiye’de hayata gecirilen ve hizmet sunumunu
finanse etmenin temel yoOntemlerinden biri olan
“global biitge” uygulamasinin saglik hizmet
sunumunu 6nemli dlglide etkileyecegi yoniindeki
goriisler kuvvetlenmektedir. Saglik sisteminde
hayata gecirilen bu uygulama ile saglik
sistemlerinin harcamalarin1 kisitlamak ve boylece
biitce tizerindeki mali ylikii azaltmak temel hedeftir.

Harcamalarin  kisitlanmasi, operasyonel veya
isletimsel diizeyde saglik caliganlarinin
davraniglarini1  arzulanan  yonde  degistirmek

anlamina gelmektedir. Yonetimce verilen talimatlar
ve saglik profesyonelleri iizerindeki baski

geleneksel hizmet sunum davranigini degistirme
potansiyeline  sahiptir. Bunun da  Gtesinde
profesyonelleri — 6zellikle de hekimleri - yakindan
ilgilendiren mevzuat, ¢alisanlarin yakin bir gézetim
altinda tutuldugunu kolaylikla goézler Oniine
sermektedir. ~ Maliye = Bakanhigi’min  “Biitce
Uygulama Talimat1”, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
MEDULA sistemi, “Saglik Uygulama Tebligi” ve
“Fatura Inceleme Usul ve Esaslar1” vb. uygulamalar
ile hekim siirekli olarak gozetlenmektedir. Hekim,
hastasinin tedavisine yonelik verecegi kararda tiim
bunlar1 géz Oniinde bulundurmak durumundadir.
Saglik kurum/kuruluslarinda kartli gegis sistemleri,
kameralar ve hastane otomasyon sistemleri
calisanlar1  izlemenin  temel araci  olarak
degerlendirilmektedir. Buradaki temel amag, 06z-
disiplin ve 6z-denetim erozyonu pahasina da olsa
denetimin igsellestirilmesi olarak ileri stiriilmiigtiir
(Ulutag, 2002). Kamimizca ¢esitli otoriteler
tarafindan hekimin siirekli olarak izleniyor olmasi
hekimde bir tedirginlik ve korku halinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. En nihayetinde bu durum
hekimlerin psikolojik yonden sagliksiz olmalarina
ve hizmet Kkalitesinin ve saglik sonuglarinin
olumsuz etkilenmesine yol agabilir.

Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasini dnlemek igin
hastane yoneticileri kurmak istedikleri gozetim-
kontrol ile saglik calisanlarinin iglerini daha rahat
yapabilmeleri arasinda hassas bir denge kurmak
durumundadir. Saglik ¢alisanlarina gézetim altinda
olmaksizin hizmeti dogru ve etkili {iretme hazzi ve
iklimi daha etkili yollarla saglanmalidir. Bagka bir
anlattimla, 0z denetimle saglik ¢alisanlarinin
digaridan gozetilip gozetilmediklerini
onemsemeksizin islerini yapabilmelerine iligkin
yeni bir durum gelistirilmelidir.

Saglik sistemi icerisinde panoptik gozetimde One
cikan en temel aktorlerden biri siiphesiz ki
hastalardir. Hasta haklarmin gelisimi, saglik
hizmetlerinin hasta merkezli olma yoniinde
gecirdigi evrim, bu konuda hayata gegirilen kanun
ve yonetmelikler panoptik goézetimde hastalarin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu durumu
hastane igerisinde birka¢ somut drnekle aciklamakta
yarar bulunmaktadir. Ornek olarak, dahiliye
servisinde vyatan hastalarin ¢ogunlugu kronik
rahatsizlig1 olan ve tedavisi yillarca devam edebilen
hastalardir. Bu hastalar, kendilerine uygulanan
ilaglarin isimlerini ve ilacglarinin verilme zamanini
cok iyi bilmektedirler. Ozellikle diyabet ve
hipertansiyon hastalar1 bunun en iyi Orneklerini
olusturmaktadir. Bu hastalar, kendi hastaliklar
konusunda internet ya da cesitli programlardan
bilgiler  edinmekte, deneyimlemis olduklarn
hastaliklarina  bagli  komplikasyonlar (diyabet
hastalarinda hipoglisemi ya da ketoasidoz vb.)
hakkinda da genel bilgiye sahip olmaktadirlar.
Kendilerinde meydana gelen en kiiciik degisikligi,
ayni zamanda hemsirenin uyguladig tedaviyi veya
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zamaninda uygulanmayan ila¢ ve girigsimleri aninda
doktora iletebilmektedirler. Hemgire bu siirecte
hastanin durumunu siirekli olarak gozlemlemekte,
tedaviyi zamaninda uygulamaya calismakta, eksik
ya da yanlis tedavi uygulamamak icin son derece
korku ve kayg1 yasamakta, is stresini ise daha fazla
hissedebilmektedir.

Saglik alaninin her biriminde hasta tarafindan
yapilan goézetimin varliindan séz edilebilir.
Ozellikle pediatri servislerinin bu konuda daha
hassas oldugu soylenebilir. Pediatri servislerinde
cocuklarin ebeveynler esliginde serviste yatisinin
olmasi, ¢ocuga girisimsel islem sirasinda 6zellikle
annelerin duygusal tepkisinin fazla olmasi ile
birlikte tedaviyi uygulayan hemsireye karsi
sergilenen  tavirlar  bazi zamanlar  sert
olabilmektedir. Bu durum saglik c¢alisaninin isini
rahatlikla yapmasina engel teskil ederken, annenin
sergiledigi tavir karsisinda hemsirenin yaklagimi
son derece dnem kazanmaktadir. Saglik ¢alisaninin
iletisiminin saglikli olmasi, anne ve ¢ocugun daha
rahat hizmet almasini saglarken, saglik calisam
lizerinde gézetimin yarattigi stresi de azaltmaktadir.
Ayrica hemsirenin ¢ocuga yaptigi her bir
uygulamayr hemsire gozlem kagidina yazmasi
gerekmektedir. Ciinkii  hekim, c¢ocugun vital
bulgularinin takibini, uygulayacag: tedavi dozunu,
cocugun muayene bulgulari ile birlikte ek bir tedavi
uygulama kararini, tahlil ve tetkikler 1s18inda
hemgire  gozlemini  esas  alarak  tedaviyi
sonlandirabilmekte ya da tedaviye devam etme
kararim1 alabilmektedir. Hemsireler, hasta ve
yakinlar1 tarafindan siirekli olarak gozetlendiginden
tedaviyi yanlis veya eksik uygulama korkusunu,
yaptigi  girisimden uyar1 alma  endisesini
yasayabilmekte, ayrica hastanin  durumunun
kotilesmesi  ile  yasanabilecek hukuki siireg
kargisinda kaygi ve tedirginlik gibi ¢ok sayida
olumsuz duygu yasayabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, saglik hizmeti
sunum  siirecinde  saglik  profesyonel(ler)inin
davraniglarini etkileyecek ¢ok sayida faktorden sz
edilebilir. Kanimizca saglik caliganlarinda istenen
yonde davranis gelistirmede ve bu davranislar
bicimlendirmede Mintzberg’in (2014) ileri siirdiigii
egitim ve doktrinlemeden faydalanmak oldukca
onemlidir. Egitim, “isle ilgili becerilerin ve bilginin
ogretildigi siire¢” iken doktrinleme, “orgiitsel
normlarin edinildigi” siire¢ olarak ifade edilmistir.
Saglik profesyonellerinin egitim aldiklar1 siiregte
standart bilgi ve becerilerin kazandirilmasimna ek
olarak orgiitte ¢aligmaya basladiginda doktrinleme
yolu ile ¢esitli normlarin  benimsetilmesi
profesyonelin aktif katilimin1 gerektirdigi icin daha
stirdiiriilebilir bir goézetim ve denetim anlayisi
saglayabilir. Profesyoneller bu uygulamalarin dogru
olduguna inanirlarsa, davraniglariyla da bunlar —

her ne kadar Bauman (2017b), bu durumun hi¢ de
kolay olmadigini, genellikle siddetli ve baslangigta
ac1 ve rahatsizlik veren, diisiince degisikliginden
fazlasim1 gerektirdigini belirtse de - dogru kilmak
icin caba sarf eder. Profesyonelleri sistem igerisinde
yalnizlagtirmadan ve sisteme yabancilagtirmadan
ideal diizeyde saglik hizmeti sunmalarinda bu
hususlar dnemsenmelidir. Bu goriise paralel olarak
Akerlof ve Kranton (2016), iyi bir yonetimin
calisanlarini yabancilastirip disaridakiler grubuna
degil, motive ederek igeridekiler grubuna dahil
etmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, saglik hizmetleri alaninda ¢aligsanlar
iizerinde panoptik gdzetimin yaratabilecegi korku
ve buna yonelik olarak gelistirilebilecek davraniglar
Bentham ve Foucault’un yaklasimlari benimsenerek
ilgili  literatiir  1518inda  degerlendirilmistir.
Panoptikon, giliniimiiz modern gdzetimi igin ¢ok
farkli anlayiglar saglamistir ve teknolojinin hizli
gelisimi ile her alanda kendisine yer edinmistir.
Panoptik gozetim sadece belli organizasyonlar
icerisinde degil hayatin her alaninda yarattig1
sonuglar itibariyle insanlar tarafindan dikkat edilen
bir husus haline gelmistir.

Insan yasamu ile ilgili olarak ortaya atilan ve belli
bir biitiinliik ihtiva eden goriis(ler), ilgilenilen olgu
ile ilgili gelinen son noktay1 ve evrensel oldugunu
ileri siirmekten uzaktir. Bu durum siiphesiz ki
panoptikon ile ilgili olarak ileri siiriilen goriiglerde
de gecerlidir. Literatiirde panoptikonun agir, hantal,
maliyet-etkili olmadigi ve gegerligini kaybettigi
yonindeki goriisler (Bauman & Lyon, 2018;
Mathiesen, 1997) kanimzca isabetli degildir zira
giiniimiizde modern yapilarin insasinda — sehir
hastaneleri buna ornek verilebilir— ¢ok biiyiik
paralar harcanmaktadir. Boylesine biiyiik ve yiliksek
maliyetli yapilar igerisinde panoptik egilim
gectigimiz yiizyillara goére ¢ok daha arzulanir hale
gelmistir. Hangi terimleri kullanirsak kullanalim,
hayatin her alaninda — buna saglik hizmetleri de
dahil - gozetim ile ilgili devrim niteliginde
gelismelerin oldugu acikga ortadadir. Sadece yeni
gozetim bigimlerinin degil, toplumu ayakta tutacak

yeni ilkelerin olusmaya basladigma sahitlik
etmekteyiz.

Yo6netim alaninda onemli diisiiniirlerden
Mintzberg’in  (2014) hastanelerin  demokratik

profesyonel biirokrasinin hakim oldugu uzman
orgiitler oldugu gorisii, gliniimiizde revize edilmesi
gereken paradoks niteliginde bir goriis olarak
degerlendirilebilir zira bu goriise gore, profesyonel
biirokraside profesyonellerin otonomisi hdkim olup
yonetsel kararlar asagidan yukariya dogru
akmaktadir.  Giiniimiize  bakildiginda, saglhk
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hizmetleri alaninda profesyonel biirokrasiden
makine biirokrasisine dogru bir evrim yasandigi
ileri siiriilebilir. Hizmet sunum siiregleri kalite
felsefesi adi altinda standardize edilmis olup
profesyoneller Biitce Uygulama Talimati, Saglik
Uygulama Tebligi ve Fatura Inceleme Usul ve
Esaslar1 gibi yasal metinlerce kusatilmistir. Boyle
bir durum ile kargt karsiya iken hastanelerde
profesyonel  biirokrasinin  demokratikliginden
ziyade, demokratiksizlestirilmesi yoniinde iradeler
ortaya kondugu ileri siiriilebilir. Panoptik gézetim
ile iliskilendirilebilecek bu uygulamalar ile saghk
profesyonellerinin yakindan gozetlendikleri, bu
nedenle de profesyonellerin hastanin saglik durumu
ile ilgili verecekleri Kkararlarda ayrica otoritenin
beklentisini de goz onlinde bulundurdugu stres ve
korku yaratma ihtimali oldukca yiiksek bir durumun
varligindan soz edilebilir.

Bentham’mn panoptikon modeli ile hayal ettigi
faydact toplum ideali, giiniimiizde de kolaylikla
anlagilabilecek bir hedef olarak degerlendirilebilir.
Saglik hizmetleri, hastaya sunulan yagam hizmetleri
niteligindedir ve profesyoneller tarafindan bu
hizmetlerin faydasinin en ¢oklanmasi yoniinde
davraniglar sergilenmesi gerekmektedir. Saglik
kurum  ve  kuruluglari  igerisinde saglik
profesyonellerinin gozetlenmesi ile otoritenin yant
sira, hastanin beklentilerine uygun davranislarin
tegvik edilmesi faydali saglik hizmetlerinin sunumu
icin temel bir gerekliliktir. Dolayisiyla Bentham’in
faydaci goriisii saglik hizmetleri alanina oldukca
uygun bir yapi gostermektedir. Bentham’in ileri
stirdiigii “en ¢ok sayida kisiye en yiiksek diizeyde
mutluluk” hedefini temin etmenin bir yolu da
insanlara ihtiya¢ duyduklarinda saglik hizmetlerini
en etkili sekilde sunmaktan geg¢mektedir. Bu
yoniiyle saglik hizmetleri alan1 fayda kavraminin
son derece kritik oldugu 6nemli alanlarin baginda
gelmektedir. Ancak burada unutulmamasi gerekli
bir husus, profesyonellerin ne olglide gdzetim
altinda tutulmasi gerektigidir. Herkesin faydasini
temin etmek adina smirsiz bir sekilde gozetim
mekanizmasina basvurmanin ve profesyonellerin
mahremiyet siirlarini asindirmanin olumlanabilir
bir yaninin olmadigi diistintilmektedir.
Profesyonellerde yonetim tarafindan yapilan asir
gbzetime baglh olarak rahatsizlik ve tedirginlik
seklinde ortaya ¢ikabilecek korkunun gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Bentham’mn kisilerin tanmabilirligi ve gozetimin
toplumun geneline yayilmasi1 gerektigi yoniindeki
gorisleri  giinimiizde biiyik o6lgiide kargilik
bulmaktadir. Hayatin her alani gesitli otoriteler
tarafindan kameralar ile gozetlenmekte olup aykiri
durumlar aninda  saptanabilmektedir.  Saglik
alaninda duruma bakildiginda, saglik kurumlarinda
her alan kameralar tarafindan izlenmektedir ve

ortaya ¢ikan problemlerde sorumlular aninda tespit
edilebilmektedir. Saglik alaninda siddetin carpici
sekilde artis gosterdigi son yillarda saglik
kurumlarinda gozetim faaliyetlerinin artirilmast
saglik calisanlarinin kendilerini giivende
hissetmelerine katki saglayabilecektir. Bunun yani
sira, saglik sistemlerinde artik herkesin kimlik
bilgilerini igeren parmak izleri bulunmaktadir ve
hastalar bu sistemi kullanarak saglik hizmetine
erisim saglamaktadir. Dolayisiyla saglik alani
6zelinde Bentham’mn hayalinin gergeklestirilmesi
yoniinde onemli adimlar atildig1 s6ylenebilir. Buna
ek olarak, hasta ve calisan sagligi ve hukukunun
korunmasi i¢in en yeni teknolojilerden yararlanmak
onemli ve gereklidir. Buna karsin, c¢alisanlarin
gozetiminde Ol¢li hususuna dikkat etmekte fayda
oldugu degerlendirilmektedir. Gézetimde uzlasilan
Ol¢iiniin ilgili paydaglar {izerinde olusturabilecegi
etki ve bu etkinin sonuglart hassasiyetle
degerlendirilmelidir.

Foucault’'un modern goézetimi ifade etmek iizere
kullandig1 panoptikon metaforu, saglik
profesyonellerinin 6z-disiplin ve kendine hakim
olma yoniinde onlara yetenek kazandirabilir. Oz-
yonetim kabiliyeti gelisen profesyoneller normalize
edilmis davraniglart sergileme yoOniinde irade
gosterebilirler. Foucault’un insanlar iizerinde baski
ve gilic uygulamanin yerine onlar1 gozetlemenin
beklenen davranislari yerine getirecegi yoniindeki
goriisli  saglik hizmetleri alaninda kolaylikla
anlagilabilir. Saglik profesyonelleri is yasami
igerisinde biiyilik 6l¢iide ellerinde bulundurduklari
uzmanlik giliciini kullanmak istemektedir ve bu
giiciin ~ sarsilmast  onlar1  tedirgin  edebilir.
Calismanin basinda gecen olay bu durumu daha iyi
aciklamak igin etkili bir 6rnektir. Saglik kurumunun
norm ve beklentilerine uygun davraniglar
sergilemesi igin profesyonele yapilan yazili veya
sozlii uyarilar profesyonellerde bir itibarsizlik veya
calisanlar arasinda desifre olma gibi bazi
rahatsizliklar yaratabilir. Bunu engellemek iizere
profesyonellerin kendilerinden norm ve beklentilere
uygun davramig gosterecegi  olduk¢a  kabul
edilebilirdir. Bu durum elbette ki sinirsiz olgiide
gOzetimi olumlar nitelikte olarak
degerlendirilmemelidir. Calisanlarin gbzetim
mekanizmas1 kullanilarak yonetilmeye calisilmasi
ve buna iliskin uygulamalar, saglik sisteminin
performansinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde
onemli bir engel olarak gorilen ¢alisan
davraniglarinin  daha etkin ydnetilebilmesi i¢in
potansiyel araglar olarak diisiiniilebilir. Onemli
Olciide varyasyon gosteren ve saglik sistemi ve
hasta sonuglar1 iizerine olumsuz etkileri olabilen
profesyonel davranmiglarinin  normalize edilmesi
elbette ki olduk¢a onemlidir.
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Bauman ile yapilan bir roportajda, Bauman’in
modern donemle birlikte insanlarin artik 6zgiirliik
ve gilivenlik arasinda bir se¢cim yapmalar1 gerektigi
yoniindeki goriisii saglik sistemi icerisinde benzer
sekilde karsilik bulmaktadir. Saglik profesyonelleri
geleceklerini ve yasadiklari siire boyunca refahlarini
garanti altina almak i¢in kendilerini sosyal giivenlik
semsiyesinin altina alarak gelecekte muhtemel daha
diisiik standartlarda yasama kaygisindan kendilerini
kurtarmaktadirlar. Bylece saglik ¢alisanlarmin bir
acidan giivenlik kaygisindan kurtuldugu
soylenebilir. Bu giivenlik fonksiyonuna karsi
calisanlar birtakim &zgiirliklerinden vazgegmekte
ve emeklerini otoritenin beklentileri yoOniinde
harekete gecirmeleri gerekmektedir. Emeklerini
harekete gecirirken de otorite tarafindan ne tiir
davraniglar sergilediklerini kontrol etmek iizere
yakindan  gbzetim altinda  tutulmaktadirlar.
Dolayistyla da modern c¢agda saglik caligsanlari
kendi giivenliklerini temin etmek tiizere birtakim
Ozgiirliiklerinden vazgegtikleri ve ileriki
hayatlarinda belirsizligin iizerlerinde olusturdugu
baskiy1 Ozgiirliiklerini feda etme pahasina kabul
ettikleri sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum,
kisilerin degil, kisilerin davraniglarinin gdzetim
altinda tutuldugu bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Giivenliklerini temin eden
calisanlarin ozgiirlikklerini sinirsiz  olarak feda
ettikleri bir durum s6z konusu degildir. Saglik
sistemi igerisinde c¢alisan haklar1 ve mahremiyeti
olduk¢a donemsenmelidir ve ¢aligan davraniglarinin
kontrol edilmesinde belki de en onemli husus, hasta
giivenligi ve sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi
olarak degerlendirilmelidir.

Yoneticiler i¢gin norm ve beklentilere uygun
davraniglar sergileyen calisanlar olduk¢a degerlidir.
Manokha’nin (2018) panoptikonun 21. yiizyilda
yonetim i¢in ayricaliklt 6nem arz ettigi yoniindeki
goriisii kanimizca isabetli bir yaklasim olup saglik
sistemi igerisinde Dbinlerce ¢alisanin  kontrol
edilmesi ve aykirt davraniglarin saptanip ¢oziim
gelistirilmesi i¢in son derece Onemlidir. Saglik
sistemi igerisinde c¢alisanlarin davranislari kontrol
edilmeden ve hizmet kalitesini olumsuz etkileme
potansiyeli ~ bulunan  varyasyonlar  giderilip
standardize  edilmeden sistemin  kendisinden
beklenen sonuglart tiretmesi miimkiin degildir. Bu
amacla saghk sisteminde son yillarda hayata
gecirilen  uygulamalar, saglik  c¢alisanlarinin
davraniglarin1 kontrol ve standardize etme amaci
gitmektedir. Toplam kalite ydnetimi ve yalin
yonetim uygulamalari, performansa dayali édeme
ve global biitce uygulamalari vb. uygulamalar
hizmet sunucularmin 6zellikle de hekimlerin
kaynak kullanim davraniglarii  gozetleme ve
kontrol amagli hayata gecirilen panoptikonik
uygulamalar olarak degerlendirilebilir. Bentham ve
Foucault ’un gozetim mekanizmasina iligkin

saptamalart g6z Oniine alindiginda, giliniimiizde
saglik alaninda caligan davraniglarinin
gozetilmesinde ortaya c¢ikan ve kullanilan
teknolojilerin kendisinden beklenen rolii yerine
getirdigi soylenebilir. Bu durumda belki de dikkat
edilmesi  gerekli olan husus, c¢alisanlarin
mahremiyet alanina saygi duyularak ortaya
cikabilecek herhangi bir mahremiyet asimmasinin
Oniine gecilmesi, hasta saghiginin korunmasi ve

gelistirilmesi  i¢in  ¢alisanlarin  davraniglarinin
gozetim  mekanizmast  marifetiyle  arzulanan
sonuclar  yoniinde iyilestirilip  gelistirilmeye
calisiilmasidir.

Panoptikon modelinin saglik hizmetleri igin
saglayabilecegi faydalar bulunmasinin yani sira, séz

konusu faaliyetlerin  profesyoneller iizerinde
psikolojik hasarlar yaratabilecegi ihtimali stirekli
olarak g0z ontinde bulundurulmalidir.

Profesyonellerin siirekli olarak gdzetlenmesi onlar1
huzursuz edebilir, onlarda tedirginlik ve kaygi

uyandirabilir. Yasamsal hizmetler sunan
profesyonellerin ~ motivasyon ve  performans
diizeylerinin  ortaya ¢ikacak bu  olumsuz

durumlardan kolaylikla etkilenebilecegi dikkate
alimmalidir. Hizmet sunum siireci boyunca siirekli
olarak gozetim altinda oldugunu hisseden ve
diisiinen ister bir hekim isterse de bir hemsire olsun,
bu kisilerde hastanin hizmet kalitesi algis1 {izerinde
olumsuz etki uyandirabilecek anormal davraniglarin
ortaya c¢ikmast biiylik bir olasiliktir. Hastanin
hizmet sunucular1 ile deneyimledigi iligkilerin
kalitesi planlanan sonuglar tizerinde etkili oldugu
icin bu durum 6nemsenmelidir. Bu nedenle, saglik
calisanlarint  gozetim altinda tutmak amach
gelistirilen her yontemde ¢alisanlar {izerinde bir
korku duygusu olusturulmadan, yapilan
faaliyetlerde  biiyiik bir 6zen  gosterilmesi
gerekmektedir. Sistem igerisinde saglik
profesyonellerini itibarsizlagtiran ve ¢aligsanlar
arasinda Dbelli bir kusur ile desifre etme
anlayiglarinin yerine c¢alisanlar arasinda saygi ve
baris  ikliminin tesvik edildigi bir ortam
olusturulmalidir. Bu tiir bir ortamin
olusturulmasinda saglik ydneticilerine biiyiik is
diismektedir. Saglik yoneticisi perspektifi ile olay
degerlendirildiginde, saglik caliganlarinda siirekli
gbzetim yoluyla panoptik korku olusturulmamasi
gerektigi unutulmamalidir. Yogun is yiikli ve stres
altinda calisan saglik calisanlarinin motivasyonu
onemsenmelidir.  Dolayisiyla  saglik  sistemi
icerisinde hayati rolleri bulunan ¢aliganlarin
motivasyonlarina zarar verme potansiyeli bulunan
her tiirli girisimde biiyiik bir hassasiyet ile
davranilmasi gerektigi onerilebilir.

Bu caligmada yapilan tartigmalardan goriilebilecegi
iizere, saglik hizmetleri alaninin sosyologlardan
Ogrenebilecegi pek ¢ok sey bulunmaktadir.
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Bentham’dan Foucault’a, ondan Bauman’a kadar
uzanan panoptikonun tarihsel yolculugunda pek ¢ok
gelismeler yasanmustir. Yasanan tim bu gelismeler
sliphesiz sosyal yasam {izerinde degistirici ve
doniistiiriicii nitelikte  etkiler  yaratmaktadir.
Sosyologlar tam da bu noktada ¢ok degerli bir
misyon ile karsimiza c¢ikmaktadirlar. Sosyologlar,
sosyal yasami etkileyen tim gelismeleri ¢ok
yakindan izlemekte ve sosyal diizenin insasinda
onemli teoriler gelistirmektedirler. Saglik hizmetleri
alant da sosyoloji bilimi ile yakin etkilesim
icerisindedir.  Bentham’dan  giinimiize = kadar
yasanan tiim gelismelerden saglik hizmetleri alani
da paym: almistir. Bentham, Foucault ve
Bauman’m ileri siirmils oldugu goriisler yakindan
degerlendirildiginde, gliniimiizde ve gelecekte
saglik  hizmetlerinde  diizen ingsa  etmede
sosyologlarin  fazlasiyla s6z sahibi olduklar
yoniindeki  tarihi  gerceklerin  gozler Oniine
serildigine kolaylikla sahit olunmaktadir. Sosyal
iliski ve etkilesimlerin 6nemli o&lgiide yiiksek
oldugu hastanelerde saglik profesyonellerinin
hizmet sunum davramglarii etkileyebilecek gesitli
miidahaleler s6z konusu oldugunda, sosyolojinin ve
sosyologlarin  fikirlerine bagvurmak etkili bir
yaklasim olacaktir. Akiskan orgiitler olarak
degerlendirilebilen hastanelerde alt kademelerden
baglamak {izere yenilikler tesvik edilebilir ve hizli
toplumsal ve teknolojik degisimlere daha kolay
uyum saglama yetenegi gelistirilebilir. S6z konusu
yetenegin  kazanilmasinda toplumsal yasami
etkileyen gelismeleri yakindan takip eden bilim

insanlarinin ~ goriiglerine  bagvurmak  oldukga
onemlidir. ~ Insan  faktorii ~ gdz  Oniinde
bulundurulmadan, mekanik yaklasimlar ile
gelistirilecek  saglik hizmeti sunum siiregleri

profesyonelleri saglik sistemine kistiirebilir ve
yabancilastirabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, saglik hizmetleri
alani, informal iliski anlayigindan formal iliskiler
anlayisina dogru evrim gecirmektedir. Hizmet
kalitesini temin etme, harcamalar1 kisitlama vb.
ama¢ ve hedeflerle cikilan yolda saglik hizmeti
sunumuna 1iliskin tiim siirecler formal zeminde
standardize edilmekte olup profesyonel davraniglari
gittikce daha fazla bigcimlenmektedir. Siiphesiz ki
bu tiir adimlarin hizmet sunum ve saglik sonuclari
iizerinde dikkate deger etkileri bulunmaktadir.
Ancak saglik hizmetlerinin ekip halinde sunulan
karmasik ve dinamik nitelikte hizmetler olmasi
nedeniyle saglik profesyonellerine informal
iliskileri tesvik edici bir alan — panoptikonun saglik
sisteminin her alaninda olmadig1 bir alan -
olusturmak yoneticiler ve karar vericiler tarafindan
onemsenmelidir.
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