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to be planned in the future. The sample of the study
consists of 420 individuals who voluntarily agreed to
participate in the study and were selected by stratified
sampling method.

this study, Housing and

Environmental Quality Satisfaction Scale developed
by the researcher was used to measure the satisfaction
of the house and its environment. The scale consists of
physical satisfaction, environmental satisfaction and
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accessibility satisfaction sub-dimensions. The most
important  variable
subdimension was the size of the kitchen, compliance
with fire regulations unda in the environmental
satisfaction sub-dimension, and proximity to health
facilities was the most important variable in the
accessibility satisfaction sub-dimension. However it

the physical satisfaction

was found that the average difference between income
status and physical satisfaction, having children and
accessibility satisfaction was statistically significant,
and the average difference between housing size,
physical, environmental, accessibility satisfaction was

statistically significant.
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GIRiS

Insanligin varolusundan bu yana en temel ihtiyaglarindan biri barmmadir. Konut
ise bu gereksinmeyi karsilayan temel yapi tiirii olarak, bireylerin giindelik yasamdaki
siginagl, sosyo-ekonomik yapidaki statiisi ve yasadiklart cevreyle olan duygusal
iligkilerinin yasandig1 bir yerdir. Tiim diinyada ve 6zellikle lilkemizde degisen yasam
kosullari, kentlerde yasayan ailelerin yapisinda meydana gelen degisim yasam
bi¢imlerini etkilemekte, ailelerin kullandiklart konuta ve konut g¢evresine iligkin
beklentilerini degistirerek, bireylerin konuta verdikleri Onemin artmasina neden
olmaktadir (Francescato, 1998; Giilmez, 2007; Oncii, 1999). Giiniimiizde toplumun
degisik sosyo-ekonomik katmanlarina, ailelerin yagam dongiisiindeki degisimlere,
ailenin yapisina ve ihtiyaglarina hitap edebilecek konutlarin tasarlanmasi ve yapilmasi,
tasarim asamasina konut kullanicilarmin  katilimlarmin  saglanmasi, konut ve
¢evresinden duyulan memnuniyeti etkileyen faktorlerin tespit edilerek dikkate alinmasi
arttk zorunluluk haline gelmistir (Giilmez, 2007).

Bireylerin ve ailelerin fiziksel, psikolojik ve sosyo-ekonomik refahlari igin
gereksinim duyduklart hizmetleri ve kolayliklari saglayan fiziksel yapi olarak konut,
farkli disiplinler agisindan tanimi bulunan ¢ok boyutlu ve kompleks sistemler biitiiniidiir
(Imamoglu, Imamoglu, 1996; Tekeli, 2010; Arpaci, 2011). Artik giiniimiizde bariak
olmaktan ¢ok Gte anlamlar tasiyan konut; bireysel ve sosyal bakimdan iglevleri olan,
aileler ve bireyler agisindan mahremiyetin saglandigi yer olarak da ifade edilmektedir.
Konut, i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin &zelliklerini, konutu kullanan ailelerin ve
bireylerin yasam bi¢imini, davranis kurallarini, g¢evresel tercih ve sosyal statiilerini
yansitir. Dolayisiyla konut, sadece barmmma ihtiyacin1 karsilayan bir yapr degil
toplumsal, sosyal, ekonomik birgok alanla iligkilidir. Bu nedenle genel olarak konutun
barinak olmasi, iretilen mal olmasi, tiikketim mali olmasi, yatirim mali olmasi, kiiltiirel
gostergelerden biri olmasi, toplumsal iligkilerde ara¢ olmasi, giivence saglamasi gibi
islevleri bulunmaktadir (Tekeli, 1991).

Konut g¢evresi hem konutu hem toplumsal g¢evreyi kapsayan bir kavramdir.
Konut ¢evresi; konutun i¢ tasarimindan, konut i¢i donatilardan baglayarak konutu
sarmalayan komsuluk, kent cevresi, cografi bolge, iilke ve bunlarin tiimiinii kapsayan
sosyal bir yapidir. Aynit zamanda kiiltlir Oriintiisiiyle de bir biitiin olusturmaktadir.
Konut c¢evresi ve bireylerin iligkileri siirekli bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir
(Tiirkoglu, 1993;Tiftik, 1995).

Yapilan pek ¢ok calismada konut ¢evresinde bulunan imkanlarin ve konut
cevresinin giizel olarak algilanmasinin konut memnuniyetini etkiledigi goriilmiistiir.
Konut ve konut ¢evresinin fiziksel 6zellikleri yasam kalitesinin dnemli gdstergelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Cevresi iyi diizenlenmis bir konut hem yasam kalitesini
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artirmakta hem de ailelerin komsuluk iligkileri agisindan etkilesim halinde olmalarina ve
bu sayede toplumsal biitiinlesme saglamalarina da olanak sunmaktadir (Amerigo,
Aragones, 1997; Kellekei, 2005; Berkoz, 2008; James, 2008; Bayraktar, Girgin, 2010).

Konut c¢evresinin kalitesi, o c¢evrede yasayan konut kullanicilarinin
memnuniyetlerine bakilarak degerlendirilebilir. Fakat bir yerin veya ¢evrenin kalitesinin
veya memnuniyetin tek bir 6l¢iiyle belirlenmesi miimkiin degildir. Bu ancak yerlesim
yerine ait pek ¢ok niteligin 6l¢iilmesi ile miimkiin olmaktadir. Cevresel kalite, ¢evrenin
cok ¢esitli 6zelliklerini kapsamakla birlikte; ¢evre kalitesinin en 6nemli gostergesi konut
cevresini kullananlarin yasam bigimleri, beklentileri ve ihtiyaglarina cevap vermesi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kent planinin yapilmas: ve uygulanmasinda
cevresel kalite kriterlerinin dikkate alinmasi ve ailelerin konut ¢evresine iligkin
beklentilerinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Tiirkoglu, 1993; HauBermann, Siebel,
2000; Marans, 2003).

Konut memnuniyeti bireylerin konut ve ¢evresi icin hissettikleri ile yasadiklar
cevreyle ne oranda i¢ ice olduklarii gostererek ¢evreye olan bakisg acilarini
yansitmaktadir (Francescato, 1998; Ogu, 2002). Son yillarda konut ve konut gevresine
iliskin yapilan memnuniyet arastirmalari incelendiginde ailelerin yas, cinsiyet (Varady,
Preiser, 1998; Varady vd., 2001; Baker, 2003), medeni durum (Baker, 2003), aile
biiytikliigii, cocuk sayisi ve ¢ocuklarn yaslar1 (Lawrence, 1987), sosyoekonomik durum
(gelir, egitim, meslek vb.) (Lawrence, 1987; Baker, 2003), konutta oturma siiresi
(Theodori, 2001), konuta sahip olma durumu (Lu, 1999), aile yapist ve yasam donemi
gibi bireysel ozelliklerinin konut memnuniyetinin olugmasinda belirleyici oldugu
saptanmistir (Baker, 2003; Lu, 1999).

Konutun fiziksel 6zelliklerinden konut memnuniyetini etkileyen ve ¢alismalarda
one c¢ikan faktorler; konut alanlarimin yeterliligi ve kullanisliligi (Loo, 1986; Lu, 1999;
Tiirkoglu, 1997), konut biiyiikliigii ve oda sayist (Clark, Onaka, 1983, Ozgiir, 2009),
konut tipi (Tognoli, 1987), aydinlatma ve havalandirma, yalitim ve 1sinma durumudur
(Hasan ve digerleri, 2005). Mutfak, depo alanlari, mutfaktaki calisma alanlarinin
uygunlugu, dolaplarin boyutlar1 da aileler i¢in dnemli konut 6zelliklerindendir (Hazer-
Bilgin, 1995; Yildinm vd., 2007). Konut memnuniyeti kisiden kisiye farklilik
gostermesine ragmen, mevcut konut ve istenilen konut arasindaki uyumsuzluktan
olusan memnuniyetsizligin temelinde de genel anlamda ortak nedenler bulunmaktadir
(Lu, 1999).

Konut ve cevresel kalite memnuniyetinde, ¢esitli faaliyet alanlarina (aligveris
merkezleri, rekreasyon alanlari, kent merkezine ve bireylerin i yerlerine v.b.) erisimin
birey ve ailelerin konut ve ¢evresinden duyduklart memnuniyette 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Braubach, 2007). Erisilebilirlik, bireylerin bulunduklart ¢evre
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icerisinde ¢esitli hizmetlere, faaliyetlere ve gidilecek yerlere ulasabilme yetenegidir
(Ozgiir, 2009). Konut ve gevresinin memnuniyetini Slgmede etkisi olan faktdrler
arasinda saglik tesisi ve olanaklarina, toplu tasima noktalarina erisilebilirlik de
bulunmaktadir (Loo, 1986; Bender,vd. 1997).

Yasanilan konut ve ¢evresinin giivenli olmasi ve kisilerin kendilerini ve ailelerini
giivende hissetmesi, konutun bireylerin mahremiyetini saglamasi, konut kullanicilariin
huzurlu olmasini saglayarak memnuniyeti de artirmaktadir (Baker, 2003). Ayrica sosyal
donatinin yeterliligi ve bunlardan faydalanan kigiler arasinda kurulabilecek sosyal
iligkiler, sosyal biitiinlesmenin saglanmasi, konut gevresindeki komsuluk ve komsuluk
baglarinin konut memnuniyetinde etkili olabildigi belirtilmektedir (Amerigo, Aragones,
1990; Tirkoglu, 1997; Fernandez, vd. 2003).

Konut sektoriiniin pek ¢ok alt sektorii icermesi, konut iiretimi agamasinda iilke
ve aile ekonomisi agisindan tiim kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu oOncelikle aile yapisinin, bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin
dikkate alinarak, konutun g¢evresiyle birlikte tasarlanmasi, tasarim asamasinda konut
kullanicilarinin goriislerinin de dikkate alinmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
bu arastirma ailelerin; konut ve ¢evresinden duyduklari memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi, konut ve c¢evresel kalite memnuniyetlerine etki eden faktorlerin
incelenmesi, gelecekte planlanacak konutlara iligkin memnuniyetin artirilmasi igin ilgili
kurum ve kuruluslara gegerli Onerilerde bulunmak amactyla planlanmig ve
yiriitiilmiisgtir.

1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma bolgesi olarak; Ankara ili, Cankaya Ilgesine bagli Yasamkent
mahallesi alinmistir. Ankara, TUIK konut satis istatistiklerine gore, iilke genelinde
konut satiglarinda ikinci sirada yer almaktadir. Kamu ve 6zel kesimdeki yatirimlar kente
gocii hizlandirmig ve Ankara’daki nitelikli konut ihtiyacini artirmigtir. Ankara'da konut
sektorli agisindan en yogun yapilagsma bolgesi Ankara'nin giineybatisi yani Eskisehir
yoludur. Eskisehir yolunun en 6nemli 6zelliklerinden biri topografik yapi olarak uygun
ve nitelikli bir yapilagmaya elverisli olmasidir (Yildirim, 2012).

Aragtirmanin evrenini Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Yasamkent Mahallesinde
ikamet eden aileler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise arastirmaya katilmayi
goniilli olarak kabul eden ve tabakali orneklem yontemi ile secilen 420 birey
olugturmaktadir. Yasamkent mahallesinde bulunan konutlarin sayisi, konutlarin
bulundugu sokak ve caddelerin numaralari TUIK’den istenmistir. Istenilen veriler TUIK
tarafindan T.C. Igisleri Bakanligi Niifus Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii Ulusal
Adres Veri tabanindan alimmustir. Elde edilen verilere gore; sokak ve caddeler, miistakil
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konutlarin yogun oldugu yerler ve apartmanlarin yogun oldugu yerler dikkate alinarak 2
tabakaya ayrilmistir. Tabakali drneklem yontemi temsil yetenegini artirmak ve olasi
orneklem hatasim1 azaltmak amaciyla kullanilmistir. Toplumu homojen alt gruplar
seklinde organize ederek ve uygun sayida eleman se¢cmeye olanak verdigi icin bu
yOntem, rastgele 6rnekleme yontemine gore, belirli sayidaki degiskeni daha fazla temsil
etmektedir (Babbie, 1989). Ilk asamada 1. ve 2. tabakada bulunan sokak ve caddeler
biiytiklige orantili olasilikli se¢cim (BOOS) yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem
kiimelemeli 6rneklemin, birgok biiyiik 6lg¢ekli inceleme arastirmalarinda 6rneklem
secimi i¢in kullanilan daha gelismis bir seklidir. Bu yontemle belirli bir heterojenlik
yakalanarak hata pay1 azaltilabilir (Babbie, 1989). Ikinci asamada biiyiikliige orantili
olasiliklt se¢im (BOOS) ile konutlar secilmis, sokak ve caddelerde goriistilecek konut
sayist orantili bir sekilde sokak ve caddelere dagitilmistir. Ailelerle goriigiilecegi igin
cevapsizlik orani olarak 1,1 alinarak n= 420 olarak belirlenmistir.

1.1. Veri Toplama Yontem ve Araglari

Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle denemelik madde havuzu olusturulmustur. Bu amagla literatiirde konut
memnuniyeti {izerine yapilan calismalar incelenmistir (Akarsu, 1999; Songur, 2001;
Kellekei, 2005; Mohit, Azim, 2012; Kalelioglu, 2013; Kwon, Beamish, 2013). Bu
incelemelerin ardindan 69 maddelik havuz olusturulmustur. Yazilan maddelerin dil ve
anlam Ozellikleri, alaninda uzman kisiler tarafindan incelenmistir. Denemelik madde
havuzunda yer alan sorularla pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma 150 kisi ile
gerceklestirilmistir. Olcekte 5°li Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. “Cok
Memnunum (4)”, “Memnunum (3)”, Ne Memnunum Ne Memnun Degilim (2)”,
“Memnun Degilim (1)” ve “Hi¢ Memnun Degilim (0)”. Denemelik madde havuzunda
yer alan sorularin hepsi ayn1 yonlii ifadelerden olusmaktadir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla Agiklayici Faktér Analizi (AFA),
yap1 gegerliligini test etmek i¢in ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir.
Kaiser-Meyer-Olkin test sonucuna gore Orneklem hacminin yeterli oldugu
(KMO=0,887), Bartlett kiiresellik test sonucuna gore de AFA’nin uygulanabilirligine
karar verilmistir (p=0,000<0.05). AFA’da faktor yiik degeri i¢in alt kesim noktas1 0.40
olarak belirlenmistir. Herhangi bir maddenin faktér yiikii, o maddedeki toplam
degisiminin ne kadarinin agiklanip agiklanmadigini veya ilgili maddenin faktoriin
varyans agiklama giicline olan katkisini gostermektedir. Faktor yiik degeri 0,40’in
altinda olan maddeler dlgekten cikarilmistir. Tlgili ¢ikarma islemleri yapildiktan sonra
Olcek 23 maddeye diisiiriilmiistiir. 23 maddelik Olgege tekrar agiklayici faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA sonuglarina gore 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktdr elde
edilmistir. Birinci faktdr grubu fiziksel memnuniyettir ve 11 maddeden olugmaktadir.
Bu faktoriin varyans aciklama oram %45,23 olarak elde edilmistir. ikinci faktér grubu
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erisilebilirlik memnuniyetidir ve 5 maddeden olusmaktadir. Ikinci faktoriin varyans
aciklama oram %15,99’tiir. Ugiincii faktor grubu ise gevresel memnuniyettir ve 7
maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin varyans agiklama oram ise %10,28 olarak elde
edilmis olup ii¢ faktoriin birlikte varyans aciklama orani ise %71,50 olarak elde
edilmistir. Maddelerin korelasyon degerlerinin 0,72 ile 0,88 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin yiiksek madde-test korelasyon
degerlerine sahip olduklar1 goériilmektedir. Elde edilen sonuglara goére ki-kare degeri
7349,38 ve p=0,00<0,05 olarak elde edilmis olup AFA’da elde edilen faktor yapisinin
gecerli oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index) 40
degeri ise 0,85, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,124 olarak elde
edilmis olup iyi uyumu gostermektedir.

Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin giivenirligini belirlemek
amaciyla Giivenirlik Analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerinden yararlanilmistir.
Alt boyutlarin giivenirlik katsayilart 0,918 ile 0,952 arasinda degismekte olup genel
6lcek icin giivenirlik katsayist 0,953 olarak elde edilmistir. Giivenirlik analizi sonucuna
gore Olgegin yiiksek giivenirlikte oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgegi’nin giivenilir ve gecerli
bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmustir.

1.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Bireylerin konut ve ¢evresine iliskin memnuniyetlerini 6lgmek i¢in olusturulan
anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anket formunun ilk boliimii kisisel bilgilerden,
ikinci bolimii konutun ¢evresindeki komsuluk iligkileri ile konutun genel olarak fiziksel
ve ¢evresel Ozellikleri sorularindan, tgiincii boliimii ise ailelerin konutun gesitli fiziksel
ve c¢evresel oOzelliklerinden duyduklari memnuniyeti 6lgmek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan  gelistirilen “Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginden”
olugmaktadir.

1.3. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin analizi SPSS 20 ve Lisrel 8.7 paket programlar1 kullanilarak
gergeklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla Agiklayict Faktor
Analizi (AFA), yap1 gegerliligini test etmek i¢in ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin test sonucuna gore Orneklem hacminin yeterli
oldugu, Bartlett kiiresellik test sonucuna gore de AFA’nin uygulanabilirligine karar
verilmigtir. DFA’da amag, AFA’da belirlenen faktor yapisinin dogrulugunun test
edilmesidir. AFA’da belirlenen 3 faktorli yapi birinci diizey DFA ile analiz edilmistir.
Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla
Giivenirlik Analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerinden yararlanilmistir. Ayrica,
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coklu kargilagtirma igin “esit orneklem sayisi” gerektirmeyen Bonferroni metodu da
kullanilmistir.  Verilerin normalligi Kolmogorow-Smirnov testi ile incelenmistir.
Normallik varsayiminin saglandigi durumlarda bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda
t testi, ikiden ¢ok grubun karsilastirilmasinda ise varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

2. BULGULAR

2.1. Katihmeilar Hakkindaki Genel Bilgiler

Katilimeilarin  sosyo-ekonomik ve demografik &zelliklerine gore dagilimlar
Tablo 1.’de gosterilmistir. Tablo 1. incelendiginde; aileyi temsilen arastirma kapsamina
alinan katilimcilarin %51,7’si kadin, %48,3’1i erkektir. Katilimcilar arasinda %43,6 ile
36-50 yas araliginda olanlar ilk sirada yer almaktadir. Bu bireylere iliskin ortalama yas
43,34+10,37 olarak elde edilmistir. Aragtirma kapsamina alinan ailelerin %80,0 ninin
cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Ailelerin %42,9’u genisleme, %35,0°1 daralma ve
%22,1’1 baslangic doneminde bulunmaktadir. Katilimcilarin 6grenim  durumlari
incelendiginde, lisans derecesine sahip olanlarin (%41,2) ilk siwrada oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda, 9000 TL ve {izeri gelire
sahip olanlar (%39,5) onde gelmektedir. Ailelerin ortalama geliri 9212,64+2845,38
olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin ev sahibi (%62,9) oldugu
bulunmustur. Kirac1 olanlarin oranmin (%37,1) ise disik oldugu goriilmistiir.
Arastirma kapsamina alinan aileler mevcut konutlarinda oturma siiresinin 5,06 + 3,03
yil oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimlar

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 217 51,7
Erkek 203 48,3
35 yas ve alt1 110 26,2
Yas 36-50 yas 183 43,6
51 yag ve {istii 127 30,2
Cocuk Sahipligi ¥§L 3;2 28:8
Baglangic Donemi 93 22,1
Aile Yasam Donemleri Genisleme Donemi 180 429
Daralma Donemi 147 35,0

Lise ve alt1 30 7.1
Onlisans 74 17,6
Ogrenim Durumu Lisans 173 41,2
Yiiksek Lisans 98 23,3
Doktora 45 10,8
7500 TL alt1 141 33,6
Gelir 7500TL- 9000TL 113 26,9
9000TL tizeri 166 39,5
. Ev sahibi 264 62,9
Konuta Sahip Olma Durumu Kiract 156 371

2.2. Katihmeilarin Mevcut Konutlarina fliskin Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan katilimecilarin mevcut konutlarinin 6zelliklerine
iligkin dagilimlar Tablo 2.’de gosterilmistir. Bu bdliimde katilimcilarin, konutta birlikte
yasadiklart kisiler, ikamet ettikleri konut tipi ve konutun biyiikligi, mevcut
konutlarindaki yerli depo alanlar1 ile yerli depo alanlarinin bulundugu yer, konutun
icinde degisiklik yapma durumlari, konutun mahremiyeti saglama, sosyal donat1 ve
rekreasyon alanlariin yeterlilik durumu, konutun g¢evresindeki komsuluk iligkilerinin
yeterlilik durumu ile genel olarak konutun fiziksel ve cevresel Ozelliklerine iligkin
memnuniyet durumlari incelenmigtir. Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin yaklagik
yarisinin (%51,4) sadece esiyle, yartya yakinin (%44,8) konutta esi ve gocuklariyla
birlikte yasadigi goriilmektedir. Konutunda sadece ¢ocuklariyla yasayanlarin orani ise
%3,8’ dir. Aragtirma kapsamina alinan katilimecilarin ¢ogunlugunun (%81,4) apartman
dairesinde yasadiklar1 belirlenmistir. Konut kullanicilariin yaridan fazlasi, birbirine
yakin oranlarla 81-120 m? (%35,2) ile 121-160 m2 (%33,1) alana sahip konutlarda
yagsamaktadirlar. Katilimeilarin g¢ogunlugunun (%85,5) ikamet ettikleri konutta yerli
depo alam1 bulundugu saptanmustir. ikamet edilen konuttaki depo alanmm ortalama m*’
si 5,87 = 4,95°dir. Konutunda yerli depo alani bulunan katilimcilara (n=359), depo
alaninin bulundugu yer soruldugunda %43,8’i yatak odasinda, %33,3’i antrede,
%22,9’u ise depo alanlarinin mutfakta oldugunu belirtmistir. Arastirma kapsamina
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alman konut kullanicilarinin  %58,8’1 konutlarinda degisiklik yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin % 72,6°sinin ikamet ettikleri konutun mahremiyetlerini
sagladigini diislindiigii goriilmektedir. Konut kullanicilarindan, ikamet ettikleri konutun
sosyal donat1 ve rekreasyon alanlarinin yeterli oldugunu belirtenlerin (%61,7) orani,
sosyal donat1 ve rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugunu belirtenlerden (%38,3) daha
yiiksektir. Katilimeilarin  yaridan fazlast (%52,0) komsuluk iliskilerini yeterli
bulmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 2. Katihmeilarin Meveut Konutlarina iliskin Bilgiler

Degiskenler n %
Sadece es ile birlikte 216 51,4
Konutta birlikte yasamlan kisiler =~ Sadece ¢ocuklarla birlikte 16 3,8
Es ve ¢ocuklar birlikte 188 44,8
Konut tipi Apartman dairesi 342 814
Miistakil konut 78 18,6
81-120 m* . 148 35,2
R
201 m” ve istii 29 6,9
Konutta yerli depo alam bulunma  Evet 359 85,5
durumu Hayir 61 14,5
)\/(ee:li depo alanimin bulundugu IS\(A;:EI:) dast 123 4215:2
Girig (antre) 144 33,3
Konutun i¢inde herhangi bir Evet 247 58,8
degisiklik yapma durumu Hayir 173 41,2
Konutun mahremiyeti saglama Evet 305 72,6
durumu Hayir 115 27,4
Konutun sosyal donat1 ve Evet 259 61,7
rekreasyon alanlarinin yeterliligi ~ Hayir 161 38,3
Konutun c¢evresindeki komsuluk Evet 202 48,0
iligkilerinin yeterliligi Hayir 218 52,0

2.3. Konutun Fiziksel ve Cevresel Ozelliklerine iliskin Memnuniyet Durumu

Arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin, konutun fiziksel ve ¢evresel
ozelliklerinden genel olarak duyduklart memnuniyet incelendiginde, katilimcilarin
%S57,6’sinin konutun fiziksel 6zelliklerinden, yaridan fazlasinin (%53,8) konutun genel
olarak ¢evresel dzelliklerinden memnun olduklar1 gériilmektedir.

2.4. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Ol¢egine iliskin Bilgiler

Tablo 3’de Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Aciklayict Faktor
Analizi (AFA) sonuglarina yer verilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,933 olarak elde
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edilmis olup Orneklem hacminin AFA i¢in milkemmel derecede yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore, p=0,000<0,05 olarak elde
edilmis olup AFA’nin uygulanabilirligini gdostermektedir. AFA sonuglarina gore 6z
degeri 1’den biiyiik olan 3 faktdr bulunmustur. Bu faktorlerin sirasiyla varyans agiklama
oranlari, %54,26, %12,68 ve %10,40°dir. 3 faktoriin birlikte varyans aciklama orani ise
%77,34 olarak elde edilmigtir. 23 sorudan olusan olgek 3 alt boyut altinda
toplanmaktadir. Bu alt boyutlar; “Fiziksel Memnuniyet”, “Erisilebilirlik Memnuniyeti”
ve “Cevresel Memnuniyettir”. Her bir faktérde yer alan sorulara iligskin faktor yiikleri
Tablo 4’de verilmistir. Faktor yiikleri 0,70 ile 0,91 arasinda degerler almaktadir.
Fiziksel memnuniyet alt boyutunda katilimecilarin yaklasik %41,9’u girisin (antre)
seklinden yani kullanighh olmasindan memnun olduklarini belirtmistir. %35,7’si ise
mutfagin seklinden (mutfak tipi, kapt ve pencerelerin yeri) hic memnun olmadiklarini
ifade etmistir. Fiziksel memnuniyet alt boyutunda en onemli degiskenin 0.85 faktor
yiikityle “Mutfagin biiyiikligii (m®)” oldugu saptanmustir. Fiziksel memnuniyet alt
boyutunda konutun banyo sayisi (0,70) ve banyonun biiyiikliigiiniin (m?) (0,70) esit
faktor yiikleriyle, etkisi en az olan degiskenler oldugu goriilmektedir. Erisilebilirlik
memnuniyeti alt boyutunda katilimcilarin yaklasik olarak %33,6’s1 yasadiklar1 konutun
kent merkezine yakinlik durumundan memnun olduklarimi, %4,5°i konutun egitim
kurumlarima yakilik durumundan hi¢ memnun olmadiklarin1 ifade etmistir.
Erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda en 6nemli degiskenin 0,91 faktor yiikiiyle
saglik  olanaklarina  yakinlik  durumu oldugu saptanmustir.  Erisilebilirlik
memnuniyetinde, is yerine yakinlik durumunun 0,73 ile en diisiik faktor yiikiine sahip
oldugu goriilmektedir. Cevresel memnuniyet alt boyutunda ise trafik kazalarina karsi
alman onlemlerden katilimeilarin %35,7’si memnun olduklarini, %3,1°1 ise arastirma
bolgesinin trafik yogunlugundan hi¢ memnun olmadiklarini ifade etmistir. Cevresel
memnuniyet alt boyutunda en Onemli degisken 0,91 faktor yikiiyle “Yangin
yonetmeligine uygunluk™ olarak belirlenmistir (Tablo 4). Yasl ve engelliler i¢in gerekli
diizenlemelerin uygunlugu degiskeninin, ¢cevresel memnuniyet alt boyutunda (0,70) en
diistik faktor yiikiinde oldugu belirlenmistir.

Alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 0,932 ile 0,964 arasinda degismekte olup
Olcek i¢in gilivenirlik katsayis1 0.961 olarak elde edilmistir. Giivenirlik Analizi sonucuna
gore Olgegin yiiksek giivenirlikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olcegi’nin Aciklayic1 Faktor

Analizi
Maddeler | 11 11 v \% Faktor
Yiikleri
Girisin ( antre) biiyiikligii (m? olarak) 71 16,7 171 398 193 0,84
Girisin ( antre) sekli (kullanislilik) 71 16,7 16,7 419 176 0,84
= Salonun biiyiikliigii (m? olarak) 69 164 169 310 288 0,82
= Salonun sekli (kullanishlik, Kare, L, dikdortgen) 74 138 174 36,2 2572 0,84
5 Yatak odalarmin biiyiikliigii (m? olarak) 71 174 133 369 252 0,83
g Yatak odalarinin sekli (kullaniglilik) 6,4 169 143 379 245 0,80
§ Mutfagin biiyiikligii (m? olarak) 6,2 160 22,1 300 257 0,85
e Mutfagin sekli (mutfak tipi, kap1 ve pencerelerin yeri) 57 157 2572 29,0 243 0,81
2 Mutfaktaki ¢aligma merkezlerinin 74 19,0 19,3 29,3 25,0 0,82
N kullanishlig ( hazirlama, temizleme, pisirme, taksim)
% Konutun banyo sayist 64 233 157 269 27,6 0,70
Banyonun biiyiikliigii (m? olarak) 60 271 162 345 162 0,70
Kent merkezine yakinlik durumu 86 17,1 188 336 219 0,83
ZZ  Algveris alanlarina yakinhk durumu 6,4 202 21,2 283 238 0,90
:l.:' E‘ Saglik olanaklarma yakinlik durumu 7,1 19,0 195 30,2 24,0 0,91
S 2 Egitim kurumlarina yakinlik durumu 45 157 274 305 21,9 0,81
E» g Isyerine yakinlik durumu 48 152 205 279 317 0,73
==
- Yasl ve engelli bireyler i¢in gerekli 55 20,0 238 271 236 0,70
S diizenlemelerin uygunlugu
g Yaya yollarmimn uygunlugu 43 183 205 30,2 26,7 0,77
E Trafik yogunlugunun durumu 31 210 179 310 271 0,81
] Konut ¢evresindeki yap1 yogunlugu 45 212 181 338 224 0,82
E Depreme dayaniklilik durumu 55 155 221 326 243 0,89
z Yangin yonetmeligine uygunluk 74 126 226 324 250 0,91
:S) Trafik kazalarina kargi alinan 6nlemler 6,2 152 179 357 250 0,90
o

2.4.1. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olcegi’nin Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon Analizi

Tablo 4’de Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgeginin alt boyutlar

arasindaki

korelasyon degerleri

verilmistir.

Fiziksel

memnuniyet
memnuniyet arasinda ayni yonlii %57,5°1ik istatistiksel olarak dnemli bir iligki vardir.

ile g¢evresel

Tablo 4. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel

Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Fiziksel Korelasyon 1,000 0,560 0,575
Memnuniyet p degeri - <0,001 <0,001
Erisilebilirlik Korelasyon 0,560 1,00 0,433
Memnuniyeti p degeri <0,001 - <0,001
Cevresel Korelasyon 0,575 0,433 1,000
Memnuniyet p degeri <0,001 <0,001 -
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2.4.2. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olcegi’nin Alt Boyutlar
Arasindaki Coklu fliski

Coklu regresyon analizi, bir bagimli degisken ile birden ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in kullanilmigtir. Tablo 5°de goriildiigii gibi, fiziksel
memnuniyet degiskeni bagimli, ¢cevresel memnuniyet ve erisilebilirlik memnuniyeti ise
bagimsiz degiskenler olarak alinmis, ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli olup gerekli varsayimlar1 saglamaktadir
(p<0,05). Fiziksel memnuniyetteki toplam degisimin %45’i ¢evresel memnuniyet ve
erigilebilirlik memnuniyeti ile agiklanabilmektedir. Bu durumda ¢evresel memnuniyet
ile erisilebilirlik memnuniyetinin artmasinin fiziksel memnuniyetin de artmasini
sagladig1 goriilmektedir. Ayrica ¢evresel memnuniyetin fiziksel memnuniyet tizerindeki
etkisi, erisilebilirlik memnuniyetinin etkisine gore daha yiiksektir.

Tablo 5. Coklu Regresyon Modeli le Fiziksel Memnuniyet, Cevresel Memnuniyet
ve Erisilebilirlik Memnuniyeti Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Fiziksel Memnuniyet* B Standart Hata t p
Degiskenler

Sabit 5,891 1,240 4,749 p<0,001
Cevresel Memnuniyet 0,820 0,086 9,479 p<0,001
Erisilebilirlik Memnuniyeti 0,640 0,063 10,170 p<0,001

R=0,671, R2=0,450, F=170,343,p<0,001

*Bagimli Degisken

2.4.3. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorlerin Konut ve Cevresine
iliskin Memnuniyet Diizeyine Etkisi ile flgili Bilgiler

Arastirma kapsamma alinan katilimcilarin - konut ve ¢evresel kalite
memnuniyetine iliskin ortalama puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin
fiziksel memnuniyete iligkin ortalama puani (27,89), erkeklerin fiziksel memnuniyete
iliskin ortalama puanindan (26,99) yiiksektir. Kadinlarin (12,53) ve erkeklerin (12,40)
konutun erisilebilirlik 6zelliklerine iliskin memnuniyet ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu, cevresel memnuniyette ise kadinlarin ortalama puaninin (18,03) erkeklerin
ortalama puanindan (17,43) yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetine gore
fiziksel (p>0,05), gevresel (p>0,05), ve erisilebilirlige (p>0,05) iliskin memnuniyetleri
arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Yas grubu arttikca (35 yas ve alti: 28,25, 36-50 yas: 27,81, 51 yas ve lizeri:
26,25) konutun fiziksel memnuniyet diizeyine iliskin ortalama puanlarin azaldigi
goriilmektedir. Ancak, yas gruplar ile fiziksel memnuniyet arasindaki ortalama farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05). Konutun erisilebilirlik
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ozelliklerine iligkin memnuniyet diizeyinde de, 35 yas ve altt yas grubunda olan
katilimcilarin ortalama puani (13,10), 36 - 50 yas grubu (12,54) ile 51 yas ve lizerinde
olan katilimcilarin ortalama puanindan (11,82) yiiksektir. 35 yas ve alt1 yas grubunda
olan katilimeilarin ¢evresel memnuniyet diizeyi ortalama puani 18,85°dir. 36 - 50 yas
grubu (17,47) ile 51 yas ve lizerinde olanlarin (17,16) konutun g¢evresel 6zelliklerine
iligkin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu saptanmustir. Bireylerin yas
gruplarina gore, erisilebilirlik memnuniyeti (p>0,05) ve ¢evresel memnuniyet (p>0,05)
arasindaki ortalama farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Konutun fiziksel ozelliklerine iliskin memnuniyet diizeyi ortalamasmin en
yilksek 9000 TL ve iizeri gelir grubunda (29,21) bulunan katilimcilara ait oldugu
saptanmustir. Bunu sirasiyla, 7500 TL alt1 (27,18) ve 7500 TL - 9000 TL arasinda gelire
sahip olan katilimcilarin ortalama puanlari (25,23) izlemektedir. Tiim gelir gruplarinda
(7500 TL altr: 12,84, 7500 TL-9000 TL: 12,35, 9000 TL tizeri: 12,24) erisilebilirlik
memnuniyeti ortalama puanlariin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Konutun
cevresel Ozelliklerine iligkin memnuniyet diizeyinde, 9000 TL {izeri gelire sahip olan
katilimcilarin gevresel memnuniyet ortalama puani (18,59), 7500 TL ve alt1 (17,62) ile
7500- 9000 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin ortalama puanlarindan (16,64) daha
yiiksektir. Gelir grubuna gore erisilebilirlik ve g¢evresel memnuniyetteki ortalama
farklilik istatistiksel olarak anlamli degilken (p>0,05), fiziksel memnuniyetteki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bonferroni test sonucuna gore, 9000 TL ve lizeri
gelir grubunda yer alan bireylerde, diger gelir gruplarinda yer alan bireylere gore
fiziksel memnuniyetin daha yiiksek oldugu saptanmustir (p< 0,05).

Konu ¢ocuk sahibi olma durumuna goére incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan
ailelerin konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet diizeyi ortalama puanin
(28,05), cocuk sahibi olan ailelerin (27,31) ortalama puanindan yiiksektir. Cevresel
memnuniyet diizeyindeki ortalama puanlar incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan aileler
(17,72) ile olmayan ailelerin (17,81) ortalama puanlar1 birbirine yakindir. Cocuk sahibi
olma durumuna gore fiziksel ve gevresel memnuniyetteki ortalamalar arasi farklilik
istatistiksel olarak da anlamli bulunmamigtir (p>0,05). Cocuk sahibi olan ailelerin,
konutun erisilebilirlik memnuniyet diizeyi ortalama puani 12,21 iken, gocuk sahibi
olmayanlarin ortalama puani 13,50 olarak bulunmustur. Cocuk sahibi olma durumu ile
erigilebilirlik memnuniyetine iliskin ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
da anlamlidir (p<0,05). Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olan ailelerin, olmayan ailelere gore
erisilebilirlik memnuniyeti daha diisiiktiir.

Aragtirma kapsamina alinan konut sahibi ailelerin fiziksel memnuniyete iligkin
ortalama puani (27,96), kiract olanlara gore (26,59) vyiiksektir. Erisilebilirlik
memnuniyeti agisindan ev sahibi (12,34) ve kirac1 (12,68) olanlarin ortalama puanlari
birbirine yakin bulunmustur. Cevresel 6zelliklere iligkin memnuniyet diizeyi

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 38, Issue 3, 2020
598



Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine Etki Eden Faktorleri. . I SEKEROGLU, OZTOP

incelendiginde ise, ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puam 18,16, kiraci olanlarin
ise 17,03°dir. Ailelerin konut sahibi olma durumuna gore fiziksel memnuniyet
(p>0,05), cevresel memnuniyet (p>0,05) ve erisilebilirlik memnuniyetleri (p>0,05)
arasindaki ortalama farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmamastir.

Katilimeilarin meveut konutlarmin biiyiikligii incelendiginde; 201 m? ve iistii
olan konutlarda fiziksel ozelliklere iliskin memnuniyet ortalama puanin (36,52) en
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunu sirastyla 121-160 m? (27,87), 120 m? ve alt1 (26,21)
ve 161- 200 m2 (26,14) alana sahip olan konutlarda oturan ailelerin ortalamasi
izlemektedir. Erigilebilirlik memnuniyetinde konut biiyiikliiklerine iliskin ortalama
puanlarm (120 m? ve alti: 12,32, 121-160 m?: 12,45, 161- 200 m*:11,34, 201 m? ve iistii:
12,55) birbirine yakin oldugu saptanmistir. Konutun cevresel oOzelliklerine iliskin
memnuniyet diizeyinde ise en yilksek ortalama puamin 201 m? ve isti (23,24)
biiyiikliige sahip olan konutlara sahip olan ailelere ait oldugu saptanmustir. Cevresel
memnuniyet ortalama puani; 120 m? ve altindaki konutlarda 16,90, 121-160 m?
olanlarda 17,31, 161- 200 m? konutlarda ise 17,97"dir. Konut biiyiikliigiine gore fiziksel
memnuniyet, erigilebilirlik ve c¢evresel memnuniyet arasindaki ortalama farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p< 0,05). Bonferroni test sonucuna
gore, 201 m? ve iizeri biiyiiklikte konuta sahip olan ailelerin fiziksel ve gevresel
memnuniyetleri daha kiigik konutta oturan ailelere gore yiiksektir. 121-160 m?
biiyiikliikteki konutta oturan ailelerin erisilebilirlik memnuniyeti ise 161-200 m?
biiyiikliikteki konutta oturanlara gore daha yiiksektir.

3. TARTISMA

3.1. Katihmeilarin Mevcut Konutlarina fliskin Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin konutlarinda degisiklik yapma orani
%58,8’dir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin konutlarinda degisiklik yapmis olmasi,
konutlarin  ailelerin ihtiyag ve beklentilerine gore iretilmemis olmasindan
kaynaklandigini diigiindiirmektedir. Geger’in (2013) orta ve st gelir grubuna sahip
ailelerin konutlarina iligkin ¢aligmasinda da kullanicilarin %40’ min farkli nedenlerden
dolay1 konutlarinda degisiklik yaptiklar1 ve bu degisiklikle konutlarin kalitesinin arttig1
saptanmistir. Arastirma kapsamina alman ailelerin konutlarinin mahremiyeti saglama
durumlart incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugu (%72,6) tarafindan mevcut
konutlarinin mahremiyetlerini sagladig: belirtilmistir. Songur’un (2001) ¢alismasinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum; son yillarda yapilan konut projelerinin
cogunlukla korunakli site seklinde, disa kapali olmasi ve konutlarin ¢ogunda ses
izolasyonu bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirma kapsamina alinan
katilimeilarin %61,7°si konutlarinin sosyal donati ve rekreasyon alanlarinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Erol (2011) tarafindan yiriitillen ¢alismada da konut
kullanicilarinin  ¢ogunlugu, c¢ocuklarin sosyallesmesini saglayan sosyal donati ve
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rekreasyon alanlarinin ihtiyaci karsiladigimi ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yine
Yildiz’m (2011) kullanici memnuniyetini inceledigi ¢aliymasinda da katilimcilarin
¢ogunun konut ¢evresinde bulunan yesil alanlarla birlikte rekreasyon alanlarini yeterli
bulduklar1 saptanmistir. Ydriitilen bu calismanin sonucunun diger caligmalarin
sonuglari ile benzerlik gdstermesinin nedeni, arastirma kapsamina alinan ailelerin gelir
diizeyinin yiiksek olmasi ve bu gruba yonelik olarak tasarlanmis konut c¢evrelerinde
sosyal donati ve rekreasyon alanlarina verilen 6nemin daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Konut memnuniyeti belirleyicilerinin incelendigi aragtirmalarda
komsulugun, komsularla iliskilerin, komsularin sosyal 6zelliklerinin konut ve gevresine
iligkin memnuniyetin 6nemli bir belirleyicisi oldugu saptanmistir (Amerigo, Aragones,
1990; Kellekci, 2005). Ancak arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin yaridan
fazlas1 (%52,0) komsuluk iliskilerini yeterli bulmadigini ifade etmislerdir. S6nmez’in
(2010) caligmasinda da nitelikli konutlarda yasayan ist gelir grubunda olan
katilimcilarin ¢ogunlugu komsularini hi¢ tanimadiklarimi ve komsuluk iligkilerinden
memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum degisen toplumsal degerlerin ve
algilarin komsuluk kavramina olumsuz yansimasindan, degisen yasam kosullari ile
calisma yasaminin aileye ve sosyal cevreye etkilerinden kaynaklaniyor olabilir.
Arastirma bulgularina gore, katilimeilarin %57,6’sinin konutun fiziksel 6zelliklerinden
memnun olduklar, yaridan fazlasmin (%53,8) ise konutun genel olarak cevresel
Ozelliklerinden memnun olduklar1 gorilmektedir. Oturduklart konutun genel olarak
cevresel Ozelliklerinden memnun olmayanlarin (%3,6) oranmin olduk¢a diisiik olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum arastirma kapsamima alman konut kullanicilarinin gelir
diizeyi yiiksek ve yasadiklart konut ¢evresi kent merkezi diginda olup yeni konut
projelerinin yogun oldugu bir bolge olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak
son yillarda sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek olan konut kullanicilarinin sahip olduklar
kolayliklar nedeniyle ve yeni planlanan konut alanlarinda yasayanlarin, kent merkezinde
yasayan konut kullanicilarina gére konut memnuniyetlerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu belirtilmektedir (Tiirkoglu,1997). Yildiz’in (2011) iist gelir grubuna yonelik olan
iretilmis konutlarda yaptig1 memnuniyet ¢alismasinda konut kullanicilarinin konutun
fiziksel ve gevresel Ozelliklerinden genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Erol’un (2011) caligmasinda da orta ve list gelir grubunda bulunan ve
disa kapal: sitelerde yasayan katilimcilarin genelinin konut memnuniyetlerinin ytiksek
oldugu belirtilmistir. Caligmalardan ¢ikan bu sonuglar orta-iist ve tiist gelir diizeyine
sahip olan bireylerin konutlarinin ve ¢evresinin nitelik olarak daha kaliteli oldugunu
diisindiirmekte ve bu bireylerin konutlarimi sosyal konumlarina ve aile yapilarina gore
belirleme olanaklarinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

3.2. Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine iliskin Bilgiler

Ailelerin konut ve cevresine iligkin memnuniyetini belirlemek amaci ile
gelistirilen 6l¢egin agiklayici faktor analizi sonuglarina gére 6z degeri 1’den biiyiik olan
3 alt grup elde edilmistir. Bunlar; fiziksel memnuniyet, erigilebilirlik memnuniyeti ve
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cevresel memnuniyettir. Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; konut
ve cevresine iliskin memnuniyetinin belirlendigi arastirmalarda da faktdr gruplari
degismekle birlikte benzer alt boyutlarin oldugu goriilmektedir (Kim, 1997; Oh, 1999;
Kalelioglu, 2013). Fiziksel memnuniyet alt boyutunda katilimeilarin yaklasik %41,9°u
girisin (antre) kullanisli olmasindan memnun olduklarmi belirtmistir. Fiziksel
memnuniyet alt boyutunda en Onemli degiskenin 0,85 faktor yiikiiyle “mutfagin
biiyiikligi (m?)” oldugu saptanmustir. Songur (2001) ¢alismasinda da girisin (antre)
kullanishiligr (konumu) ve mutfagin biiyiikligliniin konut memnuniyetini etkileyen
faktorler arasinda oldugu belirtilmistir. Yesilkavak (2007) calismasinda da benzer
bulgulara rastlanmis ve kullanicilarin %83’ tiniin mutfagin bilyiikliiglinden memnun
olduklar1 saptanmistir. Erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda katilimcilarin yaklasik
olarak %33,6’simin  yasadiklart konutun ‘“kent merkezine yakinlik durumundan”
memnun olduklarini, %21,9’unun da ¢ok memnun olduklar: goriilmiistiir. Arastirmanin
uygulandig1 bolge kent merkezine uzak olmasina ragmen, kent merkezine yakinlik
durumundan memnun ve ¢ok memnun olunmasinin (%55,5) nedeni; mesafeye ragmen
katilimcilarin - kent merkezinde ulagmayi diislindiikleri her seye bu bolgede
erisebilmelerinin ve toplumsal hizmetlerin (saglik kurumlari, aligveris merkezleri vb.)
saglanmis olmasina baglanabilir. Nitekim erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda en
o6nemli degiskenin 0,91 faktor yiikiiyle “saglik olanaklarina yakinlik durumu” oldugu
saptanmistir. Bu durum aragtirmanin uygulandigi bolgede saglik hizmetlerine kolay
erigilebildigini de ortaya koymaktadir. Saglik, ¢cevre kalitesinin olusumunda temel yap1
taglarindan biridir (Canter, Rees, 1982). Tiirkoglu’nun (1997) ¢aligmasinda da hastaneye
erigilebilirlik konut memnuniyetini O6lgen faktdrler arasinda yer almaktadir.
Arastirmanin uygulandigi Yasamkent bolgesinin hem kent merkezinin sagladigi
kolayliklara sahip olmasi hem de kent karmasasindan uzak olmasi nedeniyle
katilimeilarin yaridan fazlasinin erisilebilirlik memnuniyetini olumsuz etkilemedigi
sOylenebilir. Cevresel memnuniyet alt boyutunda “trafik kazalarina karsi alinan
onlemlerden” katilimeilarin %35,7’si memnun olduklarint ifade etmistir. Cevresel
Memnuniyet alt boyutunda en Onemli degisken 0,91 faktdr yiikiiyle “yangin
yonetmeligine uygunluk” olarak belirlenmistir. Bu durum, arastirma bdlgesindeki
binalarin nispeten yeni yapilar olmast nedeniyle yonetmeliklere uygun olarak
yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Konut kullanicilarinin konut ve g¢evresine dair
giivenlik algilar1 (yangin, deprem, trafik kazalari, ¢esitli suglara karsi alinan dnlemler)
memnuniyet iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (Loo, 1986; Amerigo ve Aragones,
1997; Braubach, 2007). Galster vd. (1981) konut ¢gevresinde itfaiye bulunmasi ve yangin
onlemlerinin alinmig olmasmin konut memnuniyetini etkileyen bir faktdr oldugunu
ifade etmislerdir. Husin vd. (2015), konut sakinlerinin memnuniyet seviyesinin konutun
giivenlik performansina bagli oldugunu ve yangin 6nlemlerinin konut memnuniyetini
etkileyen bir faktor oldugunu belirtmistir. Amerigo ve Aragones de (1997) konut
cevresindeki arag trafiginin konut memnuniyetini etkileyen unsurlardan biri oldugunu
belirmistir. Arastirma sonuglarina goére ¢evresel memnuniyet ile erisilebilirlik
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memnuniyetinin artmasiin fiziksel memnuniyeti de artirdigi belirlenmistir. Cevresel
memnuniyetin fiziksel memnuniyet lizerindeki etkisinin, erisilebilirlik memnuniyetinin
etkisine gore yiliksek oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde de konutun fiziksel (salon, yatak odalari, mutfak banyo biiytikliigi ve
kullanishiligr vb.) cevresel (konut gevresinin giivenligi, yaya yollarinin uygunlugu vb.)
ve erisilebilirlige (gesitli hizmet ve olanaklara yakinlik durumu) iliskin 6zellikleri
arasinda anlaml iliski oldugu ve bu faktorlerin genel olarak konut memnuniyeti
lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Francescato, 1998; Kellekei, 2005; Kalelioglu,
2013).

3.3. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorlerin Konut ve Cevresine iliskin
Memnuniyet Diizeyine Etkisi Ile Ilgili Bilgiler

Bu ¢alismada cinsiyet, yas, gelir, cocuk sahibi olma, konut sahibi olma, konut
biiyiikliigii degiskenlerinin konut ve ¢evresine iligkin memnuniyete etkisi incelenmistir.
Arastirma kapsamina alinan katilimcilar arasinda kadinlarin fiziksel memnuniyete
iligkin ortalama puanimin (27,89), erkeklerin fiziksel memnuniyete iligkin ortalama
puanindan (26,99) yiiksek olmasina ragmen, farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05). Kadmlarin (12,53) ve erkeklerin (12,40) konutun erisilebilirlik 6zelliklerine
iliskin memnuniyet ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ¢evresel memnuniyette ise
kadmlarin ortalama puaninin (18,03) erkeklerin ortalama puanindan (17,43) yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak konutun gevresel dzellikleri ve erisilebilirlik 6zelliklerine
iligkin ortalama farkliliklarimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05). Komu ile ilgili baz1 g¢aligmalar incelendiginde de konut memnuniyetini
etkileyen faktorler ile cinsiyet arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (Cergi, 1997,
Kalelioglu, 2013; Oral, 2014). Ancak, baz1 ¢alismalarda da (Lu, 1999; Baker, 2003)
cinsiyetin konut ve ¢evresinden duyulan memnuniyet {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 arasindaki farklilik aragtirmanin uygulandigt
bolgelerin sosyo-ekonomik diizeyinin farkli olmasindan, bireylerin beklentilerinin farkl
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu durum, kadinin ¢aliyma yasamina girmesi
ailede rol ve sorumluluk dagilimi acgisindan daha esitlik¢i bir is boliimiine gidilmesini
dolayisiyla, erkeklerin de konutta yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili olarak konut ve ¢evresine
iligkin beklentilerinin artmasina baglanabilir. Katilimcilarin yas gruplarina gére konutun
fiziksel, ¢evresel ve erisilebilirlik 6zelliklerine iliskin ortalama puanlarinda farklilik
goriilmesine ragmen, istatistiksel olarak yag gruplar ile fiziksel memnuniyet (p>0,05),
erisilebilirlik memnuniyeti (p>0,05) ve c¢evresel memnuniyet (p>0,05) arasindaki
ortalama farklillk anlamli bulunmamustir. Kalelioglu’'nun (2013) c¢aligmasinda da
katilmeilarin yaginin konutun fiziksel ve gevresel 6zelliklerine iliskin memnuniyetleri
iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, bireylerin yasinin konut
memnuniyeti iizerinde etkili oldugunu belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Varady
vd., 2001; Baker, 2003). Arastirmalarda ortaya ¢ikan farkli bulgularm, ¢aligmalarin
yiriitiildiigii konut yerlesimlerinin fiziksel ve g¢evresel ozellikler agisindan yeterlilik
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durumundan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Gelir grubuna gore erisilebilirlik ve gevresel
ozelliklere iliskin memnuniyetteki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelendiginde yiiksek gelire sahip olan
bireylerin konutun cesitli 6zelliklerinden duyduklart memnuniyet diizeyinin arttig1 ifade
edilmistir (Galster vd., 1981; Dokmeci, Berkoz, 2000; James, 2008). Bu sonuglarin;
gelir diizeyi yiiksek olan konut kullanicilarinin beklenti, ihtiya¢ ve aile yapilarina gore
istedikleri konutu satin alabilmesinden kaynaklandig1 diigiiniilebilir. Arastirma
kapsamina alinan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore ortalama fiziksel ve
cevresel memnuniyetteki farklilik istatistiksel olarak anlamli degilken (p>0,05),
erigilebilirlik memnuniyetine iliskin farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Anthony vd. (1990) ¢alismasinda da ailenin ¢ocuga sahip olma durumunun
konutun cevresindeki ¢esitli hizmetlere ve olanaklara erisme konusunda etkili oldugu
dolayisiyla konut memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi ifade edilmistir.
Ozellikle gocuklarin iginde bulundugu déneme gére, ailenin oturdugu konutun egitim ve
saglik kurumlarina yakinlik durumunun, ayrica ¢ocuk sahibi olan ve g¢alisan kadinlarin,
konutlarinin is yerlerine yakin olmasmin konutun erisilebilirlik 6zelliklerine iligkin
memnuniyeti arttirdigi sdylenebilir. Cevresel ozelliklere iliskin memnuniyet diizeyi
acisindan ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puanii 18,16 iken kiraci olanlarin ise
17,03 oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢evresel memnuniyet ile konut sahipligi arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Oral’in (2014) yaptig1 ¢aligmada da
katilimeilarin miilkiyet durumlari ile konut memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir. Songur’un (2001) c¢aligmasinda da konuta sahip olma
durumunun konutun ¢evresel dzelliklerine iliskin memnuniyet diizeyinde etkili olmadigt
tespit edilmistir. Bu sonuglar, konut ve ¢evresine iliskin beklentilerin ve ihtiyaglarin
bireylerin kirac1 ya da ev sahibi olma durumundan etkilenmedigini diisiindiirebilir.
Ayrica yiiriitilen bu g¢alismada ¢ikan sonug, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, barinma ihtiyacini karsilarken miilkiyet durumunu gézetmeksizin konutun ve
cevresinin kalitesine ve niteliklerine 6nem vermelerinden de kaynaklaniyor olabilir.
Arastirma kapsamina alinan ailelerin mevcut konutlarmin biyiikliigiine gore fiziksel
memnuniyet, erisilebilirlik ve g¢evresel memnuniyet arasindaki ortalama farklilik
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0,05). 201 m? ve iizeri biiyiiklikte konuta
sahip olan ailelerin fiziksel ve ¢evresel 6zelliklere iliskin memnuniyetlerinin m? olarak
daha kiigiik konutlarda oturan bireylere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Galster
(1987) tarafindan yapilan ¢alismada da konut memnuniyeti ile konut biiylikliigiiniin
dogrudan iliskisi oldugu ifade edilmistir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde de
konutun fiziksel 6zellikleri icerisinde dnemli bir yere sahip olan ve konut memnuniyeti
iizerinde etkisi olan faktorlerden birinin konut biyiikligi oldugu belirtilmektedir
(Clark, Onaka, 1983; Tiirkoglu, 1997; Lu, 1999). Ydriitilen bu ¢alismada konut
biiyikligiiniin fiziksel, ¢evresel ve erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutlarinda etkili
olmasi, konut bilyiikligiiniin konut ve c¢evresinden duyulan memnuniyet iizerinde
onemli bir faktor oldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgularinda konutta yasayan
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ortalama kisi sayisinin 3 oldugu dikkate alinirsa, bu durum gegmisteki genis ailelerin
yasam tarzina yonelik etkilerin giiniimiiz ¢ekirdek ailesinde de siirdiigii izlenimini
uyandirmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore; fiziksel memnuniyet alt boyutunda en Onemli
degiskenin “mutfagim biyikligi”, g¢evresel memnuniyet alt boyutunda “yangin
yonetmeligine uygunluk” ve erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda en o6nemli
degiskenin “saglik olanaklarina yakinlik durumu” oldugu saptanmistir. Bireylerin
cinsiyet, yas, konut sahibi olma durumuna gore konutun fiziksel, cevresel ve
erigilebilirlik memnuniyeti arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi saptanmigtir. Bununla birlikte gelir durumu ile fiziksel memnuniyet, ¢ocuk
sahibi olma ile erisilebilirlik memnuniyeti arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, konut biiylikligii ile fiziksel, ¢evresel ve erisilebilirlik memnuniyeti
arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Fiziksel
memnuniyet ile ¢evresel memnuniyet arasinda ayni yonlii dnemli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Fiziksel memnuniyetteki toplam degisimin, ¢evresel memnuniyet ve
erigilebilirlik memnuniyeti ile agiklandigi, ¢evresel memnuniyet ile erisilebilirlik
memnuniyetinin artmasinin fiziksel memnuniyetin de artmasini sagladigi sonucuna da
varilmigtir.

Bireylerin konut ve ¢evresinden duyduklari memnuniyetin ruhsal ve fiziksel
sagligi, aile ve toplum yapisini, yasam Kkalitesini etkiledigi dikkate alindiginda
¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak, konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini artirmak
ve stirekliligini saglamak igin;

e Hizl1 ve siirekli bir gelisim siireci icerisinde olan konut sektoriiniin
sadece nicelik olarak degil, ayn1 zamanda giivenli, ailelerin 6zelliklerine uygun
ve yasam kalitesini artiran nitelikli konut ihtiyacini karsilayabilecek konutlar
iretebilmesi igin ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

e Konut c¢evresindeki saglik hizmetleri ve bu hizmetlere erisimin
Oneminin, yerel ve merkezi yonetim basta olmak {izere konuyla ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan dikkate alinmasit ile konutun c¢evresine iligkin
memnuniyet diizeyinde artig saglanabilir.

e Konut ve gevresel kalite memnuniyetini etkileyen g¢evresel dzellikler
icerisinde; konut ve konut ¢evresinin yangin yonetmeligine uygun olmasinin,
hem bu galismada hem de konuyla ilgili olarak yapilan diger g¢aligmalarda
etkili bir faktér oldugu gorilmektedir. Bu nedenle konutlarin tasarim
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asamasindan itibaren yangin yonetmeligine uygun olmasi ve sonrasinda
diizenli olarak bu konuyla ilgili denetimlerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

e Toplumsal saglik acgisindan konut ve cevresinin yonetmelik ve
standartlara uygun olarak planlanmasi ve denetlenmesine iliskin kurumlar arasi
koordinasyon ve is birliginin saglanmasi, konut ve c¢evresine yonelik
memnuniyetin hizla degisen teknolojik gelismelerden etkilenecegi géz Oniine
alindiginda konut kullanicilarinin beklenti ve ihtiyaglarini belirlemeye yonelik
calismalarin periyodik araliklarla tekrarlanmasi ve ¢ikan sonuglarin kamuoyu
ve konutla ilgili tim aktorlerle paylagilmasi,

e Konut agiginin nitelikli konutlar iiretilerek kapatilmasi ve konut
memnuniyetinin - saglanmast amaciyla, {ilkemiz genelinde arastirmalarin
yapilmasi,

o Konut istatistiklerine iligkin bilgilerin giincellenmesi,

o Konut kullanicilari ve tasarimeilarin, egitim kurum ve kuruluslarinin,
merkezi ve yerel yonetimlerin, konut sektorii aktorlerinin isbirligi iginde
calismasina yonelik dnlemlerin alinmasi onerilebilir.
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