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OZ: Orgiitlerde ast-iist iliskilerini olumsuz yonde etkileyen istismarci yonetim konusu,
yazinda giderek énem kazanmaktadir. Istismarci yonetim davranislarinin en 6nemli etki-
lerinden biri, astlarin tiikenmislik yasamalar1 olup, bu da hem bireysel hem de 6rgiitsel
agidan bircok olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote yandan istismarct
yonetimin tiikenmislik {izerindeki etkisini artiran ya da azaltan cesitli degiskenler de s6z
konusudur. Calismamizda bu degiskenlerden, lider-iiye etkilesimi ve gii¢c mesafesi dikkate
alinmistir. Bu calismanin amaci, glic mesafesi ve lider-iiye etkilesiminin, istismarci yone-
tim ve tiikenmislik iliskisi tizerindeki diizenleyici etkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
istismarci yonetim, lider-iiye etkilesimi, giic mesafesi ve tiikenmislik 6lgeklerini kapsayan
bir anket formu olusturulmustur. Anketler, kolayda 6rnekleme yontemi ile Bandirma’da
faaliyet gosteren ve kamuya ait olan bir fabrikada 02-15 Mayis 2017 tarihleri arasinda uygu-
lanmistir. Ankete 363 isgoren katilmistir. Arastirma sonuglar, istismarci yonetimin tiiken-
misligi artiric1 yonde bir etkiye sahip oldugunu ve lider-iiye etkilesimi ile gii¢ mesafesinin

de bu iliskide diizenleyici bir rol oynadigini gostermektedir.
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ABSTRACT: The abusive supervision that affects the subordinate-superior relations
negatively in organizations is increasingly important in the literature. One of the most
significant effects of abusive supervision behaviors is the burnout of employees, which
causes a lot of negative consequences in terms of both individual and organizational. On
the other hand, there are various variables that increase or decrease the effect of abusive
supervision on burnout. In our study, the leader-member exchange and power distance were
taken into account. The aim of this study is to demonstrate the moderating effects of power
distance and leader-member exchange on abusive supervision and burnout relationship.
Within this scope, a questionnaire composing scales of abusive supervision, leader-member
exchange, power distance and burnout has been formed. The questionnaires have been
applied to a governmental factory in Bandirma through convenience sampling technique
between May 2-15, 2017. 363 employees have been participated to the study. The results of
the study showed that there was an enhancing effect of abusive supervision on burnout and
variables of leader-member exchange and power distance have a moderating effect on the

relationship between this relationship.

Keywords: Abusive Supervision, Leader-Member Exchange, Power Distance, Burnout.

GIRIS

Isgorenlerin yoneticileri ile olan iligkileri, is ortaminda gelisen diger tiim ki-
silerarasi iligkilerden daha 6nemlidir (Tepper vd., 2009:156; Ahmad ve Omar,
2013:126). Bu iligkilerin niteligi, orgiitsel ve bireysel acilardan bir¢ok olumlu
ve olumsuz sonuca yol agabilmekte ve orgiitsel hedeflere ulasmada belirle-
yici olmaktadir (Ugok ve Turgut, 2014:164). Bu nedenle orgiitsel sorunlarin
dogru saptanmasi ve ¢oziimlenebilmesi acisindan, bu iliskilerin iyi anlasil-
masina gerek duyulmaktadir. Ote yandan érgiitlerde yoneticilerin olumsuz
davraniglarmin yarattig1 etkiler yazinda siklikla arastirilmaktadir (Ahmad ve
Omar, 2013:124). Ilgili yazin, érgiitlerde etkili liderlik alismalarindan, lider-
ligin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini inceleyen ¢alismalara dogru bir
kayma gostermektedir (Wu 2008'den aktaran Wu ve Hu, 2009:144; Johansen ve
Platek, 2017:1).

Istismarc1 yonetim de yoneticiler tarafindan sergilenen olumsuz davranis tiir-
lerinden biri olup, son on yildir liderligin karanlik yiizii -zayif ve istismarci
yonetim- konusunda gelisen bir alan yazindan soz edilebilir (Tepper, 2007:262;
Burton ve Hoobler, 2011:389; Whitman vd., 2014:38; Xu vd., 2015:763). Orne-
gin ABD isgiicii i¢inde, olumsuz davranisa maruz kalma orani bir ¢alisma-
da %13,6’iken (Schat vd. 2006'dan aktaran Tepper, 2007:262); baska bir kaynak,
ABD calisanlari tarafindan belirtilen siirekli istismarci yonetim ile karsilasma
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oraninin %28-36 arasinda degistigini gostermektedir (Keashly ve Neuman 2005,
Lutgen-Sandvik vd. 2005, Neuman 2004 den aktaran Burton ve Hoobler, 2011:390).
Dolayisiyla, ¢alismanin konusu itibariyle, isgorenlerin 6rgiitlerde yoneticileri
tarafindan istismarci yonetime maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Istismarc yonetim, orgiitii biitiinsel anlamda olumsuz yénde etkileyebilecek,
islevsel olmayan bir yonetici davramsi olup (Xu vd., 2015:763); astlarin tutum
ve davranuslari tizerinde de biiytik bir etkiye sahiptir (Avolio vd. 2004, Ferris vd.
2007den aktaran Burton ve Hoobler, 2011:389). Bu tiir yonetime maruz kalan
calisanlarda, is ve yasam tatmininde, orgiitsel baglilikta ve Orgiitsel vatandas-
lik davranisinda diisiis; is-aile-yasam catismasinda, tiretkenlik karsit1 is dav-
raniglarinda, isten ayrilma niyetinde, stres ve tiikenmislik diizeylerinde artis
gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Tepper, 2000:178; Martinko vd.,
2013:120; Xu vd., 2015:763).

Yukarida sayilan bireysel sonuglardan titkenmislik ile istismarci yonetim ara-
sindaki iliski, bu calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Ote yandan
bu iliskiyi etkileyen bireysel ve/veya orgiitsel faktorler de soz konusu olup;
bunlarin incelenmesi, istismarci yonetim ve etkilerinin ne oldugunun daha iyi
anlagilmasinda yardimai olacaktir. Istismarct yonetim ile tiikenmislik arasin-
daki iliskiyi etkileyebilecek unsurlardan biri, lider ve astlar1 arasindaki iligki-
nin niteligidir. Bu baglamda, lider-iiye etkilesimi kuramu, orgiitlerde liderlerin
zamanlarmin, sahip olduklar1 kaynaklarin ya da giiciin sinurli olmasi nede-
niyle, astlariin tiimiine ayn liderlik tarziyla yaklasamayacaklarmi 6ne stir-
mektedir (Wayne vd., 1994:697). Buna gore lider, bazi astlariyla, giiven, sevgi
ve karsilikli saygi kriterlerine dayal1 yiiksek kalitede olumlu iliskiler kurar-
ken; bazilariyla sadece, ast i¢in tanimlanan roliin disina ¢ikmayan, bigimsel
ve diisiik kalitede ve bazen olumsuz sayilabilecek iligkiler kurar (Murphy vd.,
2003:64). Buradan hareketle, istismarci yonetim davranisi gosteren yoneticiler
karsisinda, astlarin buna iliskin algilar1 ve gosterdikleri tutum ve davranislar,
yoneticileri ile olan etkilesimlerinin niteligine gore farklilik gosterebilecektir.

Kiiltiirel unsurlarin, bireylerin tutum ve davranislar {izerinde etkili oldugu
bilinen bir gercektir. Bu noktada, lider ile astlar1 arasindaki iliskinin ve so-
nuglarinin agiklanmasinda, Hofstede'in gelistirdigi ‘glic mesafesi’ boyutu yol
gosterici olabilir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda bu boyut, 6rgiitte daha az
glice sahip olanlarin, giiciin iiyeler arasinda esit oranda dagitilmamasi ve bu
nedenle baz1 orgiit tiyelerine digerlerinden daha fazla gii¢ verilmesini ne o6l-
clide kabul ettiklerini ifade eder (Hon, 2002:27; Hofstede ve Hofstede, 2005:60;
Seymen, 2008:66). Dolayisiyla yoneticilerin istismarci davranislarina maruz
kalan astlarin, buna iligkin algilar1 ve gosterdikleri tutum ve davranislar, sahip
olduklar1 gii¢ mesafesine gore farklilik gosterebilecektir.
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Bu ¢alismanin amaci, lider-iiye etkilesimi ve gili¢ mesafesinin, istismarci yone-
tim ve tiikenmislik iizerindeki diizenleyici etkisini ortaya koymaktir. Tlgili ya-
zinda istismarci yonetimin ne oldugu, siniflandirilmasi, 6lgiilmesi ve sonuglar:
konusunda yapilan kuramsal ve gorgiil arastirmalara rastlanmakla birlikte; bu
tiir davranisin sistematik olarak ve biitiinsel agidan yeterince arastirilmadi-
g1 one stirtilmektedir (Tepper, 2007:262; Burton ve Hoobler, 2011:389; Murari,
2013:9). Boylece bu calisma ile yazinda bu konudaki eksikligin giderilmesine
katki saglanmaya calisiimaktadir.

YAZIN TARAMASI
Istismarci Yonetim

Son yillarda, orgiitlerde zararli veya olumsuz davranislar konusu artan bir ilgi
gormekte olup; yakin donemli yapilan arastirmalarin, yoneticilerin olumsuz
davraniglar: -6zellikle istismarci yonetim- iizerinde yogunlastig1 goriilmekte-
dir (Mitchell ve Ambrose, 2007:1159). Tepper’in (2000) onctii nitelikteki ¢alisma-
s1, istismarci yonetimi sistematik olarak agiklayan ilk ¢alisma olmustur. Yillar
itibariyle yazar, bu yonetim seklinin ne oldugunu ve sonuglarmni daha belirgin-
lestiren ¢alismalar siirdiirmiis ve buna iliskin olarak da yazinda gecerliligi kabul
edilen bir dlgek gelistirmistir (Wu ve Hu, 2009:144). Istismarci yonetim kavram-
sal olarak, zarar veren gozetim (Duffy vd. 2002), yikict liderlik (Einarsen vd. 2007),
isyeri zorbalig1 (Zapf ve Einarsen 2001) ve isyeri saldirganligi (Schat vd. 2006) ile de
hem benzerlikler hem de farkliliklar gostermektedir (Mawritz vd., 2014:359).

Istismarci yonetim, yoneticilerin astlarina yonelik olarak siirekli gosterdikleri,
sozel ve sozel olmayan diismanca davraniglarinin -fiziksel temas diginda- on-
lar tarafindan ne dlgiide algilandigi, seklinde tanimlanabilir (Tepper, 2000:178).
Ashforth (1997) ise istismarci yonetimi, yoneticilerin sahip olduklar1 giiglerini
ve yetkilerini, haksiz ve keyfi bicimde kullanarak isgorenlere kotii davranis-
lar sergilemeleri, seklinde tanimlamaktadir (Mitchell ve Ambrose, 2007:1159).
Istismarc1 yonetim, bicimsel bir yoneticilik rolii iistlenmis olan kisilerin, astla-
ria kars1 ofkeli ve cezalandirict davranislar sergilemeleriyle ortaya ¢ikar. Bu
davranislar, astlarina bagirip ¢agirmak, onlara algaltici sozler séylemek, onlar:
kiiciimsemek, onlarla alay etmek, onlar1 hakir géormek, onlarin 6zeline girmek/
ozel yasamlarini sorgulamak, onlar1 korkutmak, onlar1 isten ¢ikarma veya tic-
retlerini kesme tehdidinde bulunmak, onlara gerekli bilgileri vermemek vb.
davranislari igerir. Bu davranislar, ayn1 zamanda kayitsizlik, bilingli bir diis-
manlik ve magduriyetin de varligini gosterir (Tepper, 2000:179; Kelloway vd.,
2005:91; Mitchell ve Ambrose, 2007:1159; Burton ve Hoobler, 2011:390; Ahmad
ve Omar, 2013:125). Hoof vd. (2015:108) ne gore, bir isyeri tacizi sekli olarak da
kabul edilen istismarc1 yonetimin, elestiri, edepsizce konusma, soziinii kesme,
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diisiincesizce eylemlerde bulunma ve hatta hi¢ konusmama, bigiminde yansi-
malar1 da bulunmaktadir. Murari ise (2013:9) calismasinda, istismarci yonetim
sergileyen yoneticilerin isteklerine ve ¢ikarlarma ulasmak icin baski kurarak
veya otoriter yollarla gii¢ gosterisi yaptiklarini 6ne stirmektedir. Yazara gore,
bu tiir yoneticiler igin her ne olursa olsun kazanmak gereklidir ve bunun igin
de her tiir davranus kabul edilebilir. Ote yandan istismarci yonetim, ¢alisanlar
tarafindan yoneticilerinin kendilerine kars1 davraniglariyla ilgili olarak yaptig:
0znel bir degerlendirmedir. Baska bir deyisle, ayni birey herhangi bir ortamda
yoneticinin davranigini “istismarc1” olarak nitelendirirken, bagka bir ortamda
boyle degerlendirmeyebilecegi gibi; iki astin ayn1 yoneticinin davranislarina
yonelik degerlendirmesi de birbirinden farkl olabilir (Tepper, 2000:178).

Istismarc1 ydnetimin calisanlar iizerindeki olumsuz etkileri, yazinda birgok
calismanin konusunu olusturmaktadir. Duffy vd. (2002) istismarci yonetimi,
calisanlarin yaraticilik ve iletisim kurma becerisini, is basarisin1 ve huzurunu
olumsuz etkileyen bir davranis, olarak agiklamaktadir (Murari, 2013:10). Ke-
ashly ve Harvey (2005)’e gore, bu tiir davranislar, fiziksel saldirilar veya cinsel
taciz icermemelerine karsin, siireklilik gosterdiginde bireye kronik bicimde
psikolojik olarak zarar verebilir (Wu ve Hu, 2009:146). Bu psikolojik zararlar,
psikomatik semptomlar, endise ve depresyona kadar varabilir. Ayrica, Dupre
vd. (2003) arastirmalarinda, genc isgorenlerin istismarci yonetime maruz kal-
ma deneyimleri ile yoneticilerine yonelik olarak duyduklar1 6fke arasinda ilis-
ki oldugunu belirlemislerdir (Kelloway vd., 2005:90).

Lider-Uye Etkilesimi

Lider-tiye etkilesimi kurami, orgiitsel liderlik yazininda liderlik stireci ile bu
stirecin sonuglar1 arasindaki iligkileri incelemeye yonelik, en ilgi cekici ve ya-
rarli kuramlardan biri olarak kabul edilmektedir (Gerstner ve Day, 1997:827).
Kuram, liderlerin ¢alisma gruplar icindeki tiim grup tiyeleriyle benzer bir
liderlik tarzi cercevesinde etkilesimde bulunamayacagi varsayimini ortaya
koymaktadir (Cevrioglu, 2007:20; Ozutku vd.,, 2008:194). Geleneksel liderlik
yaklasimlarinda, arastirma birimi lider ve/veya iiyeler iken; lider-iiye etkile-
simi kuraminda her ikisi arasindaki etkilegsim arastirma birimi olarak alinmig
ve buna bagli olarak, geleneksel liderlik yaklagimlarinda goz ardi edilen etki-
lesim stireci ve Ozellikle bu siirecteki farklilasma, bu kuramin aragtirma konu-
sunu olusturmustur (Bas vd., 2010:1016). Lider-iiye etkilesimi kuramy, liderin
liderlik yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995:223; Gerst-
ner ve Day, 1997:827; Breukelen vd., 2006:295).

Lider-iiye etkilesimi kuramy, ilk olarak “dikey baglanti kurami1” adiyla Gra-
en vd. (1982) tarafindan gelistirilmistir (Dienesch ve Liden, 1986:618). Kurama
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gore, lider-liye etkilesiminde tistler ve astlar arasindaki iligkiler, yiiksek kali-
teden diisiik kaliteye dogru bir degisim gosterir (Deluga ve Perry, 1991:239;
Phillips ve Bedeian, 1994:990). Liderin yiiksek kalitede iletisim kurdugu ast-
larin olusturdugu grup, “i¢-grup”; diisiik kalitede iletisim kurdugu grup ise
“dis-grup” olarak tanimlanir (Graen ve Uhl-Bien, 1995:227; Caliskan, 2008:72).
Bu ayrim, tamamen liderin teghis ve algilama yeteneginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ctkmakta ve isgdrenin yonetici acisindan tasidigi deger ile rol beklen-
tisi bu ayrimi desteklemektedir (Arslantas 2007 den aktaran Kagl, 2009:35). T¢-
grup, lider-tiye etkilesimi agisindan ytiksek kaliteli grup olarak da adlandirilir.
I¢-gruptakiler, {istlerinden yiiksek diizeyde etkilesim, destek ve giiven alirlar;
tistleri de onlar1 resmi ve gayri resmi olarak daha ¢ok odiillendirir (Deluga
ve Perry, 1991:239-240; Caligkan, 2008:72). D1s gruptaki isgorenlerle ise, genel
olarak ¢ok daha farkli bir etkilesim kurulmaktadir (Le Blanc vd., 1993:299). Bu
etkilesimde, gorece daha diisiik diizeyde bir karsilikli etkilesim s6z konusu-
dur; tstler bu isgorenlerine karsi genellikle pozisyon giiglerini kullanirlar ve
bu gruptaki kisilerle, resmi kurallara, politikalara, otorite iligkileri ve sozles-
melere dayali olarak iliski kurarlar. Bu nedenle dis-grup, iliski kalitesi agisin-
dan diisiik kaliteli grup olarak da adlandirilir (Deluga ve Perry, 1991:239-240;
Caliskan, 2008:72). Lider, diisiik kaliteli iliski iginde bulundugu bu gruptaki
astlardan kendilerine bicimsel olarak verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getirmelerini bekler. Astlar ise, kendilerinden beklenen bu gorev ve sorumlu-
luklar yerine getirdikleri Olciide, yine bicimsel olarak tanimlanmis haklarini
alirlar. Sonug olarak lider, astlardan bekledigi performans: yeterli diizeyde
elde etmis olur (Deluga ve Perry, 1991:240; Le Blanc vd., 1993:299).

Liden ve Maslyn’e gore (1998:50) lider-tiye etkilesimi, katki, baglilik, duygusal
etkilesim ve mesleki saygi, olmak tizere dort boyutta incelenebilir: Katk:, her
bir tiyenin, liderle olan ikili etkilesiminde, ortak amag icin dolayl veya dolay-
s1z sekilde ortaya koydugu is odakli eylemlerinin miktari, kalitesi ve yonii ile
ilgili algilamalar1 icerir. Etkilesimin kalitesi yiikseldikge, liderin asta verdigi
gorevlerin ve sagladig1 olanaklarin kalitesi de buna bagli olarak artacaktir. Bu-
nun sonucunda; daha kritik gorevleri yapma olanag: bulan tiiyeler etkilesimi
daha da gelistirme firsatin1 yakalayacaklardir (Liden ve Maslyn, 1998:45-46;
Bas vd., 2010:1019). Baglilik, lider ile {iyenin birbirine ne derece bagl oldugu-
nu (Cevrioglu, 2007:41) ve her bir iiyenin ortak amaclari i¢in birbirlerine gos-
termis oldugu destegi ifade etmektedir. Bu boyut, kimlere hangi gorevlerin
verilmesi yoniinde karar vermelerinde liderlere yardimci olmaktadir. Lider-
ler, bu durumda orglitte bagimsiz karar ve/veya sorumluluk almay1 gerekti-
ren gorevleri, baglilik diizeyi yiiksek astlara verme egilimindedirler (Bauer ve
Green 1996dan aktaran Erdem, 2008:16). Duygusal etkilesim, lider ve astin, is ya
da mesleki degerlerden ziyade kisisel ¢ekicilikten kaynaklanan ve birbirlerine
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kars1 besledikleri sevgi, olarak tanimlanmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986:625;
Erdem, 2008:17). Bu tip ¢ekim, kisisel bilesenler ve sonuglar (arkadashk gibi)
iceren bir iliski arzusu ve/veya bunun ortaya ¢ikmasi durumunda daha belir-
ginlegebilir (Dionne 2000'den aktaran Kasli, 2009:42). Son olarak mesleki sayg ise,
karsilikli iliski i¢indeki her bir {iyenin, kendi statiileri ile ilgili olarak, orgtit
icinde ya da disinda kazanmis olduklar1 mesleki sayginlig ifade etmektedir.
Bir baska deyisle, mesleki sayg, liderin astlar1 tarafindan, orgiit ici ve/veya
disinda kendi ¢alisma alani ile ilgili olarak ¢ok basarili ve yetkin oldugunun
bilinme derecesi ile ilgili algidir (Dionne 2000den aktaran Kagli, 2009:43). Mesle-
ki sayginliga ait olusan bu algy, tiyeyle birebir etkilesimde bulunarak, gegmiste
kazanmis oldugu basarilara bakarak ya da orgiit icinde/disinda bireyle ilgili
bilgilere ulasarak olusabilir (Liden ve Maslyn, 1998:50; Erdem, 2008:17).

Gii¢ Mesafesi

Gli¢ mesafesi, Hofstede (1980) tarafindan ileri siiriilen ulusal kiiltiir boyutla-
rindan biridir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda bu boyut, giic dagilimin-
daki esitsizligin orgiit tiyeleri tarafindan kabul gorme derecesini, ifade eder
(Hon, 2002:27; Hofstede ve Hofstede, 2005:60; Seymen, 2008:66). Gii¢ mesa-
fesinin yiiksek oldugu yerlerde isgorenler, {istlerine, {istlerinin emir verme
ve bu emirlerin yerine getirilmesini bekleme hakki oldugu igin itaat ederler
(Hon, 2002:27). Hofstede’e gore, gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu {iilkelerde ki-
siler, otokratik ve paternalist liderlik tarzini kullanan tistleri tercih ederler ve
kararlara katilma beklentisi icinde olmazlar (Begley vd., 2002:693-694). Yiiksek
glic mesafesi durumunda, tistler ve astlar, birbirleriyle esit olmadiklarini bas-
tan kabul ederler. Bu tip orgiitler daha merkeziyetci bir yapiya sahiptir; hiye-
rarsik yapi, yliksek bir piramit seklindedir; yukariya dogru iletisim zayaftir;
hatta hiyerarsik sistem, bu esitsizlik tizerine kurulmus gibidir. Bu orgiitlerde,
astlardan soylenenleri yapmalar1 beklenir, yapmadiklari/yapamadiklari tespit
edildiginde, ya 6diilden mahrum birakilir ya da cezalandirilirlar. Maas sis-
temleri, en iist ve en alt arasinda biiyiik ugurumlar olacak sekilde diizenlenir;
tistlere maas haricinde, 6zel oda, makam araci, lojman gibi ayricaliklar verilir
(Celik, 2007:39).

Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu yerlerde isgorenler, {istlerinin emirlerine bun-
larin dogru olduguna inandiklar1 igin uyarlar (Hon, 2002:27); ayrica iistlerinin
kendilerine danismalarini beklerler (Begley vd., 2002:694) ve onlara énemli ko-
nulardaki goriislerini anlatmak icin yaklasirlar. Bu yiizden, diisiik gii¢ mesa-
fesine sahip kisiler, iistleri ile giivenli bir mesafe birakmayz tercih eden yiiksek
glic mesafesine sahip bireylere gore tiistleriyle daha yakin iligkiler gelistirme
olanagia sahiptirler (Begley vd., 2002:694). Diisiik gii¢ mesafesi durumun-
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da, astlar ve tistler birbirlerini esit kabul ederler. Hiyerarsik sistemin sadece
rollerin bir esitsizligi oldugu, kolaylik icin bu sekilde diizenlendigi ve rollerin
degisebilecegi kabul edilir. Orgiitler merkezi degildir; hiyerarsi yayvan bir pi-
ramit seklindedir ve gézetimci sayisi sinirhdir. Ust ve ast arasindaki maas ara-
lig1 fazla degildir; calisanlar oldukca niteliklidir. Ustlere ayricalik taninmas,
istenmeyen bir durumdur ve tiim ¢alisanlarin ayni tuvalet, garaj ve kafeteryay1
kullanmast beklenir. Ustlere, astlar tarafindan kolayca ulasilabilir ve drgiitte
demokratik bir yonetim tarzi sergilenir (Celik, 2007:39).

Tiikenmislik

Orgiitlerde, isgorenlerin tiikenmisligi ve bunun nedenleri ve sonuglari, 19707
yillardan beri tartisilan ve tartisiilmaya devam eden 6nemli konulardan biridir
(Maslach vd., 2001:398; Malach-Pines, 2005:78). Tiikenmislik kavrami ilk kez
Greene (1961) tarafindan kullanilmistir (Maslach vd., 2001:398). Freudenberger
(1977:90) tiikenmisligi, tiim meslek gruplarmin yasayabilecegi bir durum ola-
rak ele almis; kavrami mesleki bir tehlike olarak nitelendirmis ve enerji, gii¢ ya
da kaynaklar ile ilgili asir1 talepler nedeniyle basarisiz olmak, yipranmak ya
da tiikenmek, olarak tanimlamistir. Maslach ve Jackson (1981:99) ise tiikenmis-
ligi, isi geregi yogun duygusal taleplerle kars1 karsiya kalan ve stirekli diger
insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bit-
kinlik, uzun siireli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan
ise, hayata ve diger insanlara kars: olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan
bir sendrom, olarak ifade etmislerdir. Tiikenmisligin boyutlari, Maslach vd.
(2001:402-403) tarafindan duygusal tiitkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel
basari, olarak ele alinmistir. Duygusal tiikenme enerjinin ya da duygusal kaynak-
larin tiikenmesini (Bakker vd., 2000:248); duyarsizlasma bireyin etkilesim i¢inde
bulundugu calisma arkadaslaria ve hizmet verdigi kisilere kars1 duygusuz
davranmasini (Hayter, 2000:246), kisilerin varligimi umursamamasini, bu ki-
silerin kendilerini 6zgii kilan 6zelliklerini yok saymasini ya da onlara birer
nesne gibi davranarak onlarla arasina mesafe koymaya calismasini (Calgan
vd., 2009:63) ve diisiik kisisel basar1 ise kisinin kendisini mesleki olarak yetersiz
gormesini, isinde basarisiz hissetmesini ve gelen talepleri karsilama konusun-
da harcadig: tiim ¢abalarin yetersiz oldugu diisiincesine kapilmasini, ifade et-
mektedir (Schwarzer vd., 2000:311; Calgan vd., 2009:63).

C)rgiitlerde tilkenmisligin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler, yapi-
lan isten kaynaklanan 6zellikler (is ytiikii, rol catismasi, rol belirsizligi, sosyal
destek, bilgi ve kontrol vb.), meslegin nitelikleri (meslegin yiiz yiize insanlar-
la etkilesimi gerektirmesi vb.), orgiitsel 6zellikler (hiyerarsi, kariyer firsatlari,
omiir boyu istihdam vb.), demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
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medeni durum vb.), kisilik 6zellikleri (nevrotiklik, 6z saygi, kontrol odaklilik
vb.) ve is tutumlar (is tatmini, beklentiler vb.) gibi (Maslach vd., 2001:407-
411) siralanabilir. Orgﬁtlerde tiikenmislik bireysel anlamda ¢alisanlarda asir1
yorgunluk, uyku sorunlari, enerjide diisme, siirekli endise hali, depresyon,
0z saygida azalma gibi; orgiitsel anlamda ise devamsizlik artisi, isten ayrilma
niyetinde artig, isgoren devir oraninin artmasi, diisiik verimlilik ve etkinlik,
performansta diistis, is tatmininde ve ise ve Orgiite olan baglhlikta azalma, ¢a-
lisanlar arasinda catisma yasama, ¢alisanlarin miisterilere 6nem vermemesi
ve onlarla yeterince ilgilenmemesi gibi olumsuz sonuglar1 dogurabilmektedir
(Maslach vd., 2001:406; Ardi¢ ve Polatci, 2008:74-75).

Istismarc1 Yonetim, Lider-Uye Etkilesimi, Gii¢ Mesafesi ve Tiikenmislik
Iigkisi

Bu ¢alismanin kuramsal dayanagin, Biligsel Degerlendirme Kuram: olusturmak-
ta olup; istismarci yonetim, lider-iiye etkilesimi, gli¢c mesafesi ve tiikenmislik
arasindaki iliskiyi agiklamada bu kuramdan yararlanilacaktir. Bilissel deger-
lendirme kuramu, kisilerin, belirli bir ¢evresel uyaricinin, kendileri agisindan
bir sorun (tehdit) olusturup olusturmadigini; olusturuyorsa bununla bas edip
edemeyecegini nasil degerlendirdiklerine odaklanmaktadir (Folkman vd.,
1986:992-993). Bagka bir deyisle, bu kurama gore kisiler, ¢evreden gelen ta-
lepler ve bunlarin kendileri agisindan yarattig etki ile bu taleplerle bas etme
konusunda sahip olduklar1 kaynaklar1 degerlendirir ve bu degerlendirme so-
nucunda duygusal bir tepki verirler (Smith ve Lazarus, 1990:616; Surachart-
kumtonkun vd., 2013:73-74). Kurama gore, kisiler, cevresel talepler ve bunlar:
yonetmek icin sahip olduklar1 kaynaklar konusunda iki tip degerlendirme ya-
parlar: birincil ve ikincil degerlendirme. Birincil degerlendirmede, kisiler cevre-
sel uyaricinin kendi refahlar1 agisindan yaratacagi sonuglari; ilgisiz, olumlu
ya da stresli, seklinde degerlendirirler. Uyaric, kisiler tarafindan herhangi bir
kayip ya da kazanca neden olmayacak bir durum olarak degerlendirilirse il-
gisiz olarak; refah1 koruyucu ya da artirici bir durum olarak degerlendirilirse
olumlu olarak ve bir tehdit, firsat ya da kay1p yaratacak bir durum olarak de-
gerlendirilirse stres yaratic olarak siuiflandirilir (Lazarus ve Folkman, 1984:32-
35; Folkman ve Lazarus, 1985:152). Ikincil degerlendirme, kisilerin, uyaric ile
bas edebilme konusunda hissettikleri ile ilgilidir. Bu degerlendirmede kisiler,
uyaricinin yarattigl tehdit ve kayiplarla bas edebilme ya da ortaya ¢ikan firsat-
lardan yararlanabilme konusunda sahip olduklar1 kaynaklar1 degerlendirirler
(Lazarus ve Folkman, 1984:35; Folkman ve Lazarus, 1985:152; Folkman vd.,
1986:993). Bu iki degerlendirme, birbiriyle etkilesim i¢indedir ve ortaya ¢ikan
stresin ve duygusal tepkinin derecesini belirler (Lazarus ve Folkman, 1984:35;
Folkman ve Lazarus, 1985:152).
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Asagida, bu kuramdan hareketle ¢alismanin degiskenleri arasindaki iligkiler
aciklanmaktadir:

Istismarcit Yonetim ve Tiikenmislik Iliskisi

Istismarci yonetim ile tiilkenmislik arasindaki iliskinin agiklanmasinda, biligsel
degerlendirme kurami gercevesinde bireylerin yaptiklar1 degerlendirmelere
bagvurulabilir. Istismarci yonetim kapsaminda s6zii edilen zararli ve olumsuz
davranislar, bunlarla kars: karsiya kalan astlar tarafindan bir uyarict olarak
kabul edilebilir. Bu uyaricilar, astlarin duygu durumlar1 ve refah diizeyleri
tizerinde psikolojik agidan olumsuz etkiler yaratarak tiitkenmislige neden ola-
bilecektir. Bu durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle, istismarci yonetimin,
astlar tarafindan yapilan birincil degerlendirmede bir tehdit olarak algilanma-
s1 gerekir. Ikincil degerlendirmede ise, astlar sahip olduklar1 kaynaklar yardi-
muyla bu tehditle bas edip edemeyeceklerine bakacaklardir. Uyaricinin giicline
ve bununla bas edilip edilemedigine bagl olarak da astlarin tiikenmislik dii-
zeyi artacak ya da azalacaktir. Bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglar1 bu
sav1 destekler niteliktedir. Yagil (2006:56), Grandey vd. (2007:71), Wu ve Hu
(2009:158), Carlson vd. (2012:854), Khan (2015:73), Wu ve Cao (2015:176) ve
Sezici ve Giiven (2017:64) tarafindan yapilan calismalar, istismarci yonetim ile
titkenmislik arasindaki pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu aciklama-
lardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H1. Istismarct yonetimin, tiikenmislik iizerinde pozitif ve anlamlu etkisi vardir.

Istismarc1 Yonetim ve Tiikenmislik Iliskisinde Lider-flye Etkilesiminin Dii-
zenleyici Etkisi

Orgiitlerde isgorenler, i¢ grup ya da dis grupta olup olmamalarina bakilmaksi-
zIn, istismarci yonetim davranislariyla karsi karsiya kalabilirler. Bagka bir de-
yisle, dis grupta yer alan kisilerin mutlak olarak istismarc1 yonetim davranisla-
riyla kargi karsiya kalacaklar ya da i¢ grupta olmanin kisileri bu tiir davranis-
larin disinda tutacagi séylenemez. Dolayisiyla hem i¢ grup hem de dis grup-
taki isgorenler, bu tiir davranislarla kars: karsiya kalabilmektedirler (Xu vd.,
2015:770). Ote yandan lider-iiye etkilesimi, istismarci yonetim ve titkenmislik
arasindaki iligki tizerinde etkili olabilir. Biligsel degerlendirme kurami gerge-
vesinde konuya agiklama getirmek gerekirse; oncelikle, gosterilen istismarci
yonetim davraniglarinin astlar tarafindan olumsuz olarak algilanip algilanma-
diginin; algilandig1 durumda ise bunun isgorenler iizerindeki etkilerinin li-
der-iiye etkilesiminin niteligine bagl olarak degisip degismedigi irdelenebilir.
Soyle ki, yiiksek lider-iiye etkilesimi, istismarci yonetimin olumsuz etkilerinin
hemen ortaya gikmasini geciktirebilir. Kurama gore, i¢ gruptaki isgorenler,
tistlerinin bu tiir davranislari ile kars1 karsiya kaldiklarinda, baglilik, duygu-
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sal etkilesim ve mesleki sayg1 nedeniyle belirli bir siire {istlerine miisamaha
gosterebilir ve birincil degerlendirme kisminda bu durumu bir tehdit olarak
degerlendirmeyebilirler. Bir tehdit olarak algilanmasi durumunda ise, yine ig
gruptaki isgorenler bu tehditle bas etme konusunda, dis gruptaki kisilere gore
daha fazla kaynaga (katk:) sahip olacaklardir. Yapacaklari ikincil degerlendir-
mede, i¢ gruptaki kisiler, kaynaklara daha fazla ulasabildikleri igin, istismarci
yonetimin yarattig1 olumsuzluklar ile basa ¢tkma konusunda kendilerini daha
rahat hissedebileceklerdir (Lian vd., 2012:44). Lider-iiye etkilesiminin istismar-
a1 yonetim ve tiikenmislik iligkisi tizerinde diizenleyici etkisini ortaya koyan
dogrudan bir arastirma bulunamamis olmakla birlikte, tiikenmisligi azaltici
yonde etkisini gosteren arastirma sonuglar: bulunmaktadir. Graham ve Wit-
teloostuijn (2010:36-38), Huang vd. (2010:1134), Bolat (2011a:263; 2011b:74) ve
Jiang vd. (2014:237) tarafindan yapilan ¢alismalar, lider-iiye etkilesimi ile tii-
kenmislik arasindaki negatif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu agiklama-
lardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H2. Lider-iiye etkilesiminin istismarct yonetim ile tiikenmislik arasindaki iligki iize-
rinde diizenleyici etkisi vardir.

Istismarct Yonetim ve Tiikenmislik Iliskisinde Giic Mesafesinin Diizenleyici
Etkisi

Istismarci yonetim ve tiitkenmislik iligkisinde, bir kiiltiir unsuru olan gii¢ mesa-
fesinin etkisini agiklamada benzer sekilde bilissel degerlendirme kuramindan
yararlanilabilir. Birincil degerlendirme asamasinda, ytiiksek gii¢ mesafesine sa-
hip bireyler tarafindan, istismarci yonetim davraniglar: tehdit olarak algilan-
may1p, bunlarin, yoneticilerin gii¢ ve otoritelerini gosterme sekli oldugu kabul
edilebilir. Diger yandan, ikinci degerlendirme asamasinda, bunlardan rahatsiz
olup tehdit olarak algilasalar bile yiiksek gli¢ mesafesine sahip olan kisilerin,
kendilerini ikna edecek mazeretler tiretebilecekleri -yoneticilerin ayricalikli
kisiler olduklari, bu tiir davranislar sergileyebilecekleri, astlarin bunlara mii-
samaha gostermesi gerektigi vb.- diisiiniilebilir. Boylece bu kisiler {izerinde
istismarci yonetimin etkilerinin daha az olacag1 sdylenebilir. Diisiik gii¢ me-
safesine sahip kisiler ise, birincil degerlendirmede esitlik inanglar1 nedeniyle,
yoneticilerinin istismarci yonetim davramislarini kabul edilemez bulup tehdit
algisi hissedeceklerdir. Tkincil degerlendirmede, bu kisiler, yiiksek giic mesa-
fesine sahip kisiler gibi bu davranislar1 hakli ¢ikarabilecek mazeretler {irete-
meyecekleri gibi, bunlar1 kabullenme konusunda da yetersiz kalacaklardir.
Dolayistyla, istismarci yonetimin titkenmislik tizerindeki etkisi, kisilerin gii¢
mesafesi diizeylerine bagl olarak farklilik gosterebilecektir. Lin vd. (2013:318)
yaptiklari ¢alismada, gii¢ mesafesinin, istismarci yonetim ile isgorenlerin psi-
kolojik saglik durumlari arasindaki iliski tizerinde diizenleyici bir etkiye sahip
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oldugunu tespit etmiglerdir. Bu aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez

gelistirilebilir:

H3. Gii¢ mesafesinin istismarci yonetim ile tiikenmislik arasindaki iliski iizerinde dii-
zenleyici etkisi vardir.

Istismarci Yonetim, Lider—flye Etkilesimi ve Tiikenmislik Iliskisinde Gii¢c Me-
safesinin Diizenleyici Etkisi

Yukarida da aciklandig: gibi, istismarci yonetim ile tiitkenmislik iliskisinde li-
der-iiye etkilesiminin diizenleyici bir rol oynadig1 diistintilmektedir. Baska bir
deyisle, i¢ grupta ya da dis grupta olmaya bagh olarak, istismarci yonetimin
tiikenmislik tizerindeki etkisi farklilik gosterebilecektir. Bu noktada, dikkate
alinmasi gereken bir diger husus, istismarci yonetimin tiikenmislik tizerindeki
etkisinde, i¢ grup ya da dis grupta yer alan isgorenlerin gii¢ mesafesi diizeyle-
rinin de etkili olabilecegidir. Bu etki dort sekilde olabilir: (1) i¢ grupta yer alan
ve gli¢ mesafesi yiiksek olan iggorenler, istismarci yonetim davranislar: karsisinda
yapacaklari birinci degerlendirmede durumu, yoneticiye duyduklar: baghlik
ve mesleki saygi ile duygusal etkilesimin yani sira, bu tiir davranmanin yone-
ticinin giig ve yetkisini kullanma sekli olduguna inanmalar1 nedeniyle, bir teh-
dit olarak algilamayabileceklerdir. Tehdit olarak algilanmasi durumunda ise,
bu gruptaki isgorenler yaptiklari ikincil degerlendirmede de kaynaklara daha
fazla ulasabildikleri ve kendilerini de ikna edebilecek mazeretler tiretebilecek-
leri igin istismarci olan davranislara yonelik miisamahalarini stirdiirebilecek-
lerdir. (2) i¢ grupta yer alan ve giic mesafesi diisiik olan isgorenler igin durum biraz
daha farkl olacaktir. Soyle ki, normalde i¢ grupta yer alan isgorenler, istismarci
davraniglari bir tehdit olarak algilamayabileceklerken, bu kisiler diistik gii¢ me-
safesine sahip olduklarinda, esitlik inanclar1 nedeniyle, bunlari kabul edilemez
bulup tehdit algisi hissedebileceklerdir. Tkincil degerlendirmede ise, diisiik giic
mesafesine sahip kisiler, bu davranislar1 kabullenme konusunda aslinda hala is-
teksiz olmakla birlikte, i¢ grupta olmanin saglayacagi kaynak destegi nedeniyle,
bu davraniglarin onlar {izerindeki etkisi gorece daha diisiik diizeyde olabile-
cektir. (3) dig grupta yer alan giic mesafesi yiiksek olan isgdrenlere bakildiginda; bu
kisiler yoneticiye baglilik ve mesleki sayg1 duymadiklar1 ve aralarinda duygu-
sal etkilesim olmadig; icin, istismarci davraniglar: bir tehdit olarak algilayabile-
cekken, yiiksek gili¢ mesafesinin getirdigi esitsizlik inanci nedeniyle, yoneticiyi
hakli bulup, bu davraniglar1 bir tehdit olarak algilamayabilirler. Tehdit olarak
algilamalar1 durumunda ise, bunun etkilerini azaltma konusunda dis grupta
yer almalarindan dolayr gerekli kaynaklara yeterince ulasamamakla birlikte;
yiiksek gii¢ mesafesi onlara kendilerini ikna edebilecek mazeretler sagladig icin
daha miisamahakar olabileceklerdir. (4) dis grupta yer alan giic mesafesi diisiik olan
isgdrenler ise, istismarci davraniglarin olumsuz etkilerini en fazla yasayan grubu
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olusturacaktir. $6yle ki, bu kisiler birincil degerlendirmede esitlik inanglar1 ne-
deniyle bu davranislari kabul edilemez bulup tehdit olarak goreceklerdir; ikincil
degerlendirmede de bu kisiler kendilerini ikna edebilecek mazeretler iireteme-
yecekleri gibi, tizerlerindeki olumsuz etkiyi azaltacak yeterli kaynaga da sahip
olamayacaklardir. Bu agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H4. Gii¢ mesafesinin, istismarci yonetim, lider-iiye etkilesimi ve tiikenmislik arasinda-
ki iliski iizerinde diizenleyici etkisi vardur.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Bandirma’da faaliyet gosteren ve kamuya ait olan bir fab-
rikadir. Bu igletmede toplam isgdren sayis1 1250'dir. Orneklem biiyiikliigiiniin
tespitinde, evreni bilinen 6rneklem hesaplama formiiliinden faydalanilmigtir
(Bas, 2001:43-44). %50 goriilme sikligi, %5 hata pay1 ve %95 giiven aralig: 6l-
ciitleri dikkate alindiginda, 6rneklem biiytikligii 294 kisi olarak hesaplanmis-
tir. Aragtirma, tanimlayici tiirde tasarlanmis olup; anketlerin uygulanmasinda,
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilim goniilliiliik esasina dayan-
makta olup; anketler, arastirma ekibinin katilimcilara anketlerle birlikte ver-
digi zarflarda ve agz1 kapali olarak 02-15 May1s 2017 tarihleri arasinda uygu-
lanmistir. Bu kapsamda, arastirma ekibi tarafindan 500 anket dagitilmis, 377
adeti doldurulmus olarak toplanmistir. Anketlerin geri doniis oran %75'dir.
14 ankette eksik verilerin oldugu belirlenmis ve bunlar analizlere dahil edil-
memistir. Bu durumda, analize dahil edilen anket sayis1 363'diir. Orneklemi
olusturan isgorenler, boraks, i¢ hizmetler, torbalama, giivenlik, stok sevkiyat,
buhar enerji, borik asit, ambar, Ar-Ge, insan kaynaklari, hukuk isleri, yemek-
hane, satin alma, muhasebe, ihracat béliimlerinde calismaktadirlar. Orneklemi
olusturan 363 kisinin yas ortalamasi 37,4; ¢alisma siirelerinin ortalamasi ise 9,0
yildir. Erkek isgorenlerin orani %86, kadin isgorenlerin orani %14; evlilerin
orani %80, bekarlarin orani %20; ilkokul mezunlarinin orani %9,9, lise mezun-
larinin orani %62,0, 6n lisans mezunlarinin orani %6,3, lisans mezunlarinin
orani %21,5 ve lisanstistii mezunlarimin oran %0,3'd{ir.

Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Istismarct Yénetim Olgegi: Yoneticilerin istismarci yonetim davraniglarim 6lg-
mek icin, Tepper (2000:189-190) tarafindan gelistirilen 15 maddeli ve tek bo-
yuttan olusan Olcekten yararlanilmis ve ifadeler Tiirkceye uyarlanmistir (Ek 1).
Uyarlama siireci iki asamada gerceklestirilmistir. {lk asamada, 6lgek bir eviri
uzman ve ilgili alana ve Ingilizceye hakim bir akademisyen tarafindan birbi-
rinden bagimsiz bir sekilde Tiirkceye cevrilmistir. Tkinci asamada gruba, ala-
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na ve Ingilizceye hakim iki akademisyen katilmistir. Grup tarafindan geviriler
karsilastirilmis, en iyi ifade ettigi diisiiniilen ifadeler secilmis ve ilgili alan da
dikkate alinarak ifadelere son sekli verilmistir. Ornek ifade, “Yoneticim be-
nimle alay eder”, seklindedir.

Lider-Uye Etkilesimi Olgegi: Katilimeilarm yoneticileri ile olan etkilesimlerini be-
lirleyebilmek icin Liden ve Maslyn (1998:56-57,68) tarafindan gelistirilen dort
boyutlu (duygusal etkilesim, katki, baghilik ve mesleki sayg1) ve 12 ifadeden
olusan Olgekten yararlanilmistir. Arastirmada, Tiirkce uyarlama olarak Bolat
(2011c:191-194) tarafindan yapilan uyarlamadan yararlanilmistir. Olgek Erdo-
gan vd. (2004:305-332) ve Erdogan ve Liden (2006:1-17) tarafindan Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarda kullanilmistir. Bas vd. (2010:1013) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, olgegin yiiksek gecerlilik ve giivenirlilige sahip oldugu tespit edil-
mistir. Ayn1 zamanda 6lgek, biitiinsel olarak lider-iiye etkilesimi kalitesini tek
bir faktor altinda 6lgmeye de olanak sunmaktadir (Eisenberger vd. 2010:1090).
Ornek ifade, “Yoneticimizi kisi olarak ¢ok severim”, seklindedir.

Gii¢ Mesafesi Olgegi: Isgorenlerin giic mesafesini 6l¢gmede, Dorfman ve Howel
(1988:127-150) tarafindan gelistirilen, Clugston vd. (2000:29) tarafindan goz-
den gegirilen ve Bolat (2011c:194-195) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgekten
yararlanilmistir. Olgek alti maddeden olugsmaktadir. Ornek ifade, “Y&neticiler
¢ogu karari ¢alisanlara danismadan almalidirlar”, seklindedir.

Tiikenmislik Olgegi: Arastirma kapsaminda katilimcilarin tiikenmislik diizey-
leri, Pines ve Aronson’un (1988) titkenmislik Ol¢eginin, Malach-Pines (2005:88)
tarafindan kisaltilan versiyonunun Bolat (2011a:260; 2011b:72; 2011d:92) tara-
findan ifadelere donitistiiriilerek Tiirkceye uyarladig: dlgekten yararlanilarak
dlciilmiistiir. Ifadeler, yonetici davraniglarina vurgu yapacak sekilde diizen-
lenmistir. Pines ve Aronson’un (1988) dlgegi, yazinda tiikenmisligi 6lgmek icin
en ¢ok kullanilan 6lc¢eklerden biridir (Enzmann vd., 1998:331; Malach-Pines,
2005:79). Olgek, tiim meslek gruplarinin hatta belirli bir meslegi olmayan
gruplarin da tiitkenmislik diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmis tek boyutlu bir
olcektir (Malach-Pines, 2005:88). Ornek ifade, “Yoneticimin bu davranislar:
yiiziinden kendimi kapana kisilmis gibi hissediyorum”, seklindedir.

Tiim ifadeler, 1= Kesinlikle katilmiyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum arasin-
daki 571i Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle dlgiilmiistiir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Gegerlik ve Giivenirlik

Olgeklerin ve dlgme modelinin faktoriyel gecerligi agiklayict ve dogrulayict
faktor analizleri araciligiyla, yap1 gegerligi de yakinsama (convergent) ve 1rak-
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sama (discriminant) gecerligi yontemleri ile test edilmistir. Ac¢iklayici faktor
analizinde varimax doniistimii uygulanmis; faktor sayisinin saptanmasinda
0z degerin 1,00'den biiyiik olmasi, maddelerin ilgili faktorle en az 0,30 diize-
yinde yiik degerine sahip olmasi, bir faktoriin en az ii¢ maddeden olusmasi,
binisiklik durumunda bir maddenin diger bir faktordeki yiik degerinin (+/-)
0,32yi gegmemesi Olgiitleri dikkate alinmistir (Costello ve Osborne, 2005:4-5;
Hair vd. 2010:111,118, 682; Biiyiikoztiirk, 2002 'den aktaran Akgiindiiz ve Cakici,
2015:33). Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda, standartlastirilmis ytiklerin
1,00"in tizerinde ve 0,50'nin altinda olmamas: (Hair vd., 2010:686); t degerleri-
nin (-/+) 1,96 olmamasi (Akgiindiiz ve Cakici, 2015:34); uyum iyiligi degerle-
rinin de (Tablo 5) istenilen diizeyde olmasi dlgiitleri goz oniinde bulundurul-
mustur. Yakinsama gecerligini saglamanin kosullari olarak; standartlastirilmig
faktor yiiklerinin 0,50 ve {izeri, ortalama aciklanan varyans (AVE) degerinin
0,50 ve tizeri ve bilesik giivenirlik (CR) degerinin de 0,70’den biiyiik olmas:
(AVE > 0,50; CR > 0,70); iraksama gegerligini saglamanin kosulu olarak da;
her bir degiskene ait AVE degerinin, degiskenler tarafindan paylasilan var-
yanstan (degiskenler aras: korelasyon degerlerinin karesi); baska bir deyisle
AVE degerlerinin karekokiiniin, degiskenler arasi korelasyon degerlerinden
biiyiik olmas: olgiitii dikkate alinmistir (Fornell ve Lacker, 1981:45-46; Hair
vd., 2010:686-688). Olgeklerin giivenirligi, bilesik giivenirlik (CR) ydntemi ile
incelenmistir (Hair vd., 2010:687). Bu kapsamda, CR degerinin 0,70'den biiyiik
olmasi kosulu g6z 6niinde bulundurulmustur (Hair vd., 2010:687).

Olgme modelinin faktdriyel ve yap1 gegerligini test edebilmek igin yedi fak-
torden olusan 6l¢gme modeli (istismarci yonetim, duygusal etkilesim, baglilik,
katki, mesleki saygi, gii¢ mesafesi ve tiikenmislik) dogrulayici faktor analizine
sokulmustur. Uyum iyiligi degerleri ve standartlastirilmis faktor ytikleri ile
CR ve AVE degerleri bu analiz sonuglarindan elde edilmistir. Dogrulayici fak-
tor analizi en yiiksek olabilirlik (Maksimum Likehood) yontemiyle yapilmistir.

Faktériyel Gegerlik

Olgeklerin faktoriyel gecerligi ile ilgili yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonugclar1 asagida sirasiyla verilmistir:

Istismarct Yonetim Olgegi: Istismarci yonetim dlgegine iliskin agiklayici faktor
analizi sonucunda (Tablo 1), 6z degeri 1,00’den biiytiik tek faktor tespit edilmis-
tir. Tek faktor, toplam varyansin 0,78'ini aciklamakta olup; Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO) 6rneklem degeri 0,98, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamli-
dir (X*=6690,77; p<0,01). Olcek maddelerinin 6lcegin orijinalinde oldugu gibi
tek faktorde toplandig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 1. Istismarc Yonetim Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuclar1 (N=363)

Olcek Maddeleri Istismarc1 Yonetim
M1 0.86
M2 0,89
M3 0,88
M4 0,90
M5 0.89
M6 0,84
M7 0.85
M8 0.89
M9 0,88
M10 0,89
Mi11 0,88
Mi12 0,91
M13 0,89
M14 091
M15 0,87
Ozdeger 11,64
Agiklanan Varyans Yiizdesi %77,59
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi %77,59
KMO Degeri 0,98
Barlett Kiiresellik Degeri X?*=6690,77; p<0,01

Lider-Uye Etkilesimi Olgegi: Lider-iiye etkilesimi 6lcegine iliskin aciklayici fak-
tor analizi sonucunda, 6z degeri birden biiyiik dort faktor saptanmistir (Tablo
2). Dort faktor, toplam varyansin 0,87’sini aciklamakta olup; Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO) 6rneklem degeri 0,85, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamli-
dir (X>=3801,13; p<0,01). Olgek maddelerinin 6lgegin orijinalinde oldugu gibi
dort faktorde toplandig goriilmiistiir.
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Tablo 2. Lider-Uye Etkilesimi Olgegine liskin Agiklayici Faktor Analizi
Sonugclar1 (N=363)

Olcek Maddeleri DE BG KK MS
M1 0,92 0,12 0,13 0,16
M2 0,90 0,15 0,08 0,22
M3 0,89 0,19 0,11 0,26
M4 0,16 0,88 0,15 0,22
M5 0,15 0,89 0,12 0,23
M6 0,14 0,91 0,14 0,19
M7 0,10 0,13 0,90 0,12
M8 0,05 0,11 0,87 0,19
M9 0,27 0,24 0,19 0,81
M10 0,18 0,21 0,18 0,86
Mi1 0,25 0,25 0,21 0,86
Mi12 0,15 0,16 0,90 0,19
Ozdeger 5,84 1,91 1,63 1,10
Aciklanan Varyans Yiizdesi %48,63 %15,90 %13,58 %9,20
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi %48,63 %64,53 %78,11 %87,33
KMO Degeri 0,85

Barlett Kiiresellik Degeri X?=3801,13; p<0,01

DE: Duygusal Etkilesim; BG: Baglilk; KK: Katki; MS: Mesleki Sayg1

Gii¢ Mesafesi Olgegi: Gii¢ mesafesi 6lgegine iliskin aciklayici faktor analizi sonu-
cunda, 6z degeri birden biiyiik tek faktor tespit edilmistir (Tablo 3). Tek faktor,
toplam varyansin 0,60'm1 agiklamakta olup; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) or-
neklem degeri 0,87, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamhidir (X>=921,16;
p<0,01). Olgek maddelerinin 8lgegin orijinalinde oldugu gibi tek faktorde top-
landig1 anlasilmaktadir.

Tablo 3. Giig Mesafesi Olgegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

(N=363)
Olcek Maddeleri Gii¢ Mesafesi
M1 0,80
M2 0,77
M3 0,79
M4 0,80
M5 0,71
M6 0,77
Ozdeger 3,60
Agiklanan Varyans Yiizdesi %60,01
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi %60,01
KMO Degeri 0,87
Barlett Kiiresellik Degeri X?=921,16; p<0,01
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Tiikenmislik Olcegi: Tiikenmislik lgegine iliskin aciklayici faktdr analizi sonu-
cunda, 0z degeri birden biiyiik tek faktor tespit edilmistir (Tablo 4). Tek faktor,
toplam varyansin 0,73’tinti agiklamakta olup; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6r-
neklem degeri 0,95, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (X*=3517,59;
p<0,01). Olgek maddelerinin 6lgegin orijinalinde oldugu gibi tek faktorde top-
landig1 anlasiimaktadir.

Tablo 4. Tiikenmislik Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

(N=363)
Olcek Maddeleri Tiikenmiglik
M1 0,85
M2 0,78
M3 0.86
M4 0,88
M5 0,93
M6 091
M7 0,87
M8 0,86
M9 0,75
M10 0,85
Ozdeger 7,32
Aciklanan Varyans Yiizdesi %73,18
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi %73,18
KMO Degeri 0,95
Barlett Kiiresellik Degeri X?=3517,59; p<0,01

Olgeklerin agiklayici faktdr analizleri ile incelenen faktoriyel yapisi, dogrula-
yic faktor analizi ile de test edilmistir. Bu kapsamda, yedi faktérden olusan
ol¢me modeli (istismarci yonetim, duygusal etkilesim, baglilik, katki, mesleki
saygl, gli¢ mesafesi ve tiikenmislik) en ytiiksek olabilirlik kestirim (maksimum
likelihood) yontemi ile birinci diizey dogrulayici faktor analizine sokulmustur.

Olgme modelinin uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [X?/df = (1712,49/839)
2,04; p<0,05; RMSEA=0,05, SRMR=0,04; NFI=0,97; NNFI=0,99; CFI=0,99;
IFI=0,99; RFI=0,97]. Yedi faktorlii 6lcme modelinin iyi uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Standartlastirilmis faktor ytiiklerinin, istis-
marc1 yonetim 6lgegi maddelerinde 0,82-0,91; lider-iiye etkilesimi 6lgegi mad-
delerinde 0,85-0,95; gii¢c mesafesi 6l¢egi maddelerinde 0,63-0,76 ve tiikenmislik
olcegi maddelerinde 0,72-0,93 arasinda degerler aldigy, tiim t degerlerinin de
anlaml oldugu (t > -/+1,96) saptanmustir (Tablo 6).
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Tablo 5. Olgme Modeline iligkin Uyum lyiligi Degerleri

fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Uyum lyiligi Degerleri Degerleri Ol¢me Modeli
X/df <3 <5 2,04
RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,05
SRMR <0,05 0,05 <SRMR 0,08 0,04
NFI >0,95 0,90 < NFI<0,95 0,97
NNFI >0,95 0,90 < NNFI <0,95 0,99
CFI 20,95 0,90 <CFI<0,95 0,99
IFI 20,95 0,90 <IF1<0,95 0,99
RFI 20,95 0,90 <RFI<0,95 0,97

Not: X?/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orani;; RMSEA: Kok Ortalama Kare Yaklasimi Hatasi; SRMR:

Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii; NFI: Normlanmis Uyum indeksi; NNFI: Norm-

lagtirlmamis Uyum indeksi; CFI: Kargilagtirmali Uyum Indeksi; IFI: Artan Uyum Indeksi; RFI: Goreli

Uyum Indeksi.

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., (2003:52); Hair vd., (2010:646-654,698); Kline, (2011:199-209); Dogan
ve Sapmaz, (2012:302).

Yap1 Gecgerligi

Tablo 6 ve Tablo 7’den hareketle, Fornell ve Lacker (1981:45-46) ve Hair vd.

(2010:686-688)'nin yakinsama gegerligini saglamanin kosullar1 dikkate alindi-

ginda, 6lcek maddelerine iliskin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,50'den

yiiksek oldugu; tiim AVE degerlerinin 0,50'den ve CR degerlerinin de 0,70'den

biiyiik oldugu, dolayisiyla dlgeklerin yakinsama gegerligini sagladig: belirlen-

mistir (Fornell ve Lacker, 1981:45-46; Hair vd., 2010:686-688).

Iraksama gecerligi agisindan, Fornell ve Lacker (1981:45-46) ve Hair vd.
(2010:686-688)'nin 1raksama gegerligini saglamanin kosullar1 dikkate alinarak
Tablo 7 incelendiginde, AVE degerlerinin karekoklerine ait matrislerin kose-
gen elemanlarinin (VAVE), matrisin kosegen dis1 elemani olan korelasyon kat-
sayilarindan biiyiik oldugu, dolayisiyla 6lgeklerin iraksama gegerligini sagla-
dig goriilmiistiir.
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Giivenirlik

Olgeklerin giivenirligine bakildiginda tiim faktdrlere ait CR degerlerinin
0,70’den (Hair vd., 2010:125,687) yiiksek oldugu goriilmektedir: istismarci yo-
netim CR = 0,98, duygusal etkilesim CR = 0,94, Baglilik = 0,93, katki = 0,91,
mesleki saygi CR = 0,92, gli¢ mesafesi CR = 0,87 ve tiikenmislik = 0,96 (Tablo 7).
Bu sonuglar, 6lgeklerin yeterli diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ortak Yontem Varyansi Analizi

Calismada kendi kendini degerlendirme yonteminin kullanilmasi, istismarci
yonetim, lider-liye etkilesimi, glic mesafesi ve tiikenmislik degiskenlerinin
ayni Olgekle, ayn1 zamanda ve ayn kisiler tarafindan degerlendirilmesi ne-
deniyle, ortak yontem varyansi egilimi olasiligi bulunmaktadir. Ortak yon-
tem varyansi, varyansin Olceklerin 6lgmeye calistig1 yapilardan ziyade 6lgme
metoduna dayanmasi, durumunu ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2003:879).
Harman'in tek faktor analizi, bu egilim olasiligimin bulunup bulunmadigin
belirlemenin en yaygin yontemlerinden biridir (Podsakoff vd., 2003:889). Bu
kapsamda, istismarci yonetim, lider-iiye etkilesimi, gii¢ mesafesi ve titkenmis-
lik 6lgegi maddelerinin, bir arada dongiisiiz faktor analizine sokulmasi gerek-
mektedir. Bu durumda ortak yontem varyansindan s6z edebilmek igin: (a) ilk
faktoriin varyansin dnemli bir boliimiinii tek basmna agiklamasi veya (b) analiz
sonucunda tek faktoriin ¢ikmas: gerekmektedir (Podsakoff vd., 2003:889). Bu
cergevede, dort degisken ile ilgili toplam 43 ifade dongiistiz faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda, 6z degeri 1,00'den biiyiik toplam yedi boyut
saptanmistir. Birinci boyut, toplam varyansin 0,189 unu, ikinci boyut 0,047’sini,
tigtincii boyut 0,029'unu, dordiincii boyut 0,023'tinti, besinci boyut 0,018'ini, al-
tinct boyut 0,016’sin1 ve yedinci boyut 0,011’ini agtklamaktadir. Sonuglar, calis-
mada ortak yontem varyansi sorununun bulunmadigina isaret etmektedir.

Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglart

Tablo 7'den gorildiigii gibi; istatistiksel olarak, istismarci yonetim ile lider-iiye
etkilesimi (r=-0,49, p <0,01) ve gli¢ mesafesi (r =-0,24, p <0,01) arasinda anlam-
I1 ve negatif; istismarci yonetim ile titkenmislik (r = 0,67, p <0,01) arasinda an-
laml1 ve pozitif bir iligski s6z konusudur. Lider-iiye etkilesimi ile gii¢ mesafesi
arasinda anlamli ve pozitif (r =0,44, p <0,01), lider-iiye etkilesimi ile tiikenmis-
lik arasinda ise anlamli ve negatif (r=-0,53, p <0,01) bir iligski saptanmstir. Giig
mesafesi ile tiikenmislik arasinda anlaml ve negatif bir iliski bulunmaktadir
(r=-0,37, p<0,01).
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Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, CR,
AVE ve Korelasyon Katsayilari

Ort SS CR AVE 1 2 3 4 5 6 7
1.1y 229 098 098 076 (0,87)
2.DE 315 1,36 094 0,84 -0,28" (0,92)
3.BG 297 1,22 093 082 -031* 0,37** (0,91)
4. KK 2,97 1,3 091 0,78 -0,42** 0,27** 0,33** (0,88)
5.MS 302 1,15 092 0,79 -045* 0,50* 0,52** 0,43** (0,89)
6. GM 221 065 087 052 -024* 0,34 0,33* 0,27** 0,36™ (0,72)
7.TUK 249 1,03 096 070 0,67** 041* -0,38* -0,34** -0,47** -0,37** (0,84)
8.LUE* 3,03 0,93 -—- - -0,49%* 0,74** 0,74** 0,69 0,81** 0,44** -0,53**
Not: N =363, ** p<0,01, AVE karekdk degerleri parantez iginde verilmistir.

@ Lider-Uye Etkilesimi, 6lgme modelinde tek bir boyut olarak yer almadig1 icin LUE igin CR ve AVE

degerleri hesaplanmamusgtir.

Regresyon Analizi Sonugclar1

Istismarci yonetim ve tiikenmislik iliskisini belirleyebilmek igin basit regres-
yon analizi (Model 1), bu iligki iizerinde lider-tiye etkilesimi ve giic mesafesi
degiskenlerinin diizenleyici etkisini saptayabilmek i¢in Hayes (2013) tarafin-
dan olusturulan ve en kiiciik kareler yontemini kullanan PROCESS makro-
sundan yararlanilmistir. Araci ve diizenleyici etkiye sahip oldugu diisiiniilen
cesitli modellerin smanmasinda kullanilabilen makro araciligiyla yaklagik
76 farkli modelin sinamasi yapilabilmektedir (Hayes, 2013; Hayes, 2017:77).
Hiyerarsik regresyon analizinde yer alan Model 2 ve 3 i¢in makroda taniml
Model 1; Model 4 icin de makroda yer alan Model 3 kullanilmistir (Tablo 8).
Analiz edilen Model 2 ve 3’e yonelik simgesel ve istatistiksel model Sekil 1'de;
Model 4’e yonelik simgesel ve istatistiksel model ise Sekil 2’'de goriilmektedir.
Hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degisken, diizenleyici degiskenler
ve etkilesim terimleri arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) sorunu
olusabilecegi i¢in, bagimsiz degiskenler merkezlenmistir (Cohen ve Cohen,
1983:323; Aiken ve West, 1991:35).
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Sekil 1. Model 2 ve 3’e Iliskin Simgesel ve Istatistiksel Model (PROCESS
Macro Model1)

Simgesel Model

X'in ¥ tizerindeki kosulsal etkisi ¥'= by + bp1Dit... + bap1iDogr
Kaynak: Hayes, (2013)

Sekil 2. Model 4’ liskin Simgesel ve Istatistiksel Model
(PROCESS Macro Model 3)

Simgesel Model

M

\\‘

Istatistiksel Model

X'in Yiizerindeki kogulsal etkisi Y= b1 + ba M+ bs W+ by MW

Kaynak: Hayes, (2013)
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Tablo 8. Lider-Uye Etkilesimi ve Gii¢ Mesafesinin Istismarci Yonetim ile
Tiitkenmislik Tligkisi Uzerindeki Diizenleyici Etkisini Belirlemeye Yonelik
Basit ve Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Tiikenmislik
Degiskenler Model 1* Model 2* Model 3* Model 4*
Regresyon Sabiti 2,49** 2,37%* 2,44** 2,41**
Temel Bagimsiz Degisken:
Istismarci Yonetim (1Y) 0,71**
F 303,89 0,45** "
R 0,68 0,56** 0,40*
R? 0,46
Diizenleyici Degiskenler:
Lider-Uye Etkilesimi (LUE) -0,35%** -0,27**
Gili¢ Mesafesi (GM)
F
R -0,34** -0,10
RZ
Etkilesim Degiskenleri:
IY x LUE -0,27** -0,17**
IY xGM -0,29** -0,19**
LUE x GM -0,16*
IY x LUE x GM 0,12*
F 157,79 140,60 73,97
R 0,75 0,74 0,77
R? 0,57 0,54 0,59

N =363, * p<0,05, *p<0,01, * Standartlastirilmamis Beta Katsay1is1 kullanilmistir.

Tablo 8'deki Model 1, istismarci yonetim ile tiikenmislik arasindaki basit reg-
resyon analizi sonuglarini gostermektedir. Modele gore istismarci yonetim ile
tiikkenmislik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir sebep sonug iliskisi bulun-
maktadir (8 =0,71, p <0,01). Bu sonugtan hareketle, Hipotez 1 kabul edilmistir.

Lider-tiye etkilesiminin istismarci yonetim ve tiikenmislik tizerindeki diizen-
leyici etkisini belirlemeye doniik hiyerarsik regresyon analizi sonuglar ise
Model 2’de goriilmektedir. Modelden goriildiigii gibi, bu asamada analize,
bagimli degisken (tiikenmislik), temel bagimsiz degisken (istismarci yonetim),
diizenleyici degisken (lider-iiye etkilesimi) ve temel bagimsiz degisken ve dii-
zenleyici degiskenin ¢arpilmasi sonucu bulunan etkilesim degiskeni (istismar-
c1 yonetim x lider-iiye etkilesimi) dahil edilmistir. Bu asamadaki analiz sonug-
lari, lider-tiye etkilesimi (B =-0,35, p < 0,01) ve etkilesim teriminin (B =-0,27, p
< 0,01) tiikenmislik {izerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugunu, istis-
marc1 yonetimin etkisinin anlamli ve pozitif bir sekilde devam ettigini ortaya
koymaktadir (B =0,45, p <0,01). Grafik 1, istismarci yonetim, lider-tiye etkilesi-
mi ve tiitkenmislik arasindaki iligkileri grafiksel olarak gostermektedir (Hayes,
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2013). Grafikten goriildiigli gibi istismarci yonetimin tiitkenmislik tizerindeki
etkisi, lider-tiye etkilesiminin diisiik oldugu isgérenlerde daha fazladir. Yapi-
lan basit egim analizi (Aiken ve West, 1991:44; Hayes, 2013) sonuglar1 da bu du-
rumu desteklemektedir. Sonuglar, istismarci yonetimin tiikenmislik {izerindeki
etkisinin, diisiik lider-iiye etkilesimi olan isgorenlerde (B = 0,70, p <0,01), yiiksek
lider-iiye etkilesimi olan isgdrenlere (B = 0,20, p < 0,01) gore daha ytiksek oldu-
gunu ortaya koymustur. Bu sonuglara gore Hipotez 2 kabul edilmistir.

Grafik 1. Istismarci Yénetim ve Lider-Uye Etkilesiminin Egim Grafigi
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Model 3, gii¢ mesafesinin, istismarci yonetim ve tiikenmislik tizerindeki dii-
zenleyici etkisini ele alan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarii goster-
mektedir. Modelden goriildiigii gibi, bu asamada analize, bagimli degisken
(tiikenmislik), temel bagimsiz degisken (istismarci yonetim), diizenleyici de-
gisken (giic-mesafesi) ve temel bagimsiz degisken ve diizenleyici degiskenin
carpilmasi sonucu bulunan etkilesim degiskeni (istismarci yonetim x gii¢ me-
safesi) dahil edilmistir. Bu asamadaki analiz sonuglari, gli¢ mesafesi (B =-0,34,
p < 0,01) ve etkilesim teriminin (B = -0,29, p < 0,01) tiikenmislik {izerinde an-
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lamli ve negatif bir etkisinin oldugunu, istismarci yonetimin etkisinin de an-
lamli ve pozitif bir sekilde devam ettigini ortaya koymustur (B = 0,56, p <0,01).
Grafik 2, istismarc1 yonetim, gii¢ mesafesi ve titkenmislik arasindaki iligkileri
grafiksel olarak gostermektedir (Hayes, 2013). Grafikten gortildiigi gibi istis-
marc1 yonetimin titkenmislik tizerindeki etkisi gii¢ mesafesinin diisiik oldugu
isgorenlerde daha fazladir. Yapilan basit egim analizi (Aiken ve West, 1991:44;
Hayes, 2013) sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir. Sonuglar, istismarci
yonetimin titkenmislik {izerindeki etkisinin, diisiik gii¢ mesafesine sahip isgo-
renlerde (B = 0,75, p <0,01), yiiksek gii¢ mesafesine sahip isgorenlere (B = 0,37,
p < 0,01) gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonugclara gore
Hipotez 3 kabul edilmistir.

Grafik 2. Istismarc1 Yonetim ve Gii¢ Mesafesi Etkilesiminin Egim Grafigi
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Gii¢ mesafesinin istismarci yonetim, lider-iiye etkilesimi ve tiikenmislik ara-
sindaki iliski izerinde diizenleyici etkisini inceleyen hiyerarsik regresyon ana-
lizi sonuglar1 Model 4'de goriilmektedir. Bu asamada analize, bagiml degis-
ken (tiikenmislik), temel bagimsiz degisken (istismarci yonetim), diizenleyici
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degiskenler (lider-iiye etkilesimi, gii¢ mesafesi) ve temel bagimsiz degisken ve
diizenleyici degiskenlerin ¢arpilmasi sonucu bulunan etkilesim degiskenleri
(istismarci yonetim x lider-tiye etkilesimi), (istismarci yonetim x giic mesafesi),
(lider-tiye etkilesimi x gli¢ mesafesi), (istismarci yonetim x lider-iiye etkilesimi
x gli¢ mesafesi) dahil edilmistir. Analiz sonuglari, istismarci yonetim, lider-ii-
ye etkilesimi ve gili¢c mesafesi etkilesiminin tiikenmislik tizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu (B = 0,12, p < 0,05); istismarc1 yonetim (B
= 0,40, p < 0,01) ve lider-tiye etkilesiminin (B = -0,27, p < 0,01) anlamh etkisi-
ni stirdiiriirken, gii¢ mesafesinin anlamli etkisinin ortadan kalktigini goster-
mektedir. Grafik 3, gii¢ mesafesinin istismarci yonetim, lider-liye etkilesimi ve
titkenmislik arasindaki iligki tizerindeki diizenleyici etkisini grafiksel olarak
gostermektedir (Hayes, 2013). Grafikten gortildiig gibi, istismarci yonetimin
tiikenmislik tizerindeki etkisi, glic mesafesi ve lider-iiye etkilesiminin diisiik
oldugu isgorenlerde daha fazladir. Yapilan basit egim analizi (Aiken ve West,
1991:44; Hayes, 2013) sonugclar1 da bu durumu desteklemektedir (Tablo 9). So-
nuglar, istismarci yonetimin tiikenmislik tizerindeki etkisinin en fazla, diisiik
glic mesafesine sahip ve diisiik lider-iiye etkilesimi olan isgorenlerde oldugu-
nu gostermektedir (B = 0,75, p < 0,01). Bunu sirasiyla, “yiiksek gii¢ mesafesi x
disiik lider-tiye etkilesimi”ne sahip isgorenler (B = 0,36, p < 0,01), “diisiik giic
mesafesi ve yiiksek lider-iiye etkilesimi”ne sahip isgorenler (B = 0,30, p <0,01)
ve “yliksek giic mesafesi ve yiiksek lider-iiye etkilesimi”ne sahip isgorenler
(B=0,20, p <0,01) izlemektedir. Bu sonuglara gore Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Grafik 3. Istismarci Yonetim, Lider-Uye Etkilesimi ve Gii¢ Mesafesi
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Tablo 9. Istismarc1 Yonetim, Lider-Uye Etkilesimi ve Gii¢ Mesafesi

Etkilesimine Iliskin Basit Egim Analizi Sonuglari

Gii¢ Mesafesi Lider-Uye Etkilesimi B

Diisiik gii¢ mesafesi x  Disiik lider-iiye etkilesimi 0,75**
Yiiksek gii¢ mesafesi x  Disiik lider-iiye etkilesimi 0,36**
Diisiik gii¢ mesafesi x  Yiiksek lider-iiye etkilesimi 0,30**
Yiiksek gii¢ mesafesi x  Yiiksek lider-iiye etkilesimi 0,20%*

N =363, ** p <0,01, * Standartlagtirilmamis Beta Katsayisi.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, oncelikle istismarci yonetim ve titkenmislik arasindaki iliski in-
celenmektedir. Calismadan elde edilen bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
istismarci yonetimin galisanlarin tiikenmislik diizeylerini artiric1 yénde bir et-
kisi s6z konusudur. Bu noktada, bu etkinin Tepper (2000:178) tarafindan da
belirtildigi gibi icinde bulunulan ortama ve kisiden kisiye degisebilecegi de
diistiniilmiis ve lider-iiye etkilesimi ve gii¢ mesafesinin etkileri inceleme konu-
su yapilmistir. Oncelikle lider-iiye etkilesiminin etkisi agisindan konuya bakil-
diginda; i¢ grupta yer alan isgorenlerin, istismarci yonetim davraniglarindan
dis grupta yer alan iggorenlere gore daha az etkilendikleri tespit edilmistir. Tg
grupta yer almanin getirdigi, katki, baglilik, duygusal etkilesim ve mesleki say-
g1 unsurlariin bu tiir davranislarin yarattigi olumsuzluklar: azaltic1 yonde bir
etki yarattigr diistintilmektedir. Calisma ile elde edilen bu sonug, Graham ve
Witteloostuijn (2010:36-38), Huang vd. (2010:1134), Bolat (2011a:263; 2011b:74)
ve Jiang vd. (2014:237) tarafindan lider-iiye etkilesiminin tiikenmisligi azal-
ticr yoniinde bir etkisinin oldugunu ortaya koyan c¢alismalarinin sonuglar:
ile uyumludur. Konuya giic mesafesi agisindan bakildiginda ise; yiiksek gii¢
mesafesine sahip isgorenlerin, diisiik gii¢ mesafesine sahip isgorenlere gore
istismarci yonetimin olumsuzluklarindan daha az etkilendikleri saptanmis-
tir. Yiiksek gii¢c mesafesine sahip kisilerin, bir tehdit olarak gordiikleri bu tiir
davraniglar karsisinda, kendilerini, yoneticilerin ayricalikli kisiler olduklars,
bu tiir davranislar sergileyebilecekleri, astlarin bunlara miisamaha gostermesi
gerektigi vb. mazeretler iireterek ikna edebilecekleri soylenebilir. Diisiik gii¢
mesafesine sahip kisiler ise, bu tiir davranislar1 kabul edilemez bulmakta ve
dolayisiyla istismarci yonetimden yiiksek gili¢c mesafesine sahip kisilere gore
daha fazla etkilenmektedirler. Bu sonug, dogrudan titkenmislik konusunda ol-
masa da, Lin vd. (2013:318) tarafindan gii¢ mesafesinin, istismarct yonetim ile
isgorenlerin psikolojik saglik durumlar1 arasindaki iligki tizerinde diizenleyici
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyduklar1 ve bu etkinin gii¢c mesafesi yiik-
sek olan kisilerde daha az oldugu yoniindeki bulgulari ile tutarlidir. Bu ¢alis-
ma ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, i¢ grup ya da dis grupta yer
alan kisilerin istismarci yonetimin olumsuzluklarindan, sahip olduklar1 giic
mesafelerine gore farkl diizeylerde etkilenmeleridir. I¢ grupta olmakla birlik-
te, diistik giic mesafeli isgorenler, yiiksek gii¢ mesafeli isgorenlere gore bu tiir
davranislardan daha fazla etkilenmekte ve tiikenmislik diizeyleri daha fazla
olmaktadir. Benzer sekilde, dis grupta yer alan ve gii¢ mesafesi diisiik olan
kisilerin de gii¢c mesafesi yiiksek olan kisilere gore daha fazla etkilendikleri or-
taya ¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle, istismarci yonetim davranislarindan
en fazla etkilenen grubun, dis grupta yer alan ve diisiik gii¢ mesafesine sahip
kisiler oldugu; en az etkilenen grubun ise, i¢ grupta yer alan ve yiiksek gii¢
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mesafesine sahip igsgorenler oldugu soylenebilir. Yazinda bu sonuglar1 karsi-
lagtirabilmemize olanak saglayacak baska bir ¢calismaya rastlanilmamuistir. Son
olarak, bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug da, ister i¢ grupta is-
ter dis grupta olsun, ister yiiksek giic mesafesine isterse diisiik giic mesafesine
sahip olsun tiim isgorenlerin az ya da gok istismarci yonetimden etkilendigi ve
buna bagli olarak da daha fazla tiikendikleridir. Bagka bir deyisle, calismada
ele alinan degiskenler baglaminda, istismarci yonetimin titkenmisligi artirdig:
ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle calismanin sonuglari, Yagil (2006:56), Grandey vd.
(2007:71), Wu ve Hu (2009:158), Carlson vd. (2012:854), Khan (2015:73), Wu ve
Cao (2015:176) ve Sezici ve Giiven (2017:64) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglari ile tutarhidir.

Istismarci yonetim baglaminda bakildiginda bu galismanin sonuglari, Tepper
(2000:178) tarafindan, istismarci yonetimin ¢alisanlar tarafindan yoneticilerinin
kendilerine yonelik davranislariyla ilgili olarak yaptiklar1 6znel bir degerlendir-
me oldugu; bu alginin icinde bulunulan ortama ve kisiye gore degisebilecegi
savini desteklemektedir. Sonuglardan da goriildiigli gibi, istismarci yonetimin
titkkenmislik tizerindeki etkisinin biiyiikliigii, kisinin i¢ grupta mi1 yoksa dis
grupta m1 olduguna gore degismektedir. Kisinin i¢cinde bulundugu durum etki-
yi azaltmakta ya da artirmaktadir. Diger yandan kisinin gii¢ mesafesi inanglari
da bu etkinin daha fazla ya da daha az hissedilmesi konusunda bir etkiye sahip-
tir. Dolayistyla bu alg1 ve yarattig: etki kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

Bilissel degerlendirme kurami agisindan degerlendirildiginde, ilgili kuramin,
istismarci yonetim ve tiikenmislik iliskisini ve bu iligki tizerinde lider-iiye et-
kilesimi ve gii¢ mesafesinin etkisini a¢tklamada yararli oldugu anlasilmistir.
Ote yandan, bu kuramdan hareketle, gerek lider-iiye etkilesimine gerekse giic
mesafesine bagli olarak, isgorenlerin birincil ve ikincil degerlendirmelerinde
ne yonde bir farklilasmanin oldugunun sonraki ¢alismalarda arastirilmasi ya-
rarli olacaktir. Bu kapsamda, istismarci yonetimin bu gruplardaki kisilerce bir
tehdit olarak nasil algilandigy, tehdit olarak algilayanlarin bununla basa ¢ikma
konusunda hangi mekanizmalar1 kullandig1 ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Bu ¢alismada kiiltiir unsurlarindan sadece gii¢ mesafesinin etkisi aragtirilmis-
tir. Dolayisiyla sonraki calismalarda, diger kiiltiir unsurlarinin da bir etkiye sa-
hip olup olmadiginin arastirilmasinda fayda goriilmektedir. Bu arastirmalarin
farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelerde yapilmasi daha da yararl olacaktir.
Ornegin gii¢ mesafesi bireyden bireye degismekle birlikte, bir kiiltiirdeki bire-
yin gii¢ mesafesi ile bagka bir tilkedeki bireyinki ayn1 olmamaktadir. Baska bir
deyisle, Finlandiya’'daki diisiik gii¢ mesafesine sahip bir kisinin esitsizlik inan-
c1, Rusya’daki diisiik gii¢ mesafesine sahip bir kisinin esitsizlik inanc1 ile ayn1
diizeyde olmayabilecektir. Dolayisiyla yoneticiler tarafindan sergilen istismar-
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c1 yonetim davranislari benzer sekilde olsa bile, bunun isgorenler tizerindeki
etkisi tilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 da farklilik gosterebilir. Konu
bu yontiyle de incelenebilir.

Elde edilen sonuglar, isletmeler agisindan degerlendirildiginde, istismarci yo-
netimin titkenmisligi artiric1 bir rol oynadigi, bunun da hem igletmeler agisin-
dan (ise devamsizlikta, isten ayrilma niyetinde, ve tiretkenlik karsit1 is davra-
nislarinda artma; verimlilik ve etkinlikte, is tatmininde ve ise ve Orgiite olan
baglilikta azalma vb.) hem de ¢alisanlarin kendileri agisindan (asir1 yorgunluk,
uyku sorunlari, enerjide diisme, siirekli endise hali, depresyon, benlik saygi-
sinda azalma, is-aile-yasam catismasinda artis vb.) olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilecegi sOylenebilir (Tepper, 2000:178; Maslach vd, 2001:406; Ardig ve
Polatci, 2008:74-75; Bolat, 2011a:255; Martinko vd., 2013:120; Xu vd., 2015:763).
Dolayisiyla, isletmelerde, bu tiir yonetici davranislar: ile miicadele edilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yonetim basamagindaki her bir yoneticinin, bu tiir
davraniglar ve bunlarin kisiler tizerinde yarattig1 etkiler konusunda bilinglen-
dirilmesi yararh olabilir.

Her calismada oldugu gibi, bu ¢alismanin da smirliliklar1 bulunmaktadar. Ik
olarak, bu ¢alismanin ana kiitlesini Balikesir'de faaliyet gosteren bir isletme
olusturmaktadir. Arastirmanin tek bir isletmede ve bir bolgede yapilmasi,
farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip diger bolge ve tilkelerde yapilmamasi nedeniy-
le, calismanin sonuglarmi tiim isletmelere, bolge ve {iilkelere genellemek sz
konusu degildir. Veri toplama yontemi agisindan da sonraki calismalarda ve-
rilerin, ¢alisanlarin kendisi disinda, farkli kaynaklardan da toplanmasi yoluna
gidilmesinin daha uygun olacag: diistintilmektedir.
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EK 1. Tepper (2000:189-190)'in Istismarct Yonetim Olgeginin Tiirkge
Uyarlamasi

1) Yoneticim benimle alay eder.

2) Yoneticim bana, duygu ve diisiincelerimin aptalca oldugunu soyler.
3) Yoneticim beni gérmezden gelir.

4) Yoneticim beni bagkalarinin yaninda kiigiik diistirtir.

5) Yoneticim benim 6zel hayatimi ihlal eder.

6) Yoneticim gecmisteki hata ve basarisizliklarimi ytiztime vurur.

7) Yoneticim ¢ok ¢aba isteyen isler i¢in bana gtivenmez.

8) Yoneticim sikintili durumlardan kendisini kurtarmak i¢in beni suglar.
9) Yoneticim bana verdigi sozleri tutmaz.

10) Yoneticim bagka seylere sinirlendiginde, kizginligin1 benden cikarir.
11) Yoneticim benim hakkimda bagkalarina olumsuz yorumlar yapar.
12) Yoneticim bana kaba davranir.

13) Yoneticim is arkadaglarimla etkilesimde bulunmama izin vermez.
14) Yoneticim bana beceriksiz oldugumu soyler.

15) Yoneticim bana yalan soyler.
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