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Gevas (Van)’da Yetistirilen Uziim Cesitlerinin Ampelografik
Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma
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OZET: Bu calismada, Gevas’ta (Van-Tiirkiye) yetistiriciligi yapilan Karagdz, Siirt, Yesil, Artos, Dilber, Aga ve
Erek iiziim ¢esitlerinin ampelografik 6zellikleri belirlenmistir. Bu iiziim ¢esitlerinin tanimlanmasi i¢in uluslararasi
kabul goren normlar esas alinmigtir.
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M. F. KILIC ve ark.

GIRIS

Ulkemiz Diinyada belirlenen sekiz gen merkezin-
den biri olarak gosterilmektedir. Asma, lilkemizin he-
men her yoresinde yetismekte, bircok bolgemizde, ¢ok
uzun yillardir, ticari amaglarla tiretimi yapilmaktadir.
Oldukea eski bagcilik kiiltiiriine sahip olan tilkemiz,
diinyanin bagcilik igin en elverisli iklim kusagi iize-
rinde bulunmaktadir (Gazioglu Sensoy ve ark., 2009).
Uziim, Tiirkiye cografyasinin yaklasik 4/5’inde yetisti-
rilerek, adaptasyon kabiliyetinin ne denli yiiksek oldu-
gunu ispatlamaktadir (Samanci ve Uslu, 1997). Van ili
ve Van Golii Havzasi yiiksek rakimina ragmen; etrafi
yiiksek daglarla c¢evrili olmas1 ve Van Goliiniin iklimi
tlimanlastirict etkisi sebebiyle, bir mikro-klima 6zelligi
tagimaktadir (Anonim, 2008).

Bagciligimiz, lilkemiz topraklari lizerinde, binlerce
yillik dogal melezlemelerin eseri olarak ¢ok genis bir
cesit ve tip zenginligine, dolayisiyla ¢ok giiglii bir asma
gen potansiyeline sahiptir. Ancak son yillarda ¢esitli
nedenlerle Tiirkiye bag alanlarinda stirekli bir azalma
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, heniiz tanimlanmasi
bile yapilmamis iiztim genetik kaynaklariin yok olma
tehlikesini giindeme getirmektedir.

Ampelografi, asmanin tanimlanmasi ile ugrasan
bir bilim dalidir (Oraman, 1963). Diinyada ampelog-
rafik calismalar 17. YY’in ikinci yarisinda itibaren
baglamis ve giiniimiize kadar birgok arastirict (Galet
and Precis, 1976; Bowers et al., 1993; Schneider and
Mannini, 1994) kendi ilkelerinde yetigsen iiziim ¢esit-
lerinin 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalar
gilinlimiizde de var olan asma gen potansiyelinin ortaya
cikarilmasi ve mevcut populasyon iginden farkli deger-
lendirme amagclarina uygun {iziim ¢esitlerinin belirlen-
mesine yonelik olarak siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de bu
konuda ilk ¢aligmada 1937 yilinda Oraman tarafindan
yapilmis olup, bir¢ok arastirici ile glinlimiize kadar sii-
regelmistir.

Bu ¢aligma ile Gevas (Van) ilgesinde yetistiriciligi
yapilan iiziim ¢esitlerinin uluslararasi normlara gore ta-
nimlanmasi hedeflenmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu arastirma, 2008-2009 yillarinda gozlerin siirme-
sinden hasat donemine kadar gecen siire icerisinde Van
Ili Gevas ilgesindeki iiretici baglarinda yiiriitiilmiistiir.
Uzerinde calisilan cesitlere ait drnekler verim ¢aginda
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ve kendi kokleri tizerinde yetisen saglikli omcalardan
alimmustir. Arastirma, yorede yetistirilen Karagoz, Si-
irt, Yesil, Artos, Dilber, Aga ve Erek olmak tizere yedi
lizim ¢esidi lizerinde ylriitilmistiir.

Metot

Uziim ¢esitlerinin ampelografik 6zelliklerinin be-
lirlenmesinde uluslararast yontem birligi saglamak
amaciyla IBPGR (International Board For Plant Gene-
tic Resources), OIV (Office International de la Vigne
et du Vin) ile UPOV (International Union for the Pro-
tection of New Varieties of Plants) tarafindan ortaklasa
kabul edilen ve 1983 yilinda “Descriptors for Grape”
adi altinda yayinlanan ve birbirini tamamlayici nitelikte
iki tanimlama sisteminden olusan tanimlama normla-
rindan yararlanilmistir. Bu aragtirmada agirlikli olarak
yukarida sozii edilen yontemin ilk agamasini olusturan
“Tanmimlama ve On Degerlendirme” verilerine ait kri-
terler esas alinarak iizerinde calisilan liziim ¢esitlerini
ampelografik 6zellikleri belirlenmistir. Kuru madde ve
asit icerigi ile salkim ve tane boyu gibi karakterlerin
saptanmasinda ise “Ileri Tanimlama ve Degerlendirme
Verileri” esas alinmistir. Tanimlayic1 karakterlerden
Ol¢iime dayali olanlar igin ortalama degerler standart
hatalartyla beraber verilmis, bunun yaninda karakter-
lerdeki degisimi gdsteren kodlama sistemine uyulmus-
tur. S6z konusu “Tanimlama ve On Degerlendirme”
verilerini olusturan yontemlere ait sekil ve ozellikler,
gerek IBPGR tarafindan yayimlanan “Descriptor for
Grape” (Anonim, 1983), gerekse bir¢ok arastirict (1l-
ter ve Uzun, 1988; Demir, 1987; Kara, 1990; Kelen ve
Tekintas, 1991; Giirsoz, 1993; Aktepe, 1994; Coban ve
Kiiey, 2006; Giiler, 2007) tarafindan verildigi i¢in bura-
da belirtilmesine gerek goriilmemistir.

SONUC VE TARTISMA

Yorede yetistirilen iiziim ¢esitlerine ait ampelog-
rafik 6zellikler belirlenerek Cizelge 1°de sunulmustur.
Uziim gesitlerinin siirgiin, geng yaprak, olgun yaprak,
cicek, salkim, tane, ¢ekirdek ve fenolojik 6zellikler ba-
kimindan 6nemli farkliliklar gosterdikleri saptanmustir.

Yorede yetistirilen tiim iiziim cesitlerinde siirgiin
ucu tipinin (OIV 001) ‘agik’ olusu, stiliiklerin 2S+0+2S
seklinde kesikli olarak dizilmesi ve g¢ekirdek kenarla-
rinda ¢ikintilarin olmamast bu ¢esitlerin Vitis vinifera
L. tliriine ait olduklarini gostermektedir. Vitis vinifera
L. tiiriine ait bu 6zellikler bir¢ok arastirici tarafindan da
belirtilmistir (Demir, 1987; Kara, 1990; Giirséz, 1993;
Aktepe, 1994; Gemalmaz, 1994; Kaplan, 1994; Ecevit
ve Kelen, 1998).
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Cizelge 1. Gevas ilcesi ve koylerinde yetistirilen tiziim ¢esitlerine ait ampelografik 6zellikler

Gevas (Van)’da Yetistirilen Uziim Cesitlerinin Ampelografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

o1v Karagoz Siirt Yesil Artos Dilber Aga Erek

001 Agik Agik Agik Agik Agik Agik Agik

002 Kismen Kismen Kismen Kismen Kismen Kismen Kismen
003 Cok zayif Orta Orta Zayif Orta Cok kuvvetli Zay1f
004 Sik Sik Sik Cok sik Sik Sik Sik

005 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

006 Yari dik Yar1 dik Yari dik Yatay Yari dik Yar: dik Yari dik
007 KCY KCY KCY KCY KCY KCY KCY

008 KCY KCY KCY Yesil KCY KCY Kirmizi
009 KCY KCY Kirmizi KCY Kirmizi KCY Kirmizi
010 KCY KCY KCY KCY KCY KCY KCY

011 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

012 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

013 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

014 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

015 Orta Kuvvetli Kuvvetli Orta Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli
016 Kesikli Kesikli Kesikli Kesikli Kesikli Kesikli Kesikli
017 Kisa Kisa Orta Kisa Orta Uzun Orta

017 15.40+3.17 16.10+4.21 18.50+3.56 16.69+4.18 18.23+4.42 25.16+3.30 17.85+5.06
053 Yok Cok seyrek Yok Yok Yok Yok Yok

054 Yok Cok seyrek Yok Yok Yok Yok Yok

055 Orta Sik Orta Seyrek Yok Yok Orta

056 Cok seyrek Orta Cok seyrek Cok seyrek Cok seyrek Sik Cok seyrek
065 Cok kiigiik Kiigiik Cok kiigiik Orta Cok kiigiik Orta Kigiik
065 74.20+8.68 130.4+18.20 71.26+6.33 156+11.58 65.38+6.32 172.92+11.25 125.87+11.7
066 Cok kisa Kisa Cok kisa Uzun Cok kisa Kisa Kisa

066 8.25+0.63 10.20+1.28 7.16+£0.46 20.71+3.49 7.124+0.68 11.01£1.20 13.56+1.45
067 Kama Kama Kama Kama Besgen Besgen Kama
068 Bes Bes Bes Bes Bes Bes Bes

069 AY. K.Y. AY. K.Y. AY. K.Y. AY.

070 Cok zayif Cok zayif Cok zayif Yok Cok zayif Cok zayif Cok zayif
071 Yok Yok Yok Yok Yok Cok zayif Yok

072 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

073 Yok Ay.G. Yok Yok Yok Yok Yok

074 Dalgali Dalgali Dalgali Diize yakin Dalgali Diiz Dalgali
075 Yok Yok Yok Yok Yok Cok zayif Yok

076 H.ITK. B.TK.D.T.K H.IL.T.D.K.K H.ITK. B.TK.D.TK B.TK.D.TK. B.TK.D.TK
077-1 Kisa Kisa Kisa Orta Cok kisa Orta Kisa
077-1 7.28+1.59 8.84+1.54 8.76+1.19 9.58+1.76 4.69+1.20 13.30+2.36 6.81+£1.55
077-2 Kisa Kisa Kisa Orta Kisa Orta Kisa
077-2 6.94+1.20 6.72+0.94 7.20+0.76 8.92+0.91 5.224+0.42 11.40+2.22 7.42+0.91
078-1 Orta Orta Orta Uzun Orta Orta Orta
078-1 0.89+0.14 0.99+0.13 0.90+0.20 1.19+0.27 0.72+0.29 1.01+0.14 0.86+0.18
078-2 Orta Uzun Uzun Kisa Kisa Orta Uzun
078-2 0.86+0.32 0.98+0.35 0.92+0.22 0.57+0.15 0.54+0.19 0.88+0.13 0.97+0.36
079 Hafif agik Hafif agik Hafif agik Hafif agik Cok genis agtk Yar1 agik Hafif agik
080 U v U U U U U

081 Yok Yok Yok Yok Yok Yan damar sinirl Yok

082 D.H.U.U. D.H.U.U. Agik D.H.U.U. D.K.U.U D.K.U.U D.K.U.U
083 U v U A% U U U

084 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

085 Yok Cok seyrek Yok Yok Yok Yok Yok

086 Sik Yok Seyrek Seyrek Sik Yok Sik

087 Sik Cok seyrek Seyrek Cok seyrek Sik Sik Sik

088 Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok

089 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

090 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

091 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

092 Cok kisa Kisa Kisa Kisa Cok kisa Orta Cok kisa
092 5.62+0.85 9.04+1.20 7.15+1.36 7.93+1.24 5.19+0.62 10.53+2.76 5.02+0.84
093 Daha kisa Esit Daha kisa Daha kisa Daha kisa Esit Daha kisa
093 0.72+0.12 0.93+0.17 0.82+1.30 0.82+0.19 0.64+0.10 0.98+0.14 0.70+0.09
101 Eliptik Eliptik Yuvarlak Eliptik Eliptik Eliptik Eliptik
102 Cizgili Cizgili Diiz Cizgili Cizgili Cizgili Cizgili
103 S.K. S.K. K.K. K.K. S.K. K.K. K.K.

104 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

105 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

106 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

151 Erselik E.G.D. E.G.D. E.G.D. E.G.D. Erselik E.G.D.
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Cizelge 1. Gevas ilcesi ve kdylerinde yetistirilen tiziim ¢esitlerine ait ampelografik 6zellikler (devam)

o1v Karagoz Siirt Yesil Artos Dilber Aga Erek

152 3-4 Bog. 5- Bog. 5- Bog. 5- Bog. 5- Bog. 5- Bog. 5- Bog.

153 Bir iki Bir Bir Bir Bir Bir

154 Uzun Orta Kisa Uzun Uzun Uzun Orta

154 17.65£1.95 15.70+2.64 12.16+1.74 18.45+2.84 16.56+3.82 20.33£2.11 15.45+3.84
201 Bir Tki Bir Bir Bir Bir Bir

202 Orta Kiigiik Cok kiigiik Cok biiyiik Orta Kigiik Orta

202 205.70+40.16 187.70+13.46 87.70+9.87 448.70+52.23 190.70428.62 158.70+31.65 245.70+42.72
203 Orta Orta Kisa Uzun Orta Kisa Orta

203 17,70+4.13 17,70+£3.10 11,70+1.96 27,70+2.63 17,70+2.63 13,70+1.44 19,70+2.63
204 Orta Orta Orta Seyrek Orta Orta Seyrek

205 Az Az Az Az Az Az Az

205 71.68+9.54 84.30+8.20 60.39+10.12 119.20+11.30 66,34+12.26 76,29+11.45 61,29+10.82
206 Kisa Orta Orta Cok kisa Kisa Kisa Cok kisa
206 3.15+0.34 6.15+0.52 6.80+0.19 2.10+0.30 3.65+0.23 3.65+0.62 1.65+0.12
207 Zayif Zayif Orta Orta Orta Zayif Orta

220 Cok buytik Biiyiik Orta Biiyiik Biiyiik Biiyiik Biiyiik

220 460,43+46.34 384,43+32.20 244.43+28.26 456,43+25.30 360,43+44.52 346,43+40.19 386,43+43.26
221-1 Uzun Uzun Kisa Uzun Uzun Orta Uzun

221-1 28,53£1.20 26.04+2.32 15.48+1.95 22.16+2.56 24,48+3.22 20,48+0.75 25.17+3.14
221-2 Enli Orta Dar Enli Orta Enli Orta

221-2 20.39+1.20 14.39£1.38 12.39£1.09 19.39£1.22 15.16+0.98 18.52+1.33 14.13+1.46
222 Yek.D. Yek.D. Yek.D. Yek.D. Yek.D. Yek.D. Yek.D.

223 Yuvarlak Uzun oval Yuvarlak Uzun oval Uzun oval Enli Yumurta Enli yumurta
224 Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
225 Mavi-siyah Yesil-sar1 Yesil-sart K.K.M. K.K.M. K.K.M. K.K.M.

226 Birdrnek Birdrnek Bir 6rnek Birdrnek degil Birdrnek degil Birdrnek degil Birérnek degil
227 Cok kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli Orta Kuvvetli Kuvvetli Orta

229 Belirgin Az belirgin Az belirgin Az belirgin Az belirgin Az belirgin Az belirgin
230-231 Renksiz Renksiz Renksiz Renksiz Renksiz Renksiz Renksiz

232 Sulu Sulu Sulu Sulu Sulu Sulu Sulu
234-235 Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Yiiksek Orta Disiik Diisiik

238 Kisa Kisa Kisa Orta Kisa Kisa Orta

238 8,56+1.39 8,49+0.89 6,88+1.23 10,88+1.70 9,88+1.38 8,28+1.44 10,88+1.45
241 Var Var Var Var Var Var Var

242-1 Uzun Uzun Uzun Cok uzun Cok uzun Orta Orta

242-1 7.39+0.82 6.36+0.44 7.39+0.71 8.10+0.97 7.89+0.36 5.24+0.72 5.10+£0.39
242-2 Cok enli Cok enli Enli Enli Dar Orta Orta

242-2 4.45+0.13 4.11£0.42 3.55+0.19 3.80+0.22 2.70+0.17 3.00+0.19 3.00+0.27
243 Orta Diisiik Yiiksek Yiiksek Orta Orta Yiiksek

243 43.50+0.23 28.42+1.18 48.66+3.56 56.66+3.15 47.66+2.91 44.66+1.45 53.56+0.21
244 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

301 05-15.05 05-15.05 07-18.05 07-18.05 20.04-05.05 25.04-10.05 05-15.05
302 15-25.06 15-25.06 10-30.06 15-28.06 5-10.06 10-15.06 15-25.06
303 20-30.07 01-10.07 20-30.07 20-25.07 20-25.07 20-30.07 20-25.07
304 25-30.09 25-30.09 15-25.09 15-30.09 15-20.09 15-20.09 25-30.09
306 Kirmizi-mor Sar1 Kirmizimsi Kirmizi-mor Kirmizi-mor Kirmizi-mor Kirmizimsi
351 110.26+20.4 105.36+38.45 98.70+36.86 98.55+23.78 89.61+£39.22 104.20+24.95 110.54+59.40
353 Kisa Kisa Kisa Kisa Kisa Orta Kisa

353 78.34£16.40 81.67+18.26 89.65+16.34 85.55+13.22 72.63£15.29 104.50+32.89 80.10£20.26
354 Orta Orta ince Orta ince ince Orta

354 10.56+3.18 10.49+2.85 9.87+2.60 11.21+2.07 9.89+2.45 9.02+0.91 11.20+3.15
502 Orta Kiigiik Kiigiik Orta Kigiik Kigiik Kiigiik

502 371.54+39.83 236,54+32.85 126,54+31.59 378,54+23.81 248,54+36.11 258,54426.92 228,54+21.45
503 Biiyiik Orta Kiigiik Orta Orta Orta Orta

503 6.30+1.16 5.78+1.45 1.78+0.49 4.88+1,13 3.78+0.98 4.05+0.98 4.28+0.98
505 Cok diistik Cok diistik Diisiik Diisiik Cok diistik Diisiik Diistik

505 12.0 10.5 13.3 14.9 11.7 12,5 12.9

506 Diisiik Diisiik Cok diistik Cok distik Cok diistiik Cok diistik Diisiik

506 3,6 3.7 1.7 1.8 2.7 1.6 3.18

KCY: Kirmizigizgili yesil, A.Y.: Agik yesil, K.Y.: Koyu Yesil, S.K:Sarimsi kahverengi, K.K.: Koyu kahverengi ,Kir.K.: Kirmizimsi kahverengi B.T.K.D.T.K:
Bir taraf konveks diger taraf konkav, H.I.T.D.K.K:Her iki taraf disbiikey karisik konkav, H..T.K: Her iki tarafi konveks, H.I. T.K.D.B: Her iki tarafi
konveks dis biikey, Y.D.S:Yan damarlarla smirl, E.G.D:Erdisi gériiniislii disi, 5.+ Bog: Besinci bogum ve yukaris1, 3-4 Bog.:Ug-dért bogum ve yukarisi,
D.H.U.U:Dilimler hafifge iist iiste, D.K.U.U: Dilimler kuvvetlice iist iiste, Ay.G.:Ayanin genelinde, Yek.D:Yeknesak degil, Yum. sek.: Yumurta seklinde, En.
Yum. Sek.:Enli yumurta seklinde, K.K.M: Koyu kirmizi mor

26 Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Gevas (Van)’da Yetistirilen Uziim Cesitlerinin Ampelografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma

Siirgiin ucu antosiyanin renginin ¢esit tanimlama-
sinda 6nemli bir kriter oldugu ve tonunun g¢esitlere gore
degisebilecegi birgok arastirici tarafindan bildirilmek-
tedir (Giirsoz, 1993; Kaplan, 1994). Nitekim bu arastir-
mada ele alian cesitler siirglin ucu antosiyanin varligi
bakimindan farkliliklar gstermistir. Siirglin ucunda an-
tosiyanin dagilimi (OIV 002) tiim ¢esitlerde “kismen”
olarak belirlenmigtir. Antosiyanin yogunlugu (OIV
003) Karagoz cesidinde “gok zayif”, Erek ve Artos’ta
“zay1f”, Siirt, Yesil ve Dilber’de “orta”, Aga ¢esidinde
ise “cok kuvvetli” olarak tespit edilmislerdir.

Olgun yapragin {st yiiziiniin rengi, {ist ve alt yii-
ziindeki ana damarlar {izerindeki antosiyanin renklen-
mesi bakimindan gesitler farkli gruplarda yer almislar-
dir. Ayni gesidin yaprak alt ve iist yliziinde antosiyanin
dagilimimin farkli olabilecegi goriilmiistiir. Erek, Kara-
g6z, Siirt, Yesil ve Dilber ¢esitlerinde {ist yiizdeki ana
damarlarda antosiyanin renklenmesi (OIV 071) “cok
zayif” iken alt yiizdeki damarlarda “yok™ olarak belir-
lenmistir. Nitekim Unal (2000), Kureys cesidinde yap-
rak alt ve Uist yliziinde renklenmeyi giiclii olarak belir-
lerken Kis Kirmizi’sinda iist yiizde giiclii, alt yiizde ise
zayi1f olarak belirlemistir.

Ben diismeden Once biitiin ¢esitlerin tanelerinde
goriilen yesil rengin, bu donemden itibaren ¢eside 6zgii
bir sekilde degistigi bilinmektedir. Tane kabuk rengi
(OIV 225) incelenen yedi ¢esitten Karagézde “mavi
siyah” ve Artos, Dilber, Aga ve Erek’de “koyu kirmiz1
mor”, Yesil ve Siirt liziimlerinde ise “yesil sar1” olarak
belirlenmistir. Bu farkliliga karsin ¢esitlerin tamamin-
da meyve etinin renksiz olmasi, “meyve eti renkli olan
cesitlerde meyve etinde kabuktan bagimsiz olarak anto-
siyaninin olustugu” savini dogrulamaktadir (Marasali
1986). Yine tane rengi c¢eside 6zgl bir olusum ise de,
rengin yogunluk ve bir 6rnekliliginin ayn1 omcada bile
farklilik gostermesi gevresel faktorlerin etkisi ile ilgili
oldugunun bir kanitidir.

Cesitlerin yillik dal ana renkleri (OIV 103) “sa-
rims1 kahverengi”, “koyu kahverengi” gruplar1 arasin-
da dagilmstir. incelenen diger organlarda oldugu gibi
renk ozelliklerinde ortaya ¢ikan bu farkliliklarin cesit,
cevre ve bakim kosullar interaksiyonundan kaynaklan-
dig1 diisiiniilebilir.

Uzerinde calisilan cesitlerde siirgiin ucu yatik tiiy
yogunluklar1 (OIV 004) “sik” ve “¢ok sik” siniflarinda
yer almasi, buna kargin dik tiiylerin higbir gesitte go-
rilmemesi, Kara (1990)’in yaptig1 calismada benzeri

Cilt/ Volume: 1, Say1/ Issue: 1,2011

sonuglarin elde edilmis olmasi, asmanin bu bolimii
icin yatik tiiylerin daha 6nemli oldugu fikrini akla getir-
mektedir. Bu durum, Altin (1991), Diri (1995) ve Unal
(2000)’1n ¢alismalariyla da paralellik gostermektedir.

Olgun yapragm alt yiiziinde ana damarlar arasin-
da yatik (OIV 084) ve dik tiiylere (OIV 085) genellikle
rastlanilmamis, sadece bir ¢esitte “cok seyrek™ olarak
dik tiiy varligina rastlanilmistir. Alt yiizde ana damarlar
tizerindeki yatik tiiyler (OIV 086) Siirt ve Aga cesitleri
hari¢ diger tiim ¢esitlerde gézlenmistir. Biitiin ¢esitler-
de dik tiiy (OIV 087) varligina rastlanilmis, yogunluk-
lar1 “gok seyrek”, “seyrek” ve “sik” olarak goriilmiis-
tiir. Yaprak alt yiiziinde damarlar tizerindeki dik tiiyle-
rin damar ayrim yerlerinde yogunlastigi goriilmiis, bu
durum Uzun (1986), Kara (1990) ve Dilli (1997)’nin
goriislerini destekler niteliktedir. Yaprak st yiiziinde
ana damarlar iizerinde yatik tiiylere (OIV 088) sadece
bir ¢esitte rastlanilmis, dik tiiylere (OIV 089) ise hig-
bir gesitte rastlanilmamustir. Yapilan gozlemler Morton
(1979)’un “olgun yapragin iist yiizliniin alt yiiziine gore
daha az ampelografik 6neme sahip oldugu” goriisiinii
desteklemektedir. Siirgiin ucundaki dik tiiyler ile geng
ve olgun yapraklardaki dik tiiyler arasinda yapraklarin
lehine bir iliski saptanmustir.

Olgun yaprakta dilim say1s1t bakimindan (OIV 068)
biitiin ¢esitler “bes dilimli” olarak belirlenmistir. Aktepe
(1994) ve Diri (1995)’in bildirildigine gore yaprak sekli
ve dilimlilik durumunun ¢esit ayriminda kullanilan ke-
sin bir 6zellik oldugu vurgulanmakta; Demir (1987)’de,
bu 6zelligin omcanin gelisme giicii ve toprak yapist ile
ilgili oldugunu bildirmekte; Gider (1995) ise, dilim sa-
yisinin ayni ¢esit veya klon i¢in ¢evre kosullarindan en
az etkilenen karakterlerden biri olarak goziiktiigiinii ifa-
de etmektedir.

Uziim gesitlerini birbirinden ayiran dlgiime dayali
ozelliklerden biri de yaprak bilytlikligiidiir. Bunun igin
iizim cesitlerinde yaprak alanlarimin bulunmasinda
bugiine kadar (planimetre veya alan Slger kullanimu,
yaprak alan katsayilarini kullanma, bilgisayar kullani-
mi gibi) degisik yontemler kullanilmigtir. Bu ¢aligmada
yaprak alan Ol¢iimleri, Anonim (1983)’de belirtilen en
x boy carpimlari ile hesaplanmistir. Buna gore incele-
nen ¢esitlerde ¢cok farkli sayisal degerler elde edilmekle
birlikte yaprak biiyiikliigii bakimindan (OIV 065) Ka-
ragdz, Dilber ve Yesil gesitlerinde “cok kiigiik”, Siirt,
Erek ¢esitlerinde “kiigiik”, ve Artos, Aga cesitlerinde
ise “orta” degerlerini gosterirken “cok biiyiik” sinifina
giren ¢esit olmamistir.
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Cesit tanimlamada 6nemli bir diger 6zellikte salkim
biyiikligiidir. Salkim biiytikligiinii IBPGR, en x boy
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede 6zel-
likle omuzlu, kanatli ve konik yapiya sahip ¢esitlerde
salkimin disinda kalan alaninda 6l¢iime dahil edilmesi
hatalara yol agmaktadir. Salkim biiyiikligiinde (OIV
202) alan yerine hacim hesaplanmasinin daha dogru so-
nug verecegi goriisiindeyiz. incelenen gesitlerden bir’i
“cok kiigtik”, iki’si “kiigiik™, ti¢’li “orta” bir’i ise “cok
biiyiik” salkima sahip bulunmustur. Salkim uzunlugu
bakimindan (OIV 203) Artos ¢esidi “uzun”, diger ¢esit-
ler ise “kisa” ve “orta” siniflarina da yer almislardir.

(13 2

Cesitlerin ¢ekirdek boylart “orta”,

“cok uzun”; cekirdek enleri “enli”,

“uzun” ve
¢ok enli”, “dar”
ve “orta”; c¢ekirdek agirliklari ise “diigiik”, “orta” ve
“yiiksek” siniflarinda toplanmiglardir. Barig ve Giirnil
(1991), ¢ekirdeklerin tane iriligi yaninda seklini de et-
kiledigini, tanenin ¢ekirdek sayisi ve sekline gore sekil-
lendigini bildirmektedirler.

Yapilan 6l¢iimlerde siirgiin biiytime giicii (OIV
351) agisindan ¢esitler arasinda énemli farkliliklar or-
taya ¢cikmistir. En diisiik biiylime giicli 89.61+£39.22 cm
ile Dilber, en yiiksek biiylime giicii ise 110.54+59.40 cm
ile Erek ¢esitlerinde gerceklesmistir. Fidan (1985), as-
malarda siirglin uzunlugunun bir vejetasyon devresinde
birka¢ metreye ulagabildigini ve baslangicta giinde 2.5
cm veya daha fazla olan uzamanin ¢igek mevsiminde
yavasladigini, bunun bitkinin hizli gelisme dénemin-
deki hormon ve enzim faaliyetleriyle ilgili oldugunu
bildirmistir.

Bogum aralari uzunlugu (OIV 353) agisindan cesit-
ler “kisa” ve “orta” siniflar1 arasinda dagilmistir. Fidan
(1985), bogumlar arasi uzunlugun ceside 6zgli olmasi
yaninda ekolojik ve bakim kosullariyla yakindan ilgili
oldugunu, siirgiiniin en alt ve en st kisimlarinin orta
kisimlara gore daha kisa oldugunu ifade etmistir.

Bogum aralarinin orta kisminin ¢ap1 (OIV 354) ii¢

9999

cesitte “ince diger tiim cesitlerde “orta’” sinif aralikla-
rinda bulunmustur. Fidan (1985)’1n belirttigine gére bu
farkliliga cesit disinda bulunulan ortam, bakim kosulla-

r1, hastalik ve zararlilarin da etkili olmaktadir.

Yaprak ayasinin sekli bakimindan iki ¢esit (OIV
067) “besgen” ve diger bes ¢esit “kama seklinde” sini-
fina girmislerdir. Yapilan diger ¢aligmalarda gesitlerin
cogunlugu “besgen” sinifina girerken, calismamizda
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cogunluk “kama seklinde” smifina girmistir. Cesitlerin
tamami “bes” dilimli olarak bulunmustur. incelenen ¢e-
sitler yaprak profili ac¢isindan “diiz”, “diize yakin” ve
“dalgal1” siniflarinda yer almislardir.

Ayada ikincil ve lglinciil damarlar arasinda kiv-
rilma (OIV 072) tiim gesitlerde “yok”tur. Birincil ve
ikincil damarlar arasinda dalgalanma (OIV 073) “Siirt”
¢esidinde “ayanin genelinde” bulunurken diger ¢esitler
“yok” sinifina girmistir. Dilli (1997), yapragin tanim-
lanmasinda bu 6zelliklerin 6nemli oldugunu bildirmis-
tir. Yapragin st yliziiniin kabarikligr (OIV 075) Aga
¢esidinde “cok zayif”, diger c¢esitlerde “yok” oldugu
gOrlilmiistiir.

Sap cebi sekillerini Oraman (1963), “U” veya “V”
seklinde tanimlamakla birlikte IBPGR, sap cebini ve
yan cepleri daha ayrmtili olarak ele almistir. incelenen
cesitlerde sap cepleri (OIV 080) bir gesitte “V”, diger
biitiin ¢esitlerde “U” seklinde bulunmus ise de bunla-
rin agiklik durumlar farklilik géstermistir. Sap cebinin
aciklik derecesi (OIV 079) “cok genis acik”, “hafif
acik” ve “yart acik” smiflar1 arasinda dagilim goster-
mistir. Sap cebinin 6zelligi (OIV 081) Aga cesidinde
“yan damarla siirli” iken diger alt1 ¢esitte “yok™tur.

Tane sekli bakimindan (OIV 223) ¢esitler arasinda
farkliliklar goriilmiistiir. Cesitlerin tane sekilleri Kara-
g6z ve Yesil ¢esitlerinde “yuvarlak™, Siirt Artos ve Dil-
ber ¢esitlerinde “uzun oval”, Aga ve Erek cesitlerinde
“enli yumurta seklinde siniflarina girmisglerdir. Bir om-
cada veya gesitte tane seklinin ¢evre kosullarindan fazla
etkilenmemesi bu kriterin gesit tanimlamadaki 6nemini
gostermektedir. Bununla birlikte tane seklinin tozlayi-
c1 ceside gore degisebilecegi bildirilmektedir. Ozbek
(1951), tozlayici gesidin tane boyu ve eni iizerine etkili
olmadigini bildirirken Dagli (1962) ve Fidan (1975),
tozlayicilarin tane sekillerine etkili olabilecegini ifade
etmislerdir.

Incelenen cesitlerde, ¢evre kosullar ile yakindan
ilgili olan tanelerin iizerindeki pus tabakasi (OIV 227)
“orta”, “kuvvetli” ve “¢ok kuvvetli” olarak bulunmus-
tur. Giirsoz (1993), tanelere ben diismeden olgunlas-
maya kadar gegen siirede yoredeki sicaklik ve kuraklik
dikkate alindiginda, pus tabakasi yogunlugunun tanele-
rin ¢evre kosullarima uyum agisindan gerekli oldugunu
ortaya koymustur.

Ilk ¢igek salkimmin (OIV 152) Karagdz ¢esidinde
“liglincii-dordiincii bogum”lardan, Siirt, Yesil, Artos,

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Gevas (Van)’da Yetistirilen Uziim Cesitlerinin Ampelografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma

Dilber, Aga ve Erek ¢esitlerde ise “besinci bogum ve
yukarisindan ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu durumun bi-
linmesi terbiye sekli segiminde ve uygulanmasi gere-
ken budama sistemi hakkinda bizlere 6n bilgi vermis-
tir. Incelenen cesitlerde siirgiin basina cicek salkimi
sayisi ¢esitlerin genelinde “bir” olarak bulunmus, bir
cesitte “iki” olarak bulunmustur. 11k ¢icek salkiminin
uzunlugu “orta” ve “uzun” smiflart arasindadir.

Salkim uzunluklar1 (OIV 203) “kisa”, “orta” ve
“uzun” siif araliklarinda bulunmustur. En uzun sal-
kima sahip gesit Artos ¢esidi olmustur. Salkim siklig1
(OIV 204) agisindan gesitler “orta” ve “seyrek” sinif-
larinda yer almislardir. Bu durum, bir ¢esit 6zelligi
olmakla birlikte kiltiirel uygulamalar, iklim kosulla-
11, 0zellikle ¢iceklenme zamanindaki uygunsuz hava
kosullar1 yaninda ¢icek yapisiyla da yakindan iliski-
lidir.

Meyve eti ¢esitlerin tamaminda “sulu” olarak
tespit edilmistir. Meyve eti sertligi (OIV 234-235) iki
cesitte “cok yiiksek”, li¢ cesitte “diisiik”, bir cesitte
“orta”, bir gesitte ise “yiiksek” olarak bulunmustur.
Gursoz (1993), meyve eti sertligi yiiksek olan gesit-
lerin “susuz” veya “az sulu” oldugunu bildirmektedir.
Ancak calismamizda biitiin cesitler “sulu” smifinda
degerlendirilmislerdir.

Anonim (1983)’de asma ¢igek yapisi bes tip ola-
rak bildirilmistir. Bu siniflandirmaya gore incelenen
cesitler ¢igek yapisi (OIV 151) bakimindan “erselik”
ve “erdisi goriiniisli disi” siniflarinda bulunmustur.
Erkek, erdigi goriiniislii erkek, morfolojik erdisi fiz-
yolojik disi siiflarinda ¢igek yapisina rastlanilma-
mistir. Ayrica disi organ seklinin ¢esitlere gore degis-
tigi gorlilmiistiir.

Kalite ve degerlendirme sekli lizerine dogrudan
etkili olan sirada kuru madde bakimindan gesitlerin
cogunda %10.5-12.0 degerleri arasinda “gok diisiik”,
iki gesitte de %12.5-14.9 degerleri arasinda “diisiik”
sinifinda; asit i¢erigi bakimindan ise ¢esitler “cok dii-
stik” ve “diisiik” siniflarinda bulunmuslardir. Cesitler
arasinda genetik Ozelliklerinden kaynakli farkliliklar
olmakla birlikte, Kara (1990)’nin da belirttigi gibi
ekolojik ve bakim kosullarindaki farkliliklar nedeniy-
le her yil derimin ayni1 donemde yapilamamasindan
da kaynaklanabilmektedir.
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Sekil 7. Erek tiziim ¢esidinin salkim, olgun yaprak ve taneleri.
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Uziim ¢esitlerinin tanimlanmalarinda kullanilan
renk, sekil, tiyliilik, en, boy, agirlik gibi ¢aligmada
cogunlugu olusturan morfolojik 6zellikler ile fenolojik
ozelliklerin; yore, bakim kosullari, bulunduklart yer ve
zamana gore farkliliklar gosterebildikleri belirlenmistir.
Sekil bakimindan tanelerdeki degisimin diger organlara
ve renge gore daha az oldugu; renk bakimindan ise ce-
sitlerin tanimlanmasinda 6zellikle antosiyaninlerin var-
l1g1 ve yogunlugunun énemli oldugu goriilmiistiir.

Uzerinde ¢alisilan {iziim gesitlerinin olgun yaprak,
salkim ve tanelerine ait gekiller 1-7 arasinda asagida
verilmistir.
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