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Gerek kiiresel boyutta gerekse birebir iilkeler kapsaminda teror eylemlerinin bir¢ok faktor iizerinde olumsuz etki-
sinin oldugu bilinen bir gergektir. Ozellikle iilkelerin gelisme ve kalkinma girisimlerinin oniine ciddi engeller koyan
teror faaliyetleri, kamu hizmetlerinin aksamasina ya da yeterli diizeyde sunulmamasina neden olmaktadir. Calisma
kapsaminda gesitli iilkelerde terér ekonomisi incelenerek, ilgili iilkelerde terér ekonomisinin egitim ekonomisi ile
kiyaslanmast yapumistir. Bu kapsamda incelenen iilkelerde hem kamu savunma harcamalarina hem de kamu egi-
tim harcamalarina ait veriler OECD, Diinya Bankasi, SIPRI gibi uluslararas: kuruluslarin veri tabanlarindan
derlenerek, iilkeler arasi karsilastirmali bir analiz yapiumistir. Caligmanin amaci, segilen iilkelerde terér ekono-
misinin incelenmesi ve egitim ekonomisi ile kiyaslanarak iilkeler arasindaki mevcut farkliiklar ile benzerliklerin
belirlenmesidir. Calismanin sinirliliklar ise tiim verilere kolayca ulagilabilmesinden dolayr 1988-2014 yillar: ara-
sini igermektedir.

Anahtar sozciikler: Terdr ekonomisi, egitim ekonomisi, savunma harcamalar

Abstract

It is a known fact that terrorist activities have many negative impacts on many factors in both global scope and
individual countries. Especially, terrorist activities, which put serious obstacles in front of the countries’ pro-
gresses and development initiatives, cause to fail public services or not to serve sufficiently. In the study terror
economy has been examined in various countries and it has been compared with education economy in related
countries. In this context, an analysis has been made among countries by gathering the data of public education
expenditures in selected countries and the data of military expenditures in selected countries from international
institutions as OECD, the World Bank, and SIPRI. The aim of study is examination of terror economy and deter-
mination of current similarities and differences among countries by comparing education economy with it. The
limits of study contain the years which are from 1988 to 2014 due to easily accessible of all data.

Keywords: Terror economy, education economy, military expenditures

1. Giris

Ulkeleri bdlmeyi amaglayan yikic1 ve siddet igeren faaliyetler olarak nitelendirilen terdr ey-
lemlerinin hem siyasi, hem ekonomik hem de sosyal diizen gibi birgok unsurun iizerinde olumsuz
etkisi oldugu bilinmekte ve toplumsal ile bireysel negatif digsallik yaydig1 kabul edilmektedir.
Olumlu bir bakis agisi ile degerlendirilmesi pek de miimkiin olmayan terorist eylemleri savmak
amaciyla, bir¢ok iilkede giivenlik ve savunma hizmetlerine devlet tarafindan 6nemli diizeyde kay-
nak transferi saglanmaktadir. Terér ekonomisinin incelendigi bu ¢aligmada hem Tiirkiye’de hem
de cesitli iilkelerde terériin 6nlenmesine yonelik ayrilan 6denek tutarlari, GSMH ve devlet biitcesi
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kapsaminda incelenmis ve iilkelerarasi bir karsilastirmaya yer verilmistir. Ayrica ¢calismada teroér
ekonomisi ile egitim ekonomisi kiyaslanarak, iki z1t digsallik tiirii yayan bu faaliyetlerin iilke eko-
nomileri igerisindeki paylar1 ve birbirleriyle olan etkilesimleri arastirilmistir.

Calismada oncelikle teorik ¢erceve iizerinde durulmustur. Calismanin devaminda ise Tiirkiye
6zelinde giivenlik harcamalarina ayrilan paylar 1988-2014 yillar1 arasinda incelenmistir. Calis-
manin son kisminda ise gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler baglaminda savunma
harcamalarinin durumu analiz edilmistir. Tiirkiye 6zelinde birebir giivenlik harcamalarina ayrilan
paylara ulasmak miimkiin iken, diger iilkelerde bdyle bir durum s6z konusu olmadigi icin ilgili
iilkelerde savunma harcamalari iizerinden degerlendirmeler yapilmigtir. Ulkeler belirlenirken 6n-
celikle verilere ulasma imkanlar1 géz oniinde bulundurularak bir secim yapilmaistir.

Maliye literatiiriinde savunma hizmeti tam kamusal mal olarak degerlendirilirken, egitim hiz-
meti yar1 kamusal mal statiisiinde degerlendirilmektedir. Bilindigi iizere tam kamusal mal ve hiz-
metler sadece devlet tarafindan sunulurken, yar1 kamusal mal ve hizmetler hem devlet hem de
0zel sektor tarafindan sunulmaktadir. Bu sebeple ¢alismada toplam egitim harcamalar1 yerine
kamu egitim harcamalar1 incelenmis, boylelikle egitim finansmani agisindan 6zel sektoriin etkisi
degerlendirme dis1 birakilmistir.

2. Teror ve terorizm kavramlari ile teror ekonomisinin teorik ¢ercevesi

Terdr kelimesi, korku, tedhis, dehset, siddet, iirkiitme, sasirtma anlaminda kullanilmakta (Ay-
din, 2014:142) ve 1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun birinci maddesine
gore; “Teror, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontem-
lerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, eko-
nomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Dev-
letinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yik-
mak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan giri-
silecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir” (Terorler Miicadele Kanunu, 1991) seklinde tanim-
lanmaktadir. Terorizm ise terdristlerin amag ve ihtiyaglarina yonelik sistemden memnun edici bir
cevap alabilmek maksadiyla ulusal ve sisteme kars1 yapilan saldiridir (Aydin, 2014:142). Kisaca
teror, korku ve dehset durumunu i¢in ifade edilirken, terérizm bu terdr durumunun ortaya ¢ikaril-
masinda kullanilan strateji ve yontemi ifade etmektedir (Oztiirk ve Celik, 2009:87). 1999 yilinda
diizenlenen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Terérizmin Finansmaninin Onlen-
mesinde Uluslararasit Sozlesmesi’ ne gore terdrizm, silahli bir ¢atismada dogas1 ve igerigi baki-
mindan halki sindirmeye ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi bir drgiitii bir sey yapmaya/yapma-
maya zorlayan, silahl1 bir ¢atismaya dogrudan katilmayan herhangi bir kisiyi ya da sivili 6ldiir-
mek/yaralamak maksadiyla yapilan eylemlerdir (Karatay ve Kopuzsizoglu, 2011:117).

Terdrizm kelime anlami olarak ilk defa Edmun Burke’ nin 1792—-1794 Fransiz Devrimi’nin
ardindan kurulan yeni Fransiz devletini terdr saltanatini ‘reign of terror” olarak elestirmesi sonucu
literatiire katilmistir. Uluslararasi terérizm de bir iilke sinirlarinin agilmasi sonucu baska tilkelerde
de eylem yapilmasi veya bu terdr eylemlerinin teror kaynag: iilke disindaki diger iilkelerin sivil
vatandaglarina da yonelmis seklidir (Unur, 2000:169).Terérizmin temel amaci, bir davaya veya
siyasal anlagmazliga dikkat ¢ekilmesidir. Bu “dikkat ¢ekme” siddet eylemleri neticesinde top-
lumda olusturulan korku ve dehset havasi ile saglanmaktadir. Ter6rizmin benimsedigi bir diger
amag, kargasa yaratarak toplumun direnme giiclinii kirmak, yerlesik sosyal ve siyasal diizenin
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arkasindaki halk destegini siddet yoluyla zayiflatmaktir. Terdrizmin bir baska amaci da bas eg-
dirmek, itaat ettirmektir. Terorizmin bu tiirii, terdrist drgiitlerce kendi iiyelerine ve etkilemek is-
tedikleri halk kesitlerine uygulanabilmektedir (Hatay Emniyet Midiirliigii, 2015).

Teror faaliyetlerinin bir iilkeye sinirlar igerisinde hatta kiiresel boyutta bir takim olumsuz et-
kileri bulunmaktadir. Ozellikle iilkelerin biiyiime ve kalkinma yolunda kat ettikleri mesafelerin
oniine ciddi engeller koymakta ve 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢agdas me-
deniyetler seviyesine ulagsmasinda bir takim sorunlar yaratmaktadir. Terérizm mali kaynaklari,
giivenligi tehdit etmenin yaninda ekonomik sistemlerin istikrarini, seffaflig1 ve etkinligi olumsuz
yonde etkileyerek ekonomik kalkinmay1 zayiflatan bir sorundur. Ayrica kiiresel boyuttaki bir te-
ror faaliyeti tek bir tilkenin degil, birden fazla iilkenin ekonomik dengelerini bozan, yonetimlerini
istikrarsizlagtiran, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatlarin1 dogrudan ve dolayl: olarak negatif
sekilde etkileyen 6nemli bir sorundur (Aydin, 2014:143-151). Agirman, Ozcan ve Yilmaz
(2013:103-105) calismasinda genel olarak terorist faaliyetlerin iilkeler kapsaminda yapmis ol-
duklar: tahribatlar ilgili tilkenin yatirimlari, dis ticareti, tiikketici davraniglari, tiikketim ile tasarruf
egilimleri, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, turizm faaliyetleri, finansal piyasalar1 ve gelir
dagilimi iizerine etki ettigi belirtilmistir.

Teror eylemlerinin maliyetleri dogrudan ve dolayli olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Dog-
rudan (ekonomik) maliyetler, teroér olmasaydi toplumun katlanmak zorunda olmayacagi maliyet
toplamindan olugsmaktadir. Bu maliyet tiirleri, giivenlik harcamalari, mal ve cana verilen hasarlar
ve kayiplar, kirsal kesimde teror sebebiyle yapilan gé¢ sonucu olusan iiretim kayb1 ve go¢ eden-
lerin yeniden iskan masraflarindan olusmaktadir (Mutlu, 2008:64). Ornegin 11 Eyliil 2001 saldi-
rilarinin Amerika Birlesik Devletleri’ne dogrudan toplam maliyeti kapsaminda sirf New York
sehrine yapmis oldugu tahribat 21,8 milyar dolar olup, bu miktar o yilki iilkenin GSMH hasilasi-
nin 0,2’dine denktir (Gokbunar ve Gokbunar, 2010:152). Teroriin ekonomik maliyetinin Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde ise 1986—2012 yillar1 arasinda savunma ve giivenlik harcamalari
toplami 162 milyar liradir. Bu rakam TUFE oranlar1 kullanilarak 2012 degerine getirildiginde 495
milyar lira olarak hesaplanmistir. Terdr olmasaydi ve savunma harcamalar1 yilizde 50 daha az
gerceklesseydi, bu tasarrufun 2012 degeri 247.6 milyar liradir (129 milyar dolar). Terdr olma-
saydi, savunma harcamalarinin yiizde 50’sinin faiz giderinin 2012 degeri 110 milyar liradir (58
milyar dolar) (Yilmaz, 2013).

Dolayli maliyetler ise artan risk nedeniyle bolgeden ve tilkeden kagan sermaye, kalifiyeli emek
gocll ve terdre ayrilan kaynaklarin terdr harici kullanilsaydi saglayacaklar1 getirilerden olugsmak-
tadir (Mutlu, 2008:64). Ayrica silahli ¢catigmalar ve terdr eylemleri kamu gelirleri {izerinde de
birgok olumsuz etkisi vardir. Oyle ki bu faaliyetler vergi matrahinin asinmasina, vergi idaresinin
etkinliginin azaltilmasina ve kamu harcamalarinin yapisini degistirerek devletin mali yapisinin
bozulmasina neden olmaktadir (Gokbunar ve Gokbunar, 2010:155).

Torer faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi amaciyla bir takim finansal kaynaklara ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Terdr orgiitleri ise bu finansal kaynaklar: ¢esitli yollardan tedarik etmekte ve yasa-
dis1 eylemlerini gergeklestirebilmek amaciyla kullanmaktadirlar. Teror 6rgiitlerinin finansman ih-
tiyaci ise teror eylemlerinin dogrudan maliyetlerinin finansmani ve terdr orgiitlerinin ideolojile-
rini yayma, orgiit altyapisini olusturma, devam ettirme ve gelistirme faaliyetlerinin finansmanini
saglamak amacryla dogmaktadir (Yiicebas, 2011:189). Terér finansmaninin ana kaynaklari ise
sOyledir (Topkaya ve Kocaer, 2014:66):
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1. Yasal goriiniimlii faaliyetlerden elde edilen finansman kaynaklar1: Bu tarz finansman kay-
naklar arasinda kar amaci glitmeyen kuruluslardan saglanan gelirler, ticareti isletmelerin kullanil-
masi, aidat ve bagislar, 6rgiitsel yayinlar ve sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler ve dis destekli
kaynaklar yer almaktadir.

ii. Yasadis1 faaliyetlerden elde edilen finansman kaynaklar: Yasadis1 finansman kaynaklari
olarak da yasa dis1 uyusturucu ticareti, insan kacgakeilig, silah kagake¢ilig1, sigara ve diger mallarin
kacakeiligy, tehdit, santaj, harag toplama, korsan {iriin ticareti, gasp, hirsizlik, dolandiricilik ve fidye
amagli adam kagirma 6rnek verilebilir.

3. Tiirkiye’de ve cesitli iilkelerde teror ekonomisinin egitim ekonomisi ile karsilagtirilmasi

Calismanin bu béliimiinde niceliksel verilerden faydalanilarak OECD ve AB’ ye iiye cesitli
iilkelerde vuku bulan terdr faaliyetletinin 6nlemek amaciyla harcanan kamu harcamalar1 incelen-
mekte ve yine ayni iilkelerde egitime yonelik kamu harcamalari ile bir kiyaslanmas1 yapilmakta-
dir. Calismanin sinirhiliklar: geregi Tiirkiye harici diger iilkelerde terdre yonelik kamu harcama-
lar1 verilerine ulagsmak pek miimkiin olmadig: i¢in ilgili lilkelerin savunma amacl ayrilan kamu
harcamalari esas alinarak bir karsilagtirma yapilmaktadir. Bununla birlikte Biitge ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii’ nun resmi internet sitesinden giivenlik harcamalarina ayrilan veriler elde edi-
lerek, Tiirkiye 6zelinde ayr1 bir degerlendirme daha yapilmaktadir.

3.1. Tiirkiye'de teror ve egitim harcamalarina ayrilan édenek tutarlarin karsiastirilmast

Savunma harcamalari, lilkelerin yiiksek refah seviyeleri pahasina milli gelirlerinden fedakarlik
ederek tilke biitlinliigiine yonelik her tiirlii tehditlere kars1 ayirdiklart bir paydir ve egemenlik ile
ulusal varligin devamini saglayan harcamalar toplamidir. Ulkeler igin yiiksek ehemmiyete sahip
savunma ve giivenlik hizmetleri hem caydiricilik hem de koruma maksatli yapilmaktadir (Stimer,
2004:87). Teror faaliyetlerinin ekonomik maliyeti hesaplanirken su unsurlar dikkate alinmaktadir
(I) Giivenlik harcamalar1 (Milli Savunma Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiir-
ligii ve Jandarma Genel Komutanlig: biitcesi) toplamindan olugmaktadir, (i1) Go¢ nedeniyle kir-
sal maliyet, (iii) GOo¢ edenlerin iskdn maliyeti, (iv) Kdye geri doniis maliyeti ve (v) Tahrip edilen
koylerin maliyeti (Gokbunar ve Goékbunar, 2010:159).

Tablo 1. Tiirkiye’deki giivenlik harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar1 (1985-2014)

m - m (=] m 0 ~ [-=] (- (=] - o~ 12} <
-] [+ - (=] (=] (=] (=] (=] (=] - - - - -
(-} (-} (=) (=] (=] (=] (=] (=] (=] o (=] o (=] (=]
- - - ~N ~N o~ ~N o~ ~N o~ o~ o~ o~ o~
i 21| 26|27 3323 15| 16| 13| 15| 13| 13| 12| 12] 12
Bakanlig1
Igisleri
§ 005 021|019 |018]| 021|012 015]| 014|019 | 022|018/ 016 | 0,18 | 0,20
Bakanlhigi
Jandarma _ 022|035 | 048 |052|046|033|039|032]038]|035]|035|031]037|035
Genel Komutanlhig
Emniyet =~ = 042|077 | 052|084 |088|063|077|069]|083]|077]|081|085]| 094|094
Genel Miidiirliigii
g;‘;;’;‘lﬁk Harcamalart | , o, | 390 (392 | 495 | 3,89 | 3,00 | 2,50 | 2,90 | 2,70 | 2,66 | 266 | 2,67 | 279 | 2,74

Kaynak: (Mutlu, 2008:67) ve (BUMKO, Yillik Biitce Kanunlari (2006-2014)).

Teroriin niceliksel olarak hesap edilebilecek en biiyiik maliyeti giivenlik harcamalarinda ya-
sanan artistir. Giivenlik harcamalarin hesaplarken de Milli Savunma Bakanligs, Icisleri Bakan-
1181, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi’na ayrilan tutarlar dikkate alin-
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maktadir (Mutlu, 2008:65). Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde madde (I) harig, diger madde-
lerdeki giincel tutarlar mevcut olmadig: i¢in sadece giivenlik harcamalarina yonelik tutarlar hali
hazirda mevcuttur. Tablo 1°de ilgili dort kurumun biitgelerinin GSMH ve genel biitce igerisindeki
paylar1 yer almaktadir.

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde dort kurum igerisinde en yiiksek pay Milli Savunma
Bakanligi’na, en diisiik pay ise I¢isleri Bakanligi’na ayrildig1 anlasilmistir. Tiirkiye’de giivenlik
harcamalarina ayrilan toplam tutarin GSMH igerisindeki pay1 ise 2006 yilindan itibaren azalmak-
tadir. Ozellikle 1990’11 yillarda terdr olaylarinin zirve yaptig1 goz oniinde bulundurulursa bu do-
nemde giivenlik harcamalarinin oldukga yiiksek olmasi normal bir durumdur.

Tablo 2. Tiirkiye’deki giivenlik harcamalarinin devlet biitgesi i¢indeki pay1 (1985-2014)

1985 | 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
119 | 906 | 9.8 8,0 7,15 | 524 | 536 | 5,16 | 513 | 5,09

Milli Savunma Ba-
kanlig1

Icisleri Bakanhig 0,28 | 0,89 | 0,85 | 0,48 | 0,71 | 1,10 | 0,83 | 0,97 | 0,67 | 0,82
Jandarma Genel
Komutanligi
Emniyet Genel
Miidirliigi
Giivenlik Harca-
malari1 Toplam

Kaynak: (Mutlu, 2008:67 ve Biitge ve Mali Kontrol Midiirliigii, Yillik Biitge Kanunlari, 2010-2014).

1,22 | 1,46 | 2,15 | 1,40 | 1,56 | 1,44 | 1,48 | 1,39 | 1,47 | 1,43

2,35 | 3,20 | 291 | 2,28 | 299 | 3,26 | 3,71 | 343 | 3,72 | 3,86

15,7 | 14,6 | 15,7 | 12,1 | 12,4 | 11,04 | 11,3 | 109 | 10,9 | 11,2

Tablo 2’ de giivenlik harcamalarinin genel biitge icerisindeki paylar1 degerlendirilmistir ve
verilerin seyri Tablo 1 ile paralellik gostermektedir. Oyle ki giivenlik harcamalarinin reel payinin
genel biit¢e icerisindeki pay1 1980°1i ve 199011 y1llarda daha yiiksek olmasina 180egati, 6zellikle
son yillarda bu oranin oldukga gerilemektedir.

Tablo 3. Egitim biitcesinin GSMH ve genel biit¢e i¢indeki paylari (1985-2014)

GSMH icindeki Pay1 (%) Genel Biitce icindeki Pay1 (%)
MEB YOK+Universi- Topla.I'n Egitim MEB YOK+Universi- Topla.I'n Egitim
teler Biitcesi teler Biitcesi

1991 | 29 0,7 3,0 14,1 4,4 17,9
1995 | 1,7 0,5 2,2 10,1 3,4 13,5
2000 | 2,6 0,8 34 7,1 2,2 9,3
2005 | 2.2 0,8 3,0 9,5 3,3 12,8
2006 | 2,2 0,7 2,9 9,4 3,3 12,7
2007 | 25 0,7 3,2 10,4 3,2 13,6
2008 | 24 0,7 3,1 10,3 3,2 13,5
2009 | 29 0,9 3,8 10,6 3,3 13,9
2010 | 25 0,8 33 9,8 3,2 13,0
2011 | 28 0,9 3,5 10,9 3,6 14,5
2012 | 28 0,8 3,6 11,1 3,6 14,7
2013 | 25 0,9 34 11,7 3,7 15,4
2014 | 32 0,9 4,1 12,8 3,8 16,6

Kaynak: (MEB istatistikleri (2007-2014)) ve (YOK, 2007:122).

Tablo 1 ve Tablo 2, Tablo 3 ile kiyaslandiginda 1980°1i ve 1990’11 y1illarda giivenlik harcama-
larina ayrilan tutarin GSMH igerisindeki pay1, ayni yillarda Milli Egitim Bakanlig1 biitcesine ay-
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rilan tutardan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ancak 2000°1i yillara gelindiginde giivenlik har-
camalarimin pay1 % 3 diizeyinden daha diisiiktiir. Ayn1 sekilde Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan
tutar ise 2000’1 y1llara gelindiginde % 2,5’un iizerinde yer almaktadir. Benzer olarak toplam egi-
tim biitgesine ayrilan payin GSMH igerisindeki orani ise son yillarda yiikselis egilimindedir. Ben-
zer oransal biiytikliiklerin genel biitge igerisindeki paylar1 degerlendirildiginde, 2000’1 yillara
kadar giivenlik harcamalar1 % 15 dolaylarinda iken, 1991 yil1 hari¢ toplam egitim biitgesinin pay1
ise sadece % 9-13 araliginda seyretmistir. Kisacas1 Tiirkiye 1980’li y1llardan itibaren 1ztirap ¢ek-
tigi teror eylemlerine aktardig1 maddi destekleri egitim amagl ayirsaydi, su an egitim hizmet ka-
litesinde ve sunumunda var oldugu noktadan ¢ok daha iyi yerlerde olabilmesi miimkiindii. Teror
faaliyetlerinin bir iilke ekonomisi kapsaminda negatif digsallik yaydig1 ve egitim hizmetlerinin
ise bir iilke ekonomisi lizerinde pozitif digsallik yaydig: diistiniiliirse, uzun yillardan itibaren {il-
kemizde yasanan bu zararli ve tehlikeli faaliyetlerin Tiirkiye nin gelismesinin dniinde ciddi en-
geller teskil ettigi cok acik sekilde verilerden de anlagilmaktadir.

3.2. Sec¢ilmis iilkelerde savunma ve egitim harcamalarmmin karsilastiriimasi

Bir iilkenin ulusal savunma giiciiniin biiylikliigiini belirleyen bir yandan GSMH biiyiikligi
olup, diger yandan savunmaya ayrilacak pay1 belirleyecek olan toplumsal fedakarlik derecesidir.
Toplumsal fedakarlik derecesi siibjektif bir kavram oldugu icin asil belirleyici tilkenin kaynak
kisitlamalarinin genel bir yansimasi olan GSMH biiyiikliigiidiir (Stimer, 2004:87). Tablo 4’te se-
¢ilmis iilkelerde savunma harcamalarmin GSMH i¢indeki paylar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 1988-2014"de ¢esitli tilkelerdeki kamu savunma harcamalarinin GSMH igindeki pay1 (%)

1988 | 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Almanya 2,5 2,1 1,5 1,4 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2
Avusturalya 2,3 2,2 2,1 1,9 1,8 1,9 1,8 1,6 1,6 1,8
Avusturya 1,2 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8
Azerbaycan : : 2,7 2,2 2,2 2,7 4,6 4,7 4,6 4,6
Belgika 2,5 2,1 1,5 1,3 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Brezilya 2,1 1,9 1,8 1,7 1,5 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4
Cin : 2,4 1,7 1,8 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Danimarka 2,0 1,9 1,6 1,4 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3
Finlandiya 1,5 1,7 1,4 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,4
Fransa 3,5 33 2,9 2,4 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 2,2
Fas 3,7 3,7 5,8 2,3 3,4 3,4 3,3 3,5 3,9 3,7
Hollanda 2,8 2,4 1,9 1,5 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,2
Birlesik Krallik 3,8 3,8 2,7 2,3 2,2 2.4 2,3 2,2 2,1 2,2
Ispanya 1,9 1,5 1,4 1,1 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9
Isveg 2,4 2,3 2,1 1,8 1,4 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2
italya 2,2 1,9 1,6 1,9 1,8 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
Israil 18,5 | 149 | 8,6 7,5 7,6 6,3 6,0 5,8 5,6 5,2
Kanada 1,9 1,8 1,5 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0
Macaristan : 2,3 1,5 1,7 1,4 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
Meksika 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
Norveg 2,8 2,7 2,3 1,7 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4
Japonya 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0
Rusya : : 4,0 3,5 3,5 3,8 3,6 4,0 4,1 :
A.B.D. 5,5 4,5 3,6 2,9 3,8 4,6 4,5 4,2 3,8 3,5
Yunanistan 3,5 2,9 3,0 3,4 2,8 2,7 24 2,3 24 2,2
Yeni Zelanda 2,3 1,6 1,4 1,2 0,9 1,1 1,0 1,0 0,9 1,2
Avrupa Birligi 2,7 2,5 2,0 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 :
OECD Uyeleri 3,3 2,8 2,2 2,1 2,3 2,6 2,5 2,4 2,2
Diinya Ortalamas1 | 3,3 2,9 2,3 2,2 2,3 2,5 2,4 2,4 2,3

Kaynak: (SIPRI, 2015) ve (The World Bank, 2015)
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Tablo 4’e gore incelenen birgok iilkede 1988-2014 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin
reel paylarinin azaldig1 anlagilmaktadir, ancak Azerbaycan ve Rusya’da savunma harcamalarinin
GSMH i¢indeki pay1 artmistir. Bununla birlikte Fas, Japonya ve Meksika’da ise 6nemli diizeyde
bir degisiklik olmamistir. En dikkat ¢ekici degisim ise Israil’de meydana gelmis ve %18’lerde
seyreden ilgili deger, % 5’lere kadar azalmistir. Savunma harcamalarinin GSMH igerisindeki pa-
yimin diinya ortalamasi da genel olarak % 3-%2 arasinda degismektedir. Tablo 5’ te kamu egitim
harcamalarinin ilgili tilkelerin GSMH igerisindeki paylar1 yer almaktadir. Birgok tilkede bu oran
% 4 ve lizerinde seyretmektedir. Ancak Yunanistan ve Rusya’da toplam kamu egitim harcamala-
rimin GSMH’ ya oran1 % 4’iin altindadir. Japonya’da ise ilgili oranin diisikk olmasinin nedeni,
iilkenin egitim finansmaninda 6zel sektoriin hakim olmasidir.

Tablo 4 ve Tablo 5 karsilastirildiginda genel olarak egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki
payinin yiiksek oldugu iilkelerde savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki payinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Karsilastirma sonuglarina gore Azerbaycan ve Rusya’da savunma harcamalarinin
GSMH paymin, kamu egitim harcamalariin GSMH payindan daha yiiksek oldugu anlasilmakta-
dir. Ayrica Fas, Israil ve A.B.D.” de hem kamu egitim harcamalari hem de savunma harcamalari
oldukgca yiiksek diizeyde seyretmektedir.

Tablo 5. 1988-2014 yillar1 aras1 ¢esitli lilkelerdeki kamu egitim harcamalarinin GSMH i¢in-
deki pay1 (%)

1988 1991 1995 2000 [ 2005 | 2010 | 2011 | 2012
Almanya : : 4,5 4,6 4,2 5,0 49 5,1
Avusturalya 49 4,7 5,1 4,8 4,9 5,5 5,1 5,1
Avusturya 5,2 5,1 5,4 5,7 5,4 5,9 5,7 6,0
Azerbaycan : : 33 3,8 2,9 2,7 2,4 2,8
Belgika 43 4,8 3,0 5,1 5,9 6,5 6,5 6,6
Brezilya : : 4.5 4,0 4,5 5,8 5,9 5,8
Cin 1,7 : 1,8 : : : : :
Danimarka 6,4 5,7 7,5 8,2 8,2 8,8 8,7 8,7
Finlandiya 5,1 6,4 6,9 5,8 6,3 6,8 6,7 6,8
Fransa 4.6 49 5,8 5,6 5,6 5,8 5,6 5,9
Fas 5,3 49 5,6 5,7 7,2 : : 6,1
Hollanda 5,9 5,5 49 4,9 5,4 5,4 5,9 6,0
Birlegik Krallik 45 4.4 5,1 4.4 5,3 6,2 6,0 5,6
Ispanya 3,4 3,8 45 4,2 4,2 4,9 49 | 5,0
Isveg : 5,7 6,4 7,1 6,8 6,9 6,8 7,0
Italya 4.7 : 4.4 4.4 4.4 4.4 42 4,5
Israil 5,1 6,2 : 6,4 6,1 5,5 5,6 6,0
Kanada 6,2 6,9 6,3 5,4 4.8 5,3 5,2 5,5
Macaristan 4.6 5,9 49 4,9 5,4 4.8 4,7 4,9
Meksika : 2,5 3,8 4,1 4,9 5,1 5,1 5,3
Norveg 5,9 6,4 7,8 6,5 6,9 6,8 6,5 6,9
Japonya 5,6 3,6 3,5 3,6 3,4 3,7 3,7 3,8
Rusya : : : 2,9 3,7 4,1 3,9 4,1
A.B.D. 4,6 4,8 49 4,8 5,0 5,4 5,2 5,6
Yunanistan 1,9 2,0 : 3,3 40 : : 4,1
Yeni Zelanda 4.4 5,5 5,7 5,8 6,3 7,1 7,0 7,3
Avrupa Birligi 4.6 4,9 49 4,9 5,3 5,6 5,1 :
OECD Uyeleri 4.7 49 49 4,9 5,2 5,5 5,2 :
Diinya Ortalamasi : : : : 3,8 4,2 4.8 4.8
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Kaynak: (The World Bank, 2015), (OECD, 2000, 2003, 2008 ve 2013), (Human Development

Report, 2013)

Tablo 6’da ilgili iilkelerde devlet biitcesi kapsaminda savunma harcamalarina ayrilan paylar

yer almaktadir. Buna gore ilgili oranlar diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ grup igerisinde degerlen-
dirilirse Fas, Azerbaycan, Israil, Rusya ve A.B.D.’de savunma harcamalarinin kamu biitcesi icin-

deki pay1 en yiiksek iken, Avustralya, Cin, Birlesik Krallik ve Yunanistan’da bu oranlar orta dii-

zeydedir. Diger {ilkelerde ise ilgili oran diisiik diizeyde seyretmektedir. Tablo 7’ de ise kamu

egitim harcamalarinin devlet biitgesi i¢erisindeki paylar1 yer almaktadir. Boylece bir¢ok iilkede

ilgili oranin % 10 ve iizeri oldugu anlasilmaktadir. Ancak Italya, Yunanistan gibi ekonomik agi-

dan sorunlu tilkelerde bu oran % 10°dan daha azdir. Yeni Zelanda’da ise neredeyse % 20 diizey-

lerindedir. Azerbaycan’da ise son yillardan bu oran % 10’dan daha azdur.

Tablo 6. 1988-2014 yillar1 arasi ¢esitli tilkelerdeki savunma harcamalarinin devlet biitge i¢in-

deki pay1 (%)
1988 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Almanya : 4,7 3,0 33 29 2,9 2,9 3,0 29 2,8
Avusturalya 7,3 6,8 6,2 5,3 5,4 5,0 5,0 4.4 4,7 4.8
Avusturya 2,6 2.3 1,8 1,9 1,8 1,6 1,6 1,6 1,5 1,4
Azerbaycan : : : 10,9 | 10,1 8,8 14,0 | 12,9 | 12,3 | 11,7
Belgika 4.7 42 3,0 2,8 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9
Brezilya : : : 5,0 4.1 4,0 3,8 3,7 3,6 34
Cin : 14,6 154 | 11,3 | 11,1 7,9 7,4 7,2 7,0 7,3
Danimarka 3,6 3,5 2,9 2,8 2,5 2,5 2,4 2,4 2,2 2,4
Finlandiya 3,1 3,1 2,4 2,6 2,8 2,6 2,6 2,6 2,5 2,4
Fransa 7,0 6,6 5,5 4,8 4,5 4,1 4,0 3,9 3,9 3,8
Fas : 15,8 24,0 | 9,0 | 10,5 | 10,9 | 9,8 9,8 11,6 | 11,2
Hollanda : : 34 3,5 33 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5
Birlesik Krallik 10,5 10,0 6,9 7,0 6,0 5,5 5,5 53 5,1 5,1
Ispanya 5,1 3.8 3,3 3,1 2,7 2,3 2,1 2,2 2,1 2,1
Isveg 43 3,8 3,5 3,5 2,8 2,4 2,3 2,3 2,2 2,3
Italya 4.5 3,6 3,1 4,1 3,7 3,2 3,2 3,1 3,0 2,7
Israil : : : 14,8 | 16,4 | 15,0 | 143 | 13,8 | 14,4 | 13,0
Kanada 3,9 32 2,8 2,6 2,7 2,4 2,6 2,5 2,2 2,3
Macaristan : : 33 3,5 29 2,1 2,1 2,2 1,9 1,7
Meksika : 2,1 2,2 2,3 1,9 2,1 2,1 2,2 2,3 2,5
Norveg 5,8 5,3 4,6 4,1 3,9 3,4 3,4 3,3 3,2 3,1
Japonya 2.8 2,8 2,7 2,6 2,9 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Rusya : : : 10,8 | 10,9 | 10,1 | 10,3 | 10,8 | 11,1 | 11,7
A.B.D. : : : : 11,2 | 11,6 | 11,7 | 11,2 | 104 | 9,5
Yunanistan 10,0 8,0 6,9 7,7 6,6 5,4 4,7 4,7 5,3 4,7
Yeni Zelanda 6,1 4.7 5,2 4,7 39 34 32 33 3,5 3,8
Avrupa Birligi : : 49 5,1 4.7 4.2 4.2 4,1 : :
OECD Ugyeleri : : 9,6 9,0 8,9 8,7
Diinya Ortalamasi : 10,1 | 9,2 9,1 9.3

Kaynak: (SIPRI, 2015) ve

(The World Bank, 2015)
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Tablo 7. 1988-2014 yillar1 aras1 ¢esitli tilkelerdeki kamu egitim harcamalarinin devlet biitgce
icindeki pay1 (%)

1988 | 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012

Almanya : 11,5 8,2 9,9 9,7 10,6 | 11,0 :
Avusturalya : 15,1 | 14,9 | 13,5 | 13,5 | 143 | 13,5 | 13,2
Avusturya 10,4 | 10,2 | 9,3 11,0 | 10,8 | 11,2 | 11,4 :
Azerbaycan : : : 18,4 | 13,1 8,7 7,3 :

Belgika 8,0 : 58 | 10,6 | 11,4 | 124 | 12,2 | 15,6
Brezilya : : 11,2 | 10,5 | 14,5 | 18,1 | 19,2 :
Cin 9,6 : 16,5 : : : :
Danimarka 11,4 | 10,0 | 12,7 | 153 | 15,6 | 153 | 15,2 :
Finlandiya 10,7 | 11,3 | 11,3 | 12,1 | 12,5 | 122 | 122 | 12,8
Fransa 9,0 94 | 10,6 | 10,7 | 10,4 | 10,0 | 9,8 9,7
Fas : 19,1 | 20,5 | 22,2 | 22,2 : : 17,9
Hollanda : : 87 | 112 | 122 | 11,6 | 11,8 | 11,6
Birlesik Krallik 1,1 ) 11,2 | 12,2 | 12,3 | 13,5 | 13,3 | 13,0 :
Ispanya : 10,1 | 10,3 | 10,9 | 11,1 | 10,9 | 10,5 | 9,7
Isveg : : 10,9 | 12,9 | 12,6 | 13,4 | 13,2 :
Italya 9.4 : 8,1 9,0 8.5 8,2 8,0
Israil : : 12,7 | 13,4 | 12,3 | 13,6 | 134
Kanada 11,9 | 13,0 | 11,7 | 11,8 | 11,3 | 11,3 | 11,1
Macaristan : : 10,3 | 10,0 | 10,9 9,8 9.4
Meksika : 10,4 | 17,3 | 19,7 | 22,6 | 194 | 19,6
Norveg 12,0 | 12,6 | 154 | 154 | 16,7 | 153 | 15,0 :
Japonya 18,1 : 10,6 | 9,9 10,2 9,4 9,7 9,5
Rusya : : : 10,6 | 11,0 | 10,5 : :
A.B.D. : 12,0 | 13,8 | 13,9 | 12,7 | 12,9 | 13,0
Yunanistan 5,2 5,1 : 7,1 9,1 : : :
Yeni Zelanda 10,7 : 15,51 20,0 | 194 | 194 | 17,8 | 18,7
Avrupa Birligi : 10,3 | 11,0 | 12,0 | 11,1 | 11,3 :

OECD Uyeleri 10,5 : 11,2 | 12,1 | 12,5 | 12,0 | 12,2
Diinya Ortalamasi : : : 134 | 13,8 | 14,3 | 13,4
Kaynak: (The World Bank, 2015)

Tablo 6 ve Tablo 7 karsilastirildiginda Azerbaycan ve Rusya’da savunma harcamalarina ayri-
lan pay artarken, kamu egitim harcamalarina ayrilan payin azaldigi anlasilmaktadir. Ayrica Fas,
Israil ve A.B.D.” de hem savunma harcamalarina hem de kamu egitim harcamalarina ayrilan pay
yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte GSMH verilerinde oldugu gibi, genel olarak iilkelerin egi-
time aktardiklar1 pay ile savunma harcamalarina ayirdiklar: pay negatif gériiniim sergilemektedir.
Avrupa Birligi, OECD ve Diinya ortalamasi agisindan da kamu egitim harcamalarinin biitge ige-
risindeki pay1, savunma harcamalarinin biitce icerisindeki payinda daha yiiksek seyretmektedir.
Denilebilir ki istisnalar harig¢ bir¢ok gelismis iilkede egitime verilen 6nem arttikca terdr ve benzeri
faaliyetlerin azaldig1 hatta bu eylemlere aktarilan tutarin da geriledigi gézlemlenmektedir.

4. Sonuc ve degerlendirme

Cesitli tilkelerde terdr ekonomisi ile egitim ekonomisinin incelendigi bu calismada, bazi
onemli sonuglara ulasilmigtir. Oncelikle Tiirkiye &zeli incelendiginde 1980°li ve 1990’11 yillarda
iilkemizde gilivenlik harcamalarina ayrilan payin hem GSMH hem de genel biitce icerisindeki yeri
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oldukga yiiksek iken, 2000’li yillara gelindiginde bu oran kademeli olarak azalmistir. Bunun ne-
deni olarak da Tiirkiye’de son yillarda terérle miicadelede 6nemli adimlarin atilmasidir. Bununla
birlikte glivenlik harcama kalemini olusturan kurumlar incelendiginde Milli Savunma Bakan-
lig1’na transfer edilen pay en ytiksektir. Tiirkiye’de egitim harcamalariin GSMH ve devlet biit-
cesi paylar1 degerlendirildiginde ise ilgili oranlar 6nceki donemlere kiyasla son yillarda belirgin
bir sekilde ytikselmistir. Kisacas1 Tiirkiye’de teror eylemlerinin dogrudan maliyeti ile kamu egi-
tim finansmani baglaminda yapilan degerlendirmeye gore; egitim ekonomisi ile terér ekonomisi
arasinda negatif bir iliski bulundugu gayet agiktir.

Savunma harcamalari agisindan sec¢ilmis iilkelerin durumlara incelendiginde ise genel olarak
gelismis iilkelerde de savunma harcamalari ile kamu egitim harcamalar1 arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Yani incelenen bir¢cok gelismis iilkede savunma harcamalarina ayrilan tu-
tarlar, kamu egitim harcamalarina ayrilan tutarlardan daha diisiiktiir. Ancak srail, Fas ve A.B.D.
gibi iilkelerde iki degiskene ayrilan tutarlar yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte Fas gibi az ge-
lismis bir iilkede kamu egitim harcamalarini ayrilan payin yiiksek olmasi da sasirtict bir durum-
dur. Azerbaycan ve Rusya’da ise son yillarda savunma harcamalarina transfer edilen 6denek tu-
tarlar1 ytlikselirken, kamu egitim harcamalarina ayrilan tutarlar ise biraz azalmistir. Bu iilkelerde
yasanan i¢ sorunlar diisiiniildiigiinde bu gibi olas1 sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Sonug olarak terdr ve benzeri yikict eylemlerin olmadig! ya da minimum diizeyde oldugu {il-
kelerde hem bireylerin hem de toplumun refah seviyesi oldukca yiiksek olmaktadir. Ayrica terdrle
miicadeleye ya da savunma hizmetlerine aktarilan paralarin egitim, saglik gibi pozitif digsallik
yayan hizmetlere tahsis edilmesi sonucu toplumsal diizeyde birgok soruna en etkili bir sekilde
¢oziim bulunacagi miimkiindiir.
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Extended abstract in English

It is a known fact that terrorist activities have many negative impacts on many factors in both
global scope and individual countries. Especially, terrorist activities, which put serious obstacles
in front of the countries’ progresses and development initiatives, cause to fail public services or
not to serve sufficiently. In the study terror economy has been examined in various countries and
it has been compared with education economy in related countries. In this context an analysis has
been made among countries by gathering the data of public education expenditures in selected
countries and the data of military expenditures in selected countries from international institutions
as OECD, the World Bank, and SIPRI. The aim of study is examination of terror economy and
determination of current similarities and differences among countries by comparing education
economy with it. The limits of study contain the years which are from 1988 to 2014 due to easily
accessible of all data.

Primarily the theoretical framework of terror has been studied, and also given important infor-
mation about definition of terror and terrorist activities. After that, the explanations about terror
economy, and the costs of terror and terror financing have been evaluated in the first part. In the
second part of study security expenditures in Turkey have been gathered as direct cost of terror
from BUMKO which is General Directorate of Budget and Fiscal Control of Turkey. The data of
security expenditures in Turkey are comprised of budgets of the Ministry of Defense, Security
General Directorate, the Ministry of Interior and General Commandership of Gendarmerie, and
all data have been obtained from BUMKUO. It is clear that the Ministry of Defense has the highest
budget amounts among four institutions. Afterwards the public education expenditures have been
included in the study, thus terror direct costs from 1985-2014 as percentages of GDP and central
budget and public education expenditures from 1988-2014 as percentages of GDP and central
budget have been compared each other. According to results, the appropriations allocated to the
fight against terrorism were more than the appropriations allocated to public education service in
1980s and 1990s. As we know that the terrorist activities summited in Turkey 20 or 30 years ago.
It is possible to say that there was a negative relation between terror expenditures and education
expenditures in these years. It was one of the reasons that Turkey government did not serve edu-
cation service in adequate quality in the past times. After 2000s, the allocations to public educa-
tion expenditures from government budget have been increased considerably. Besides security
expenditures have been decreased from 2000s. This favorable situation emphasizes positive out-
look for both Turkey’s economy and political structures, because more resources can have allo-
cated for services which spread positive externalities on society.

In the final part of study, the military expenditures and public education expenditures as a
percentage of GDP and central budget in various countries, which are developed, developing or
undeveloped, have been evaluated each other, in this way some different results have been ob-
tained. According to Table 4, the military expenditures in Azerbaijan and Russia are higher than
other countries, but there are not noticeable changes in Morocco, Japan and Mexico. The military
expenditures as a percentage of GDP in Israel have been decreased gradually since 1988. Accord-
ing to the consecutive table, the total public education expenditures as a percentage of GDP are
generally higher than 4 percent in the most of countries; however, they are lower than 3 percent
in Russia and Greece. It is frankly emphasized that there is a negative relation between the military
expenditures and public education expenditures as a percentage of GDP in other countries. The
military expenditures as percentages of central budgets in Table 6 are the highest ones in the
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United State of America, Russia, Morocco, Azerbaijan, but they are the lowest ones in Austria
and Mexico. As to the last table, although the public education expenditures as percentages of
central budgets in Italy and Greece are lower than 10 percent, they are almost 20 percent in New
Zeeland. While the shares allocated to military expenditures in Russia and Azerbaijan were in-
creased, the shares allocated to public education expenditures have been decreased in the same
countries since 1988. As long as the importance which is given to education is become more
significant, the total amount allocated to terrorism and similar activities can be declined without
prejudice to the exceptions. Finally, though the welfares of both the individual and society are
very high in developed countries in which the terror and similar destructive activities are in min-
imum level, it is mostly not enough in developing and undeveloped countries. For this reason, the
money allocated to counter terrorism should be transferred to education expenditures or health
expenditures which have positive exteriorities for the societies and individuals.
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