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TURKIYE’NIN DEMOKRATIKLESME SURECINDE
DARBE, ORDU VE VESAYET

Alper MUMY AKMAZ'
Oz
Osmanli’da devletin kurumsal manada insa edilen biirokratik yapis: zaman icerisinde ¢o3iilmils ancak ortaya
gtkardigs zibinsel yapr varlgina devam ettirmistir. Cumburiyetin kurucn kadrolar: da Osmants'dan aktarian bu
sihinsel yapinm aktorleri olmugtur. Tiirkiye'de deviet ve toplum iliskisinin taribsel ve toplumsal temelleri
Osmanly’dan Cumburiyet’e intikal etmis ancak bu etki cok partili hayata gecisle birlikte kendisini daba cok
anti-demokratik bir siire seklinde yani darbeler iizerinden gostermistir. Darbelerin arka planinda her ne kadar
biirokrat, tiiccar, aydin ve askeriyeden olusan elitist kesimin bir ittifak: olsa da on planda daba cok aksiyoner
olarak ordu yer almaktadir. Tiirk Silabli Kuvvetlerinin 27 Mayis askeri miidahalesiyle baslayan ve belirli
gaman araliklaryla devam eden darbeler bu zibniyetin varligme ortaya cikarmstir. Dolayiszyla bu ibniyet,
ordunun darbe ve darbe siireclerindeki roliinii anlamayr zorunlu kilar. Demokratik siyasetin gelisimini seketeye
ugratan darbeler daha cok devlet ve toplum arasindaki kutuplasma ve iktidar iliskisini elitist kurumlarin
kendilerini korumaya yonelik girisimleri olarak devreye sokulmuslarder. 1 esayet kiiltiiriiniin ordu iizerinden
sekillenen bu hegemonyasinn darbeler vesilesiyle insas: Tiirkiye'de demofkratiflesme siirecini aksatan bir rol
oynamastir. Bu caligmada, Tiirkiye'de cok partili hayata gegisle birlikte yiiz yiize kalman darbelerin taribsel ve
toplumsal temelleri jizerinde durularak ordunun vesayet kiiltiiriindeki yer: tartssilmustir. Bu cercevede biirokratik
gelenegin Tiirkiye'de devlet toplum iliskisindeki egemenliginin anlasilmast saglanarak demofkratik siirecin nasil
bir gemin izerinde sekillendigi coziimlenmeye calisilmstr.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Vesayet, Darbe, Demofkratiklesme

COUP, ARMY AND TUTELAGE IN THE DEMOCRATIZATION
PROCESS IN TURKEY

Abstract

The bureancratic structure of the state, which was built in the institutional sense in the Ottoman Empire, was
solved in time, but the mental structure it created continued to exist. The founding cadres of the Republic were the
actors of this mental structure transferred from the Ottoman Empire. Historical and social foundations of the state
and society relations in Turkey have transferred from the Ottomans to the Republic but this effect has showed itself
mn the form of an anti-democratic process, in other words, with coups, with the transition to multiparty life.
Although there was an alliance of bureancrats, merchants, intellectuals and military elitists bebind the coups, the
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army was always in the foreground as an activist. The coups that started with the military intervention of the
Turkish Armed Forces on May 27 and continued at certain intervals revealed the existence of this mentality.
Therefore this mentality requires understanding of the role of the military in the coup and coup processes. The coups
that hampered the development of democratic politics were brought into effect as the attempts of elitist institutions to
protect themselves from the polarization and power relations between the state and society. This hegemony built on
the occasion of the tutelage culture shaped by the army prevented the democratization process in Turkey. In this
study, the bistorical and social foundations of the military coups in Turkey, with emphasis on the place of the
military tutelage culture were discussed. In this context, the bureaucratic tradition dominance of relations the state-
society in Turkey tried to be understood and how the democratic process is shaped is tried to be analyzed.

Keywords: Army, Tutelage, Coup, Democratization

Giris

Turk siyaset kilturt icerisinde askeri vesayetin nasil gelistigi ve bunun tarihsel ve toplumsal
temellerinin nasil sekillendigi darbelerin altinda yatan gerekgeleri anlamak i¢in 6nemlidir.
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e intikal eden elitisit biirokratik-askeri yapinin 27 Mayis 1960 darbesiyle
baslayarak hemen hemen her on yil da bir ortaya ¢ikan (12 Mart 1971, 12 Eylal 1980, 28 Subat
1997 darbelerle) mudahaleleriyle ortaya koydugu tavir, tutum ve sonuglart baglaminda Turkiye’de
anti-demokratik bir siyasal stireci ortaya cikarmustir. Tirk demokrasisinin gelismesi, halkin
iradesine saygt duyulmasi, hukukun Gstinliigi ve demokratik degerlerin yayginlasmasi konularinda
belirleyici roli nedeniyle darbe kiltirintin ve bunun ardindaki zihniyetin anlasilmast igin
1960’dan sonra ortaya ¢tkan sireci dogru okuyabilmek 6nemli bir gerekliliktir. Daha ¢ok darbeler
tzerinden nikseden anti-demokratik zihniyetin 6nemli faili olarak gorillen ordunun bu stregteki

roli tarihsel ve toplumsal bir stirecte gelismistir.

1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Devlet ve Toplum Iligkisi

Anadolu’nun ¢ok hareketli bir zeminde diinya ticaret yollarinin gectigi kitalararast ve dinler
arast bir kavsak noktasinda zor sartlarda bir imparatorluk kuran Osmanli, bu tarihi ve cografi
cercevede hem fetihlerin organizasyonu igin tarimsal bir topluma dinamizm kazandiracak bir
metot olarak hem geleneksel tarimct toplumlardaki merkez kag egilimleri engellemeye hem de eski
Tiurk siyasi geleneginin kabilelesme egilimlerinin veya segmanter yapilarin tasviyesi igin siyasi
merkeziyetciligi bir hayatiyet meselesi olarak isletmeye calismistir. Bu dénemde merkeziyetci bir
tarim imparatorlugu olusturma da takip edilen usullerden birisi ise “kul sistemi” olmustur (Bilgin,
1989: 5.16). Hemen her devlette oldugu gibi Osmanl’nin kurulusunda da ¢ok Gnemli bir
fonksiyon icra eden ordu, sistem icindeki en aktif kurum olarak gorilmistir. Fatih Sultan

Mehmet doénemine kadar dort bast mamur bir iktidar kuramayan Osmanli, Fatih Sultan
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Mehmet’in saltanatiyla birlikte devleti buytk bir imparatorluga biriindirmeye baslamistir. Klasik
Ortadogu Islam devletlerinin hanedanlarinin  benimsedigi bir yol bulan Fatih, Tiirkmen
aristokrasisinin ortadan kaldirilmasini miteakip “kapikullugu” olarak tanimnan bu miesseseyi
giiclendirmistir. Gayri Muslimlerden devsirilen bu sinifla hitkiimdar arasinda bir kader birligi
olusmustur. Reayaya karsi, ikisinin de birbirlerine olan mubhtaciyeti, iktidar icin bir alternatifin
dogmasint engellemistir (Sunay, 2010: s.26-27). Osmanl’daki bu yonetimsel tercih devlet ve
toplum arasindaki iktidar iliskilerinde burokratik egemenligi zaman igerisinde etkin hale getirmis,

buna bagli olarak da toplumsal yap: sekillenmistir.

Yeniceriligin ilgast bugtine kadar ileri stiriildugi gibi, durmadan ayaklanan bir takimin degil,
iktidara karst kendisini bir gli¢ olarak orgiitleyen yeni bir sermaye kesiminin ortadan kaldirilmas:
olmustur. Streg icerisinde 6nemli bir sermaye grubu olarak 6rgiitlenen yenigeriler, askeri gticleri
nedeniyle hem halki koruyan hem de iktidari kontrol eden bir fonksiyona sahip olmuslar ve
merkez karsisinda bir iktidar odagt durumuna gelmislerdir (Sunay, 2010: s.32). Yenigeriligin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte ordu tizerinde denetimin saglanmasi mimkiin olmus, Batililasma
¢abalar1 diger alanlara da yayilmaya baglamustir. Buirokrasinin sivil kanad: da bu gelismeyle birlikte
izlenecek siyasetin belitlenmesinde s6z sahibi olmaya calismistir. Artik klasik medrese mufredatini
uygulayan egitim kurumlarinin yaninda mispet ilimlerin 6gretildigi ytiksek 6grenim kurumlart da
birer birer agilmaya baslanmustir. Devleti ne pahasina olursa olsun kurtarmak, eli kalem tutan her
aydin icin ilk mesele haline gelmistir. Bu amagla kurulan okullar mezun verdikce yeni tip aydinlar
da siyaset sahnesinde yerlerini almuslardir. Osmanlt aydii bu yiuzden kisa yoldan devleti
kurtaracak regeteler aramistir. Bu tip okullardan biri olan Harbiye’den yetisen asker aydinlarin bir
kismt 6nemli sayidaki sivil muadilleri gibi bu regeteyi belki de devletin modernlesme rotasini
gevirdigi yon olmasi itibariyle Fransa’da ve Fransa’nin buytik filozofu A. Comte’ta bulmustur.
Comte, siyasi ve sosyal fikirlerin bir kanuna gore birbirini takip ettigini bu kanunun kesfi halinde
tarthin bir kaos olmaktan c¢ikacagini iddia etmistir. Tarihsel olaylar béylece doga bilimsel
olaylardaki zorunlulugun aynist olan bir zorunlulukla birbirlerini izler ve birbitlerine baglanutlar.
Iste bu tezler dénemin aydini icin birer amentii haline gelmistir. Yani Tiirk siyasi hayatina
damgasint vuran felsefe etkilerini her alanda agiga vuran pozitivist felsefe olmustur (Sunay, 2010:
s.34). Bu cercevede yogrulan Tirk siyasal kiltiri Tanzimat'tan sonra halktan kopuk kendi

intelejansiyastyla Batililasma stirecini yuriitmustiir.

Tirk toplumu tarihsel bir imparatorlugun siyasal yapisindan yeni bir yapiya gegerken
karsilastigt sorunlart imparatorluktan devralinan siyasal kultiriin temelleri Gzerinde varlk
kazanmustir. Cinkti Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 butintyle imparatorlugun askeri ve sivil

burokrasisinden gelmistir. Bu durum onlarin siyasal rejimi degistirme cabalariyla ¢elismez. Cunkd
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bunlar devralinan siyasal kiltirtin davranis modellerini benimsemis veya bu gelenek icinde
yetismislerdir. Bu davranis modelinin esas dikkat ¢ceken hususiyeti devletle biitiinlesmis, bir bagka
ifadeyle toplum devlet karsithginin biling diizeyinde olusmadigi bir zihniyet yapist sekillenmistir.
Devlet toplumun cisimlesmis halidir anlayist kutsal devlet ideolojisinin temel fikrini tegkil eder. Bu
durum devleti kutsayan giicli ideolojik bir aygit olusturur. Yani devlet megruiyetini toplumsal
sozlesmeyle toplumdan almadigt igin siyasal mesruiyeti de dayandigt ideolojik unsurlarla
belirleyecek bir yapida tesekkiil etmistir. Burada siyasal aktorlerin sivil orijin yerine biirokratik

orijinli olmalarinin 6nemli bir roli vardir (Bilgin,1996: s.4).

Turkiye’de siyasal boluinmelerin esasini devlet ve toplum iliskilerinden kaynaklanan farkls
eksenler olusturmaktadir. Bitiin sosyal alani kapsayict devlet gelenegi ayni zamanda siyasetin
mesruiyet ¢ercevesini de devlete gére belirler. Devletin topluma karst kapsayict yaklagimi aslinda
onun vesayet edici roli tizerinden toplumdaki belli egemenlik iliskilerine tekabiil eden belli sosyal
tabakalarin, gruplarin egemen konumunu yansitir ve tUretir. 19507lere kadar Turkiye’de temel
bélinmenin toplum ve devlet arasinda gercekte cesitli tabaka ve ziimrelerden olusan farklilasma
diizeyi dusik grup veya gruplar ile devletle birlikte ve devlet icinde kendisi igin var olma
durumuna en fazla mudrik (idrak eden/anlayan) siyasi burokrasi arasinda oldugu soylenebilir
(Bilgin, 1989: s.58). Bu temel celiski Osmanli Imparatorlugu’ndaki reayanin bilingli bir sinif
hareketinin  gerekliligi olarak olmasi gereken tarihi kosullara sahip olamamasindan

kaynaklanmaktadir (Kigtikomer, 1994: 5.185).

Idris Kiigiikémer’e gére bu elitist yapt ne Osmanl’da ne de Cumhuriyet déneminde kapali
bir grup olmamugtir. Toplumun biitiin katlarindan bu gruba sizma olanagi vardir. Batici-laik
burokrat gruba subaylarin biytikce bir kismint da katmak gerekir. Fakat s6z konusu subaylar
aydin denilen birokratlar olarak emperyalizmin ekonomideki etkilerini hem de butiin sanayinin
tasfiyesi ve issizlik ile sonuglanan siireci anlamak olanagint da bulamadilar. Bundan dolay: adina
kendilerinin devrim ya da reform dedikleri hareketlerinde halk ile gercek organik bir baglantiyl
saglayamadilar (Kuigikomer, 1994: s.81). Yani toplumdan ayriks: ve kopuk bir tavir, anlayis
gelistirildi. Bu konuda devlet streg icerisinde Max Weber’in formile ettigi gibi siddet kullanma
tekelini yasal olarak elinde bulunduran iktidar olarak hareket etmis (Clastres, 2011:11) ve toplum
tzerinde vesayet yetkisini bu gii¢ tizerinden gelistirmistir. Ancak 1970’li yillarda tarimei bir toplum
yapisindan sehirli ve sanayilesen bir toplum yapisina dontisme streciyle birlikte Turkiye btytk bir
dontstim strecine girmis (Bilgin, 1989: s.59), devlet ve toplum arasindaki vesayet iliskisi Tirk

toplumunun kendi dinamiklerine dayanan gelismeleriyle siireg icerisinde degisime ugramistir.
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2. Darbe, Ordu ve Siyaset

Bir toplumda ordunun siyasetle olan iligkisinin yontini, diger kurumlarda oldugu gibi yine o
toplumun siyasi kiltiiri tayin eder. Turk siyasal kiltiirtinde askeri vesayet olgusunun gercege en
yakin sekilde analizinin yapilabilmesi i¢inse ordunun ontolojik yapisindan kaynaklanan ve rejimin
selameti gerekeelerinin ardindaki ana argiimanlarin tartistimasi gerekir (Sunay, 2010: s5.20).
Dolayisiyla askeri vesayetin ardindaki siyasal kiltiir tarihsel ve toplumsal gercekligiyle bir 1sik
tutar. Turk siyasi kiltirinin ¢ogulcu demokratik diizene gecisi birdenbire ortaya ¢itkmamustir.
Ozellikle sanayi toplumlarina has toplumsal hareketliligin yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren
ivme kazanmastyla birlikte catisan ¢ikarlar cesitlenmis, siyasi kultiirdeki degisimde buna paralel
olarak sckillenmistir. Ancak kiltirin ana karakterinden kaynaklanan geriye ket vurmalar
nuksettikce krizlerle dolu siirecler ortaya cikmistir (Sunay, 2010: s.4). Bu durum 27 Mayis
darbesinden sonra kroniklesen Turk siyasal hayatinin temel karakteristigi olmustur. Dolayistyla
tarthsel gerekeelere dayanan bu siyasal kiltir toplum-devlet farklilasmasinin ortaya ¢tkmasint
darbelerle ortadan kaldirmaya ve bu nedenle Turk demokrasisinin gelisimi de sekteye ugratilmaya

calismistir.

Ordunun 6zerkligi iki duzlemde incelenebilir. Birincisi yapisal 6zelliklere tekabil eden
kurumsal 6zerklik; digeri ise siyasi hedef etkileri iceren siyasi 6zerkliktir. Kurumsal 6zerklikte
savunma amact s6z konusudur. “Her ordu asli islevlerini disaridan gelecek miidahalelere karsi
korur. Siyasi 6zerklik ise hem bir ideoloji hem de davranis boyutu igerir; ordunun siyasi 6zerkligi,
kurumsal sinirlart asan bir saldirt stratejisi olup”, sivil egemenlige karst tahammiilsiizligi, hatta
direnmeyi temsil eder (Cizre, 2005: s£.58-59). Ordunun bu siyasi 6zerkligi Ttrkiye’de darbelerin
gerceklesmesinin yolunu a¢mis ve demokratik kurumlarin saglikli islemesini engelleyici bir rol

oynamigtir.

Ordu siviller diinyasini iktidara ne pahasina olursa olsun stki siki sarilma, istikrarsizlik,
beceriksizlik, yiikselme hirsi, popiilizm, basiretsizlik, yozlasma ve sorumsuzluk ile tanimlamis
(Cizre, 2005: st.67) ve sivillerin beceriksizlikleri karsisinda 27 Mayis’t yapanlar tlkenin ikiye
boliinmesi tehlikesi karsisinda “devleti kurtarmak™ isteyenler seklinde ortaya ¢itkmislardir. Bu
dénemde kurulan komite ise adint bitlik kelimesinden almustir. Milli Birlik Komitesi Batilt degerler
sistemini benimsemek isteyen tarihi birokrasinin bir devami olmustur. Bu biirokrat kesim gelisen
yerli glicler karsisinda kendi varligini savunmak istemistir (Kigikomer, 1994: 5.108). Kazandigt bu
mevziyi kaybetmek istemeyen askeri vesayet kiltirinin simgelesen kurumu ordu, cesitli

mekanizmalar kullanmak suretiyle yasal/anayasal, tarihi/kuiltirel ve yapisal gerekeceler ile
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taleplerde bulunmus, politika telkin etmis, siyasi konularda kulak ¢ekmis ve bunu da ayricalikli bir
konumdan yapmistir. Turk ordusunun bu ayricalikli konumu ayn1 zamanda siyasi yetki alaninin da
6zunt teskil etmistir. Turk ordusunu siyasi 6zerkligi baglaminda tgtincti dinyanin ordularindan
farklt kilan ¢ok 6nemli 6zelligi ise demokrasi ve sivil iktidarin mesruiyetini tanimasidir. Ordu
benimsedigi rafine 6zerklik anlayisiyla kendi fikir ve inanglart dogrultusunda politikacilart kontrol
etmistir. Turk ordusu sivil-asker sinirini yok etmemis; dogrudan yuriitme ve yasama yetkisine talip
olan subaylardan tesekkiil bir askeri hikimet fikrini uygulamamistir. Ordu, sivil kurumlara
sizmaktan cok silahli kuvvetler kanaliyla siyaset sahnesini yonetmistir. Silahli kuvvetler sivil
otoritenin anayasal denetimi disinda bir yerden siyasi girisimleri sekillendirme ve veto etme de rol
oynama yoluna gitmistir (Cizre, 2005: 5.60-61). Tirk siyasal kiltirint olusturan bu burokratik
gelencek aslinda tarihsel bir geri plana dayanmakta ve devlet gelenegini zihinsel bir miras olarak
bugtinlere aktarmaktadir. Nitekim anti-demokratik girisimler olarak darbeler ve sonrasinda

yasanan gelismeler bu zihniyetin diga vuruldugu durumlar olarak somutlagmustir.

27 Mayis sonrast darbeciler yonetimi ele gecirdikten sonra hukukeulara yeni bir anayasa
yazma gorevi vermisler ve 1961 Anayasasint yazdirmislardir. Genel olarak hak ve 6zgrlikler
baglaminda 1961 Anayasast her ne kadar ileri bir anayasa seklinde ileri strtilse de vesayet sistemi
bu darbeyle tesis edilmistir. Ciinkii Senato, MGK ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar vesayet
sistemini saglamak icin ihdas edilmislerdir (Bilgin, 2019:259). 27 Mayis askeri darbesi, 12 Mart
muhtirast, 12 Eylil askeri darbesi ve son olarak da 28 Subat sireci, Turkiye’nin sinifsal
ozelliklerindeki dontisimlerin agitklanmasindan iktisat parametrelerindeki degisimlerin neden ve
sonuglarint tahlil etmeye; kentlesme olgusundan kiltiirel alanin karmasiklasan yonelimlerini takip
etmeye; siyasal aktorlerin konumlanislarint birbiriyle iliskili olarak degerlendirmeye ve hegemonya
miucadelelerinin gelisim trendini izlemeye kadar pek ¢ok farklt nitelikteki ¢oziimlemeler igin bir

donemlestirme mantigt kurmaya elverir hale gelmislerdir (Dursun, 2002-2003: 5.128).

Osmanli déneminde askeriyenin siyasi egemen sinif icinde yer almast, onun toplumla ciliz
bir iliski kurmasinda etkili olmustur. Hiristiyanlar arasindan secilen Yenigerilerin bagarilt olanlari
ise burokrasi basamaklarinda istlere tirmanmustir. Cumhuriyet déonemine Osmanl’dan aktarilan
tarthsel cerceveden bakildiginda ise ordunun toplumdan yalitilmishigi asker ve sivil birokrasinin
egemen roliinden kaynaklanmustir. Bu rol nedeniyle ordu kendisini tamamen devlet ve statiikoyla
6zdeslestirmistir. Sivil toplumun siyasette Orgitli olarak sesini duyurmast olgusu ise daha
sonradan siyasi seckinler arasinda ug¢ veren bir ¢atlagin sonucu olmustur. Genel olarak ordunun
topluma mesafeli durusu devlet yanlist askeriye ile halk yiginlarinin daha az Kemalist ve daha az
geleneksel bakis acist arasindaki keskin karsitlikla aciklanabilir (Cizre, 2005: 5.64-65). Ideolojisi,

kurumlart ve uygulamalariyla Gglincti diinyada tipik bir 6rnek olusturan Turkiye’de milli giivenlik
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rejimine baslangi¢ tarihi vermek zordur. Bu tip rejimler ¢cogu kez bir askeri darbe sonucu ani gegis
ile baslatilabilecegi gibi Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra Tiirkiye’de oldugu gibi, rejimin normal
gelisme strecinde uluslararasi konjonktirin ve cografi konumun etkisiyle birlesince ¢ok partili
politikayla birlikte milli giivenlik rejimine gegis, bir siire¢ seklinde ortaya ¢ikmistir (Ozdemir, 1993:
5.25).

1919-1922 arasindaki Milli Micadele yillarindan baslanarak Turkiye’de, her zaman bir zabita
kuvveti olarak goriilen ve kullanilan ordunun (Ozdemir, 1993: 5.28) siyasal-toplumsal alanda sahip
oldugu 6zel konum bir bakima Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Emperyalizme karst topyektn bir miicadelenin ardindan kurulan yeni devletin
kurucu kadrolarinin basta Mustafa Kemal olmak tizere asker kokenli olmast siyasal toplumsal
sorunlara Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin gercekligine kendi birligini veren saf gostergelerden

birinin de ordu/askeri miidahale olmast anlamina gelmektedir (Dursun, 2002-2003: s.144).

Cumhuriyet tarihi boyunca hep bir zabita gérevi yapan ordu, asayisin saglanmast i¢in hi¢bir
yasa ve ahlak anlayisinda yeri olmayan infaz mangasi gibi davranmaktan, banka ve 6zel sektore ait
fabrikalarin bekgiligine kadar esas gorevi yurt savunmast yapmak olan askerin vatandas nezdinde
sadece prestij kaybetmesinden bagka bir sonug ortaya ¢tkarmamistir. Sonug olarak Cumbhuriyet
tarthinde bir devlet politikast olarak ordunun asayis islerinde kullanilmasi halkin vicdaninda derin

yaralar agmistir (Ozdemir, 1993: 5.30).

3. 27 Mayis’tan Bugiine Askeri ve Biirokratik Gelenek

27 May1s’t yapanlar on yil sonra 12 Mart’t ve yirmi yil sonra da 12 Eylil’i daha agik bir
gerekeeyle tekrar etmislerdir. Ttrk toplumunda siyasetin belirlenmesinde askerin oynadigt rol veya
ordunun belirleyici miidahaleleri veya ordunun miidahale dist yontemlerle siyasete etkileri devletin
mesruiyet anlayist ve devletin ideolojik boyutunda digiimlenen sorunlardir. Bu ideoloji devletin
topluma karst korunmasi, bir baska ifadeyle devletin demokratiklesmesine karst ideolojik bir
tutumdur veya ideolojik bir tortudur ve bugiine kadar yapilan miidahaleler de giiciini bu yapidan
almistir  (Bilgin,1996: s.6). Toplumda var olan gruplasmalar, iliskilerinin belirledigi siyasi
bélinmeler ve ¢ogulculasma egilimleri, disaridan mudahalelerle ortadan kaldirllamaz. Ciinkd tarihi
olan vyapilar ancak kendi degisme potansiyelleriyle yenilenir, cesitlenir ve bagskalasabilir
(Bilgin,1989: 5.61). Turk ordusu sivil biirokratlarla birlikte Cumhuriyet’i kurmus sonra da onu bati
yoriingesine sokmustur. Bu misyon orduyu siyasi bir sembol ve kurucu unsuruna
dontstirmustir. Ordu 1960’taki ilk darbesinde laik, biirokratik devlet partisinin (CHP) destegini

arkasina alirken, 1971 ve 1980°deki ikinci ve tg¢tncti miidahalelerinde siyasi ittifak kesimi ktgtuk
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bir teknokratlar ve politikacilar grubuyla smnurlt kalmistir. Ordunun toplumla arasina belli bir
mesafe koymasinin ise birka¢ nedeni vardir. Bunlardan en 6nemlisi devletin resmi ideolojisi olan
Kemalizm’in vazettigi ideolojiyi koruyup kollamay: kendisine gérev bilmesidir. CHP’nin 1927°den
1935'e kadar bir ideolojisi olan Kemalizm siyaseten Islami diinya goriisiine degil, laik ve batilt bir
dinya goriistine dayali modern bir Tirk-Ulus devleti olusturma projesi olmustur ve Kemalizm
pozitivist-ilerici ideallerini gelecek kusaklara tasima da askeriyeden medet ummustur (Cizre, 2005:
5.64-65). 1950 oncesinde mevcut sivil iktidarla ordu arasinda temelde bir uyumun bulunmast
askeri miidahalelerin daha az belirgin olmasina ya da olmamasina yol a¢mustir. Aslinda bu
uyumluluk miidahale geregini de belli dl¢tide ortadan kaldirmistir. Dogrudan ve dolaylt ordu
miudahalelerinin 1950’den sonra fazlasiyla gortilmesinin sebebi ise bu uyumun bozulmasindan ve
muhalefetin iktidara gelmesinin yolunun agilmasindan kaynaklanmaktadir (Kayali, 2009: s.204-
205). Maalesef Turkiye’de de ordu dis savunma gorevini tlke i¢i glivenligi saglama goreviyle
birlikte yuritmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca yikict siyasi faaliyetleri bastiran ordunun tabi
oldugu ictiiziiginin 35. Maddesinde i¢ digsmanlar kavramina yer verilmis ve askerin siyasete
miudahalesi mesrulastirilmustir. Bunun yaninda tim sivil niteligine ragmen MiT’in baskan ve kilit

kadrolart da daima emekli veya gérevde olan subaylardan olusmustur (Cizre, 2005: 5.75-76).

27 Mayis halkin oylariyla secilmis ilk basbakani idama gétururken devleti yoneten elitist
burokratik yap1 aslinda bu girisimiyle ideolojik mesruiyet alanini korumaya ¢alismustir. Dolayistyla
ordu devletin ideolojik mesruiyet alanini savunmanin bir aract olarak bdyle bir rol oynamustir
(Bilgin, 1996: s.4). Turkiye’de en sert ordu mudahalesinin 1960°da cereyan etmis olmast ise bir
tesaduf olarak gorilmemelidir (Kayali, 2009: 5.205). Cinkt 1960 darbesine giden siireg icerisinde
Menderes’in ciddi hatalart olmustur. Bu hatalari merkez-cevre catismast baglaminda ele almak
daha aydinlatict olabilir. Merkez yani devlet, yani CHP+Ordu+Birokrasi. Buna Tek Parti
egitimiyle yetismis tniversite ve aydinlart da eklemek gerekir. Cevre yani halk ve onun sectigi
TBMM ile htukiimet, Demokrat Parti. Bu nedenle, DP htukimet oldugu zaman bile “devlet
iktidart” karsisinda muhalefet gibi davranmis ve “merkez”’in darbe yapacagi endisesi igerisine
girmistir. Baslangicta vehim, sonra endise, en sonunda gerceklesen ise darbe olmustur (Menderes-

Akyol, 2011: 5.14-15),

Ilk kez 1961 Anayasastyla olusturulan Milli Giivenlik Konseyi halkin sectigi parlamentoda
burokrasi hakimiyetinin bir tezahiiri olup amact milli givenligi ilgilendiren meselelerde askerin
gorislerini dile getirebilecegi bir platform vazifesi gérmekti. Konsey tyeleri arasinda sivillerin
agirligt 1960°1arin liberal havasint yansitiyordu. 1973 Anayasa degisiklikleriyle MGK’nin birincil
gorevleri arasina hiikiimete tavsiye de bulunmakta eklendi. En son 1982 Anayasast’yla Konsey

konumunu iyice saglamlastirdi, Bakanlar Kurulu arttk Milli Guvenlik Konseyi’nin tavsiyelerine
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oncelik vermek durumundaydi. MGK’daki tst riitbeli komutanlarin sayist ve agihigr da sivillerin
aleyhine olmak tizere artmist1 (Cizre, 2005: 5.69). Ordu 1980 darbesiyle Tiirk siyasi demokrasisini
i¢ savasin esiginden dondirdigu iddiasiyla giicini ise iyice perginlemisti. Bu iddianin ortaya
atildigy siyasal kiltiirde toplumun orduya bictigi tarihsel misyon ve siyasi rol devletin bekgiligi
olmustur. Bu da onun yeni bir ambalajla daha baskin olarak ortaya citkmasmna katki da
bulunmustur (Cizre, 2005: s.79). Ordu 1980 sonrasinda liberal demokrasi karsisindaki eski
mesafeli tutumunu degistirmemis ve milli giivenligi her seyden ustiin tutan temel paradigmadan
sapmamustir. Bir bagska gercek ise 1961 Anayasast ve 1973 Anayasa degisiklikleriyle daha o
zamanlardan iki bagh bir siyasi sisteme neden olunmasidir. Bu sistemde sivillerden olusan
Bakanlar Kurulu yuritme konusunda Milli Guvenlik Kurulu’yla aynt kulvarda kosarken askeri
adalet sistemi sivil adalet sisteminin yani basinda bagimsiz olarak varlik gostermistir. 1980
sonrasinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri adi altinda yeni ceza mahkemeleri sistemi tesis edilmis
ve devletin guvenligiyle ilgili davalara bakan bu mahkemeler asker uyelerinin atanma sekliyle
bagimsiz yargiya vurulan bir baska darbe olmustur (Cizre, 2005: s.66-67). 1990’larda Turk
demokrasisinin en buytk celiskisi sivil politikacilarin ordu tzerinde denetimi saglayamamast
olmustur. Ug kez miidahalede bulunan ordu siyasi 6zerkligin olanca keyfini siirmiis, Ttirk siyasal
hayatinda yillar yili tutturdugu ¢izgiyi koruyan asker-sivil iliskileri Silahli Kuvvetlerin bagimsizligin

pekistirip devam ettirmesine zemin hazirlamistir (Cizre, 2005: 5.57).

Turkiye’de bugtine kadar ikisi dogrudan, ikisi de dolaylt olmak tizere dért darbe yasanmustir.
Dogrudan yapilan darbelerden 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 darbelerinde mevcut anayasalar
ilga edilmistir. 28 Subat 1997’de ise MGK bir yasa yapict gibi davranmus ve tlke fillen MGK
Genel Sekreterligi tarafindan yuritilmistir. Anayasalarin yapimi strecinde gorsel ve yazili
basinda boy gosteren asker-sivil tiim darbeciler Atatiirk¢iliik’ten verilen tavizlerden bahsederek

gercek Atatiirkcilik’ten s6z etmislerdir (Sunay, 2010: 5.38).

Latin Amerika’da iktidar koltuguna oturan ve bu pozisyonu birakmak istemeyen askerle
Tirk askeri arasindaki en buytk fark ise Tirk askerinin dogrudan yonetmek yerine, gblgesini bir
an olsun tzerinden ¢ekmeksizin yonetmek istemesi, vesayet edip denetlemesidir. Bunun en temel
sebebinin ise Tiirk Idare geleneginde, Latin Amerika’dakinin aksine sivil biirokrasinin gelismis
olmast ve belli bir dl¢tide sinif bilinci kazanilmis olmasinda yattigi soylenebilir. Dolayisiyla her
darbe sonrast gegici bir hitkiimet kurulurken, basa asker gecse bile hemen isleri ¢ekip ¢evirmeye
yatkin tecrtibeli bir sivil ya da sivillestirilmis bir asker fiilen basa gegirilmis ve her sey onunla
yaptirilmaya calisilmustir. 27 Mayis sonrasindaki Milli Birlik Komitesi, 12 Mart’in Genisletilmis

Komuta Konseyleri, 12 Eylul sonrast Milli Givenlik Konseyi 6rneginde oldugu gibi askeri
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konseyler kendilerini yasama ile sinirlamak zorunda kalmislardir. Askerlerin tim bu etkinligine

ragmen yuriitme ise sivil biirokrasi tarafindan yerine getirilmistir (Sunay, 2010: s.5).

Sonug

Tirk siyasal kiiltiirinde 27 Mayis’la baslayip bugiine kadar devam eden darbelerin ancak
tarthsel ve toplumsal kaynaklarinin ¢oziimlenmesiyle askeri vesayet anlasiabilir. Ttrkiye’deki
darbe gelenegini, Osmanli’yt merkeziyetci bir imparatorluk haline getirmeye ¢alisan Fatih’in ortaya
koydugu kurumlara ve bunlarin tarihsel ve toplumsal siire¢ igerisinde elde ettigi glic ve donisim
surecinin analizi ve bu siiregte ortaya ¢ikan zihniyet yapisi ve bunun aktorlerinin oynadiklari
rollerde aramak gerekmektedir. Bu aktorler ve oradan devsirilen zihniyet Cumhuriyeti de kuran
kadrolardir. Iste bu siirec icerisinde toplumdan gelen talepler karsisinda mevzi kaybettigini
distinen bu elitisit yapt zaman zaman ordu kanaliyla askeri vesayet sistemini kullanarak toplumu
bir nevi terbiye etmek ve tahakkiim altinda tutmak gayreti icerisinde olmustur. 27 May1s darbesini,
12 Mart muhtrrasini, 12 Eylil darbesini ve 28 Subat postmodern darbesini bu tarihsel ve
toplumsal konsept icerisinde okumak daha anlamli olacak ve dogru bilgileri elde etmeyi
saglayacaktir. Her ne kadar bu darbeler Turkiye’de demokrasiyi kesintiye ugratsa da toplum zaman
icerisinde darbe gelenegini zayiflatan sosyolojik bir varlik olarak kendini g&stermektedir.
Dolayisiyla toplum sosyolojik olarak sahip oldugu dinamikleri siyaset araciligiyla giiclendirmis
askeri vesayet kiltirinin zaman igerisinde kan kaybetmesine neden olacak giicii elde etmeye
calismistir. Demokratik degerlerin gelismesi ve yayginlasmast ise bu zihniyet yapisinin tasviyesiyle
mumkuinduir. Buradaki temel aktor ise elitist yap1 degil, toplumun kendisi ve degerleridir. 15
Temmuz darbe girisimiyle askeri vesayet kiiltiirtinde her ne kadar biiytik bir kirilma yasansa da bu
zihinsel yapt askeri burokratik gelenek tzerinden isletilebilecek 6nemli bir kaynak olarak
goriilmeye devam etmektedir. Dolayistyla burada 6nemli olan durum devlet ve toplum arasindaki
demokratik mekanizmalarin islevsel kilinarak hukuksal bir zeminde devlete ait organlar olarak

gorevlerini yerine getirmesidir.

Kaynakga

Bilgin, O. (2019). Turkiye’de Toplumsal Tabakalasma ve Siyaset. Cumburiyet Dineminde Siyasal
Diigiince. Ed.: Omer Baykal. Ankara: A Kitap.

26



Arastirma / Research

Bilgin, V. (1989). “Siyasi Degismeler Icinde Son Secimlerin Anlam ve Analizi”. Tiirkiye Giinliigii
Dergisi. Say1 2. Mayis 1989.

Bilgin, V. (1996). “Ordu, Siyaset ve Demokrasi”. Kiprii Dergisi. Gz 1996.

Cizre, U. (2005). Muktedirlerin Siyaseti, Merkez Sag-Ordu-Lslameiik. (Cev. Cahide Ekiz). Istanbul:

Tletisim Yayinlart.

Clastres, P. (2011). Devlete Kars: Toplum. Cev: Mehmet Sert, Nedim Demirtas. Istanbul: Ayrintt

Yayinlari.

Dursun, C. (2002-2003). “Turkiye’de Askeri Darbelerin Simgesel Ekonomisi”. Dogu Bat: Dergisi,
Yeni Devlet Yeni Siyaset. Say1 21. Kasim-Aralik 2002-2003.

Kayali, K. (2009). Ordu ve Siyaset, 27 Mayzs-12 Mart. Istanbul: Tletisim Yayinlart.

Kiigiikémer, 1. (1994). Diizenin Y abancilagmas:. Istanbul: Baglam Yaynlart.

Menderes, A. - Akyol, T. (2011). Demokrasiden Darbeye Babam Adnan Menderes. Istanbul: Dogan
Kitap.

Ogiin, S. S. (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. 1stanbul: Alfa Yayinlar,
Ozdemir, H. (1993). Tiim Eserleri 2: Rejim ve Asker. Istanbul: 1z Yayinlar.

Sunay, C. (2010). Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker liskileri, 27 Mayes-12 Mart-12 Eyliil ve Sonrasi. Ankara:

Orion Yaynlart.

27



