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IBN HALDUN DUSUNCESINDE EGEMENLIK OLAYI
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0z

Egemenlik kavrami ve diisiincesi Kita Avrupasi siyaset geleneginin en énemli
par¢alarindan birisini olugturmaktadir. Bu gelenek icerisinde egemenlik kavram,
siyasal topluluk icerisinde en iistin emretme-buyurma yetkisi seklinde
tammlanmaktadir. Bu  haliyle egemenligin, mutlak, siirekli, béliinemez ve
devredilemez tarzinda niteliklere sahip oldugunu diigiiniilmektedir. Fransiz diigtiniir
Jean Bodin tarafindan Devietin Alti Kitabt adli eserinde ilk olarak bu sekilde
tammlandigi bilinen egemenlik kavraminin, ondan yaklasik iKi yiiz yil énce yasamig
olan Ibn Haldun tarafindan nasil ele alindigi bu calsmamn konusudur. Bu
calismamn amaci, Ibn Haldun'un Mukkadime adli eserindeki gériislerinden
hareketle bir egemenlik teorisi ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini tartismaktadir. Dahasi,
her ne kadar Ibn Haldun acik bir sekilde egemenlik kavramim kullanmay tercih
etmese dahi, diisiiniiriin adiyla ozdeslesen Mukkadime 'de egemenlik konusuyla ilgili
temel bir bakis agisimin elde edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Bu tartismaya bagl
kalarak c¢alisma, bes baslhik altinda incelenmistir. Birinci bashk, egemenlik
kavramimin tanmimu ve tarihsel gelisimini genel hatlariyla ozetlemeye ¢aligirken;
diger dort baslikta Ibn Haldun un Mukaddime adli eseri ve bu eser iizerine yapilan
calismalardan hareketle egemenlik tartismast yapimigtir. Calismanin argiimani,
Mukkadime’de kullandigi anahtar kavramlar yardimiyla Ibn Haldun'un egemenlik
¢alismalarin yeniden diigtinmemizi saglayacak bir firsat sundugu yéniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Haldun, Umran IImi, Asabiyet, Miilk, Egemenlik.
THE SOVEREIGNTY IN THE THOUGHT OF IBN HALDUN

Abstract

One of the most important part of political tradition of Continental European
is the concept and thought of sovereignty. In this tradition, the concept of
sovereignty is defined as the supreme commandment authority in the political
community. In this case, sovereignty is considered to have absolute, continuous,
indivisible and non-transferable attributes. The aim of this study is to investigate
how the concept of sovereignty, which was first defined by the French thinker Jean
Bodin in Six Books of the Commonwealth, was dealt with by Ibn Khaldun that lived
about two hundred years ago. This study presents a discussion whether a theory of
sovereignty can be derived from the views of 1bn Khaldun in Mugaddima. Moreover,
although Ibn Khaldun does not explicitly prefer to use the concept of sovereignty, it
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will be discussed whether a fundamental perspective on the issue of sovereignty can
be obtained in Mugaddima that is identified with the name of the thinker. Adhering
to this discussion, the topic was examined under five headings. Under the first title,
while the definition and historical development of the concept of sovereignty was
tried to be summarized in general terms; in the other four titles sovereignty was
discussed in terms of Mugaddima and the studies based on Mugaddima. The
argument of the study is that it provides an opportunity to rethink sovereignty
thought in the work of Ibn Khaldun's key concepts used in the Mugaddima.

Keywords: Ibn Haldun, Umran Science, Asabiyyah, Kingship, Sovereignty.

Giris

Islam diinyasinda diisiinsel-felsefi etkinligin diisiise gectigi 14.
yiizyilda ortaya ¢ikarak, toplumsal ve siyasal sorunlara 6zgilin bir yaklagim
sunan Ibn Haldun’un entelektiiel-bilimsel degeri giiniimiizde zirve noktasina
ulasmistir. Oyle ki, ibn Haldun, Miisliiman entelektiieller arasinda eseri en
cok okunan ve hakkinda en fazla arastirma yapilan diisiince insanidir.
Siyasetten sosyolojiye, antropolojiden tarih bilimine, felsefeden din
bilimlerine kadar akademi diinyasinin farkli disiplinleri tarafindan ibn
Haldun’un ortaya attig1 goriis ve tezler etrafli bir sekilde tahlil ve tahkik
edilmektedir (Ahmad, 2003: 1). Bu durum, ibn Haldun’un iizerinde en ¢ok
tartisilan ve en tinlii eseri olan Mukaddime®™ den kaynaklanmaktadir. Biz de,
Mukaddime iizerine yaptigimz 6zenli okumalardan sonra, Ibn Haldun’un
egemenlik kavraminin teorisyeni olarak kabul edilen Jean Bodin’den asagi
yukar1 200 y1l 6nce, egemenlik olayinin? ¢ergevesini ¢izdigini fark ettik. Bu
yiizden, Mukaddime’de ele aldig1 sekliyle, Ibn Haldun’un egemenlik olayin
nasil anladig1 ve tahlil ettigini calisma konusu olarak tercih ettik.

Ibn Haldun, egemenin varhigidan bagimsiz olarak, egemenligi dogal
kabul eden bir anlatiya sahiptir. Ona gore, tarihin herhangi bir aninda ve bu
anin i¢cinde yasayan herhangi bir toplulukta egemenlik olayina rastlamak
kagimilmazdir. Bu yoniiyle ibn Haldun, egemenligi ne “mutlak bir kétiiliik”
ne de “bir ama¢ ugruna katlanilabilecek bir ara¢” olarak goriir (Bozarslan,
2016: 81). Ona gore egemenlik, insani-toplumsal hayatin ortaya ¢ikardig:
dogal bir olaydir. Ciinkii insanin dogas1 geregi isbirligi ve yardimlagmaya
ihtiyag duymasi, onun bir toplum iginde yasamasim zaruri kilmaktadir (Ibn
Haldun, 2018: 213-215). Insanin toplumsal hayata mecbur olmasi, miilkii

Black, ibn Haldun’un bu eseri kaleme alirken ilham aldig: kisinin Aristoteles oldugu konusunda ¢ok
kesin ifadeler kullanmaktadir. Bu konuda yazar, Mukaddime’nin neo-Aristoteles¢i bir girisim
oldugunu ileri siirmektedir. S6z konusu iddia i¢in bkz. (Black, 2010). Gergekten de, ibn Haldun’un
toplumsal ve siyasal olaylara teleolojik yaklagimi, dogal ve organik toplumsal-siyasal tasavvurlar
onun Aristoteles’in sadik bir izleyicisi oldugu izlenimini vermektedir. Ancak bu konu hakkinda yine
de ihtiyath yorum yapmak gereklidir. Ciinkii ibn Haldun, her seyden evvel bir Miisliiman olarak,
diisiinsel hayatini Islami gerceve icerisimde sekillendirmistir. Belki de, Black’in iddiasindan hareketle
ibn Haldunun Aristoteles’in diisiinceleri ile Islam’in diinya goriisiinii massetmeye calistigini
sOyleyebiliriz.

Egemenlik olay: diyoruz; ¢iinkii ibn Haldun diger insani-toplumsal konularda oldugu gibi devlet,
dolayisiyla da egemenlik konusunda da dogal bir anlatiyr benimsemektedir. Lambton’un belirttigi
iizere, Ibn Haldun, iktidar ve devletin varolus konusunu bu anlat icerisinde siirdiiren az sayida islam
diisiiniirlerinden birisidir. Lambton’un iddialari i¢in bkz. (Lambton, 1981).
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(devlet) de zorunlu hale getirmektedir (Ibn Haldun, 2018: 350). Ancak,
topluluk halinde yasayan insanin “hayvani” tarafi, onu baskalarmin malini,
miilkiinii ve canini tehdit etmeye de itmektedir. Ciinkii Ibn Haldun, insanin
zalim bir varlik oldugunu, her an igin bagkalarmi ortadan kaldirmayi
amacladigim  diisiinmektedir (Ibn Haldun, 2018: 333). Dolayisiyla,
beslenme, barmma ve savunma amaciyla bagkalariyla isbirligi ve
yardimlagsma igerisinde olan insan igin toplumsal hayat ne denli kaginilmaz
ise, miilkte o denli ka¢inilmazdir. insan ancak, zor kullanma tekelini elinde
bulunduran miilk sayesinde topluluk hayatini paylastigim insanlarm malini,
miilkiinii ve canini tehdit etmekten vazgeger (Ibn Haldun, 2018: 350). Bu
durumda, miilkiin geregi olan egemenlik de kendiliginden ortaya
¢ikarmaktadir.

Ote yandan ibn Haldun, egemenligi sadece miilk icerisinde buyurma-
emretme giiciine sahip en istiin otorite olarak konumlandirmakla
yetinmemekte, ama ayni zamanda onu disartya karsi miilkiin bagimsizligini
saglayan bir olay ya da uygulama olarak da diisiinmektedir. Bu yéniiyle, Ibn
Haldun’un egemenlik olayina, modern siyaset biliminin beklentisine uygun
olarak ¢ift yonli bir islev yiikledigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar ibn
Haldun egemenlik olayini net ifadeler kullanmak suretiyle Mukkadime’de
tartismamis ve ona teorik bir ¢ergeve olusturmamis olsa da, dzellikle yeni bir
ilim olarak kendisi tarafindan bulundugunu ileri siirdiigli umran ilmi
vasitasiyla bu olayin anlasilir kilinmasinin anahtarmi takdim etmistir. Ciinkii
Ibn Haldun’a gore, insani, toplumsal, siyasal vb. konular1 anlamanm yolu
umran ilmini bilmekten, onun kendine 6zgii isleyis ve yapisini kavramaktan
gecmektedir. Oyleyse, umran ilminin ana konularindan birini egemenlik
olay1 ya da konusunun olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu calismada umran ilminin konusu, umranin meydana getirdigi bir
olay olarak egemenlik merkeze alinarak, bir inceleme yapilacaktir.
Calismanin cevap aradii soruyu basitce su sekilde ifade edebiliriz: Ibn
Haldun’un insan, toplum ve siyaset hakkindaki goriislerinden hareketle
egemenlik teorisi insa edilebilir mi? Bu soruyla baglantili olarak ¢aligmanin
amaci, Ibn Haldun’un kilavuzlugunda egemenlik teorisini yeniden
diistinmeye calismak olacaktir. S6z konusu ama¢ dogrultusunda ¢alisma bes
alt bashktan olusacaktir. Ilk baslik altinda, Bati siyasal deneyiminin
miihriinii tagtyan egemenlik anlayisinin genel hatlari itibariyle tasvir edici
olan panoramasina yer verilecektir. Ikinci baslik altinda, Ibn Haldun’un tarih
ilmi ile umran ilmi arasinda degindigi temel farkliliklar belirtilecek; buradan
hareketle de egemenlik olaymnin umran ilmi vasitasiyla anlasilir
kilinabilecegi gosterilecektir. Ugiincii baslik altinda, insanin toplumsalhigi ile
egemenligin dogusu arasindaki iliski ele almacaktir. Dordiincii baslhik
altinda, Ibn Haldun denilince ilk akla gelen anahtar kavramlardan birisi olan
asabiyetin, egemenlikle olan iliskisine deginilecektir. Son baslik altinda ise,
umranin farkli toplumsal asamalarina tekabiil eden siyasal oOrgiitlenme
bicimleri a¢isindan egemenlik olayi tartigmaya agilacaktir.
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1. EGEMENLIGIN GENEL CERCEVESI

Modern devletin, kendinden Onceki toplumlara &zgii siyasal
yapilanmalardan (kent-devleti, feodal devlet ve imparatorluk) farkini ortaya
koyan ana unsur olarak egemenlik gosterilmektedir (Beris, 2008: 56). O
halde soralim: Modern devleti, kendinden onceki siyasal yapilanmalardan
farkli kilan egemenlik ne anlama gelmektedir? Egemenligi, iktidarin
laiklesmesi asamasinda onun ilkesiyle kullaniminin, yani “taht ile mihrabin”,
“asa ile kilicin” bir araya getirilmesi (Akal, 1991: 117); ve bu birliktelik
sonucunda da bir anlasmazlik ya da “olaganiistii hal”® durumunda kamusal
selametin ne olduguna nihai kertede karar veren gii¢ olarak tanimlayabiliriz
(Schmitt, 2014: 14). Bu agidan egemenlik, siyasal toplumda otorite
(auctoritas) ile giiciin (potestas) tek elde toplanarak, en {stiin buyurma-
emretme erki olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Onun buyurma-
emretme erkini smirlayabilecek higbir diinyevi ya da dinsel gii¢
bulunmamaktadir. Bu gii¢ bir monarkta, bir mecliste ya da herhangi bir
siyasal biitiinde bulunabilir (Braud, 2014: 368).

Tarihsel agidan egemenligi ele alacak olursak, kavramin Bati menseli
oldugu genel kabul goren goriistiir. Kavramin dogusunu, Bati diinyasinin
Ortacag’dan ¢ikip yeni bir ¢aga adim atmaya hazirlandigr zaman diliminde
cereyan eden tarihsel olaylarda aramak gerekir. Bu yoniiyle kavramu,
soylular, ruhban smifi ve monark arasinda yiizyillar boyunca siirdiiriilen
iistiinliik miicadelesinin bir sonucu olarak kabul etmek gerekir (Kapani,
2016: 64-65). Ancak, giiniimiizde sosyal bilimcilerin, birbiriyle dogrudan
iliskisi olmasina ragmen Bati diinyasim Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi
seklinde iki farkli diinya ve deneyim olarak adlandirmay1 siirdiirmeleri,
kavramim hangi diinya ve deneyim tarafindan daha yogun bir sekilde
tartisildigr sorusunu akla getirmektedir. Buradan hareketle, tarihsel agidan
egemenlik kavramina iligkin tartigmalarin Kita Avrupasi’nda yogunlastigini
soylemek miimkiindiir. Bunun nedenlerinden birisi, Fransiz Devrimi’nden
sonra ulus-devlet ile Ozdeslesen “devlet” ya da “modern devlet”
diistincesinin kendinden Onceki siyasal yapilanmalar ile farkin1 gostermek
amaciyla egemenlik kavramini ana unsur olarak tayin etmesindendir (Beris,
2008: 56).

Ancak bu, Anglo-Sakson diinyada egemenlik kavrami iizerine kafa
yoran diisiiniirlerin ortaya c¢ikmadigi anlamima gelmemektedir. Elbette,
Thomas Hobbes gibi bir diisiiniiriin egemenlik kavramiyla iliskili eser
kaleme alarak, bu alana onemli bir katki yaptigimi yadsimak miimkiin
degildir. Ne var ki, onun katkilariyla, Kita Avrupali diisiiniirlerin katkilar:
mukayese edildiginde, ikincilerin bu kavram hakkinda daha derin tartigmalar
yiirtittiiklerini belirtmek gerekir. Bunun nedeni ise, egemenlik kavrami
iizerine yapilan tartigmalarda iktidarin bolitkk-por¢iik olma durumuna son

Egemenlik kavramini tanimlamak amaciyla “olaganiistii hal” deyisini kullanan Schmitt, bu deyisin
olaganiistii hal kararnamesi ya da tiim sikiyonetim halleriyle karistirilmamast gerektigini ifade eder.
O, bu deyisle devlet kuramina 6zgii genel bir kavrami kullandigini belirtir. Schmitt’in bu kavram
tizerindeki goriisleri igin bkz. (Schmitt, 2014).
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verip, onu bir merkezde toplama ihtiyacinin agir basmasidir. Bilindigi tizere,
Anglo-Sakson diinyada iktidarin merkezilesmesi siireci 12.-13. yiizyillar
arasinda biiyiik olgiide tamamlanmistir (Poggi, 2014: 76). Dolayisiyla, bu
diinyada tartismalar egemenlik kavraminin muhtevasi {izerinden degil onun
kaynagiin ne oldugu, hangi kisi ya da kurum tarafindan temsil edilmesi
gerektigi iizerinden yiiriitiilmekteydi. Bagta Fransa ve Almanya olmak iizere
Kita Avrupasi’nda ise, iktidarin merkezilesmesi Anglo-Sakson diinyaya
nazaran daha sancili oldugu i¢in egemenlik kavrami {izerine yapilan
tartigmalar daha genis bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Bu ylizden,
Schmitt, egemen devlet tasarisinin mekan diizeni agisindan karaya bagl, kita
devletine iligkin bir kavram oldugunu ileri stirmektedir (Schmitt, 2013: 250).
Zaten kavrami ortaya atan bir Fransiz oldugu gibi (Jean Bodin) ona nihai
seklini verme tesebbiisiin de bulunan da bir Fransizdir (Jean-Jacques
Rousseau).

Her ne kadar Rousseau egemenligin temeline ulusu yerlestirmek
suretiyle kavrama nihai seklini kazandirma yolunda 6nemli bir adim atmis
olsa da, Bat1 siyasal diisiince gelenegi icerisinde yaklasik {i¢ yili agkin bir
stiredir, bu kavram hakkinda bitmek tiikkenmek bilmeyen tartigmalar
yapilmaktadir. Duguit’e (2013. 379). gore, bunun en 6énemli nedenlerinden
birisi terminoloji belirsizligidir. Kavramin ne anlama geldigi, kamusal giic,
devlet giicli, siyasal otorite gibi deyimlerle esanlamli olarak kullanip
kullanilamayacagi sorunu hala giincelligini korumaktadir. Ancak, soz
konusu terminolojik belirsizlife ragmen, egemenligin tanimlanmasi
noktasinda bir dizi ortak 6zelligin oldugunu belirtmek gerekir. Bu 6zellikler,
1791 Fransiz Anayasasi’nin Ucgiincii Fasil Birinci Maddesi’nde yer aldig
sekliyle, egemenligin en iistiin olusu, yani mutlak, bolinmez, devredilemez
ve zaman asimina ugramaz olmasidir. Kavrami tanimlamanin yolu bu ortak
ozelliklerin aciklanmasina baghdir.

Bu ortak oOzelliklerden ilki, egemenligin belli bir toprak parcasi
iizerindeki en istiin giic olmasiyla ilgilidir. Ancak egemenlik kavraminin
mucidi Bodin’e gore, bu toprak parcasi siradan, herhangi bir toprak parcasi
iizerindeki en {stlin giicli degil, siyasal bir yapilanmanin mevcut oldugu
toprak parcasi lizerindeki en {istlin giicli ifade eder. Bu ylizden, egemenlik
siyasal topluma igkindir. O, en iistiin buyurma erki olarak, bir baska gii¢
tarafindan sinirlandirilamaz (Agaogullari, 2018: 26-27). Onda, iktidarin
ilkesi (auctoritas) ile kullanim1 (potestas), otorite ile gii¢, yasay1 sdyleyen ile
uygulayan siyasal toplumda bir araya gelir (Akal, 1991: 19). Egemenligin bu
ozelligini birbirinden farkli sdzctikler kullanmak suretiyle tanimlayan iki 20.
yiizy1l diislinlirden hareketle ele almak yerinde olacaktir. Bu diisiiniirlerden
birisi olan Troper, egemenligi “her zaman ulus icerisinde ger¢cek anlamda var
olan bir {stlin iktidar iddias1” olarak tanimlarken (Troper, 2013: 346),
Duguit (2013: 385), onun “belli bir toprak lizerindeki biitiin &teki iradelere
iistiin olan bir irade” oldugunu belirtmektedir. Duguit’in séz konusu ettigi
irade, bir nedene bagli olarak potansiyel olam1 bir hedefe ydnlendirmek
amaciyla eyleme yonelten unsurdur. Bu baglamda, bir irade olarak
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egemenligin de kendisini eyleme yonelten bir nedeni ve hedefi oldugunu
ifade etmek gerekir. Duguit’e gore, egemenligi eyleme yonelten tek neden,
kendisinden kaynaklanan bir nedendir. Yani eylemini belirleyen nedenleri
“kendisi, kendisi i¢in yaratir” (Duguit, 2013: 381-383). Aym minvalde,
Mairet’in de belirttigi iizere, egemenlik “kendi, kendisinin nedeni oldugu
icin kendi kendini mesrulastirir” (Mairet, 2014: 218). Bu yiizden de egemen
mutlaktir.

Ikinci ortak ozellik, egemenligin boliinemez olusudur. Onun
boliinemez olmasi gerektigiyle ilgili savin tarihsel gerekgesi iktidarm ilkesi
ile kullammim bir araya getirme ugrasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Ortacag Bati diinyasinda iktidar1 tek bir merkezde toplanmak miimkiin
olmamigti. Bir tarafta dinsel alanda otorite oldugunu iddia etmekle birlikte,
diinyevi alana yonelik taleplerinden vazgegmeyen “asa” sahibinin, diger
tarafta da “kilig” araciligiyla hem diinyevi alani hem de dinsel alam
diizenleme ugrasinda olan imparatorun ya da Fransa 6rneginde oldugu gibi
kralin iktidarindan s6z etmek miimkiindiir. Dogal olarak, bu durum, iki
iktidarn potansiyel olarak catisma ihtimaline gebeydi. Iste, klasik egemenlik
teorisi iktidarin s6z konusu ikili yapisina karsi ¢ikarak, onun tek elde
toplanmasini; bu elin de “kilig” sahibine verilmesi gerektigini ifade
etmekteydi. Tabi burada “kili¢” sahibi olarak ifade edilen gii¢, diinyevi giice
tekabiil etmektedir. Bu yiizden de, diinyevi gii¢ bir kralda, azinlikta ya da
toplumun tiimiinde olabilir. Onemli olan, egemenligin par¢alanmamasi ve
bir elde toplanmasidir (Agaogullari, 2018: 31).

Uciinciisii, egemenligin devredilemez nitelikte olmasidir. Bodin,
egemenin bir kisi, azinlik ya da topluluk dahi olsa, egemenligini bagka bir
kisiye ya da kuruma devredemeyecegini ifade etmektedir (Agaogullari,
2018: 32). Baska bir deyisle, siyasal bir topluluk iizerinde ancak tek bir
egemen gili¢ olabilir ve bu egemen gii¢ boliinemeyecegi gibi baskasina da
devredilemez (Kapani, 2016: 66).

Son ortak Ozellik, egemenligin siireklilik arz etmesidir. Bodin,
egemenligin siireklilik arz etmesini, egemen ile yonetici arasindaki farki
belirtmek suretiyle agiklamaktadir. Ona gore, belirli bir siireligine verilen ve
istenildigi zaman geri alinabilen bir iktidar egemenlik degil, yetkidir. Bu
yetkiyi de kullanan kisi egemen degil, yoneticidir. Egemen ise, egemenlik
hakkim1 émiir boyu kullanmakta, daha sonra da bu hakki kendinden sonra
gelene aktarmaktadir (Agaogullari, 2018: 29-30).

2. TARIH VE UMRAN iLMi

Ibn Haldun’un egemenlik olayna yénelik anlayis ve kavrayismi ele
alirken, ilk elden onun tarih ve umran ilmi ile ilgili diisiincelerini anlamamiz
gerekmektedir. Oncelikle Ibn Haldun’un tarihi onun konusunu ve amaglarmi
nasil tamimladigina bakalim. Ona gore, tarih, “dlemin durumunu, halinin
nasil degistigi, diinyada kurulan devletlerin sinirlariin ve héakimiyet
alanlarinin nasil genisledigini, insanlarin arzi nasil mamur hale getirdiklerini,

gbciip gitme donemlerinin geldigini bildiren tehlike ¢anlar1 ikaz edinceye
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kadar, yikilma ve yok olma vakti gelip catincaya dek insanlarin diinyay1
imar etme isi ile nasil ugrastiklarini bize bildirir” (Ibn Haldun, 2018: 158).
Ote yandan, tarihin yukaridaki tanimini yetersiz bulan ibn Haldun, tarihin,
diistinmek, olaylarin kaynaklarma inmek, onlarin nasil ve nigin ortaya
ciktiklarini arastirmak ve onlarla ilgili nedensel acgiklamalar getirmek
zorunda oldugunu diisiinmektedir (Ibn Haldun, 2018: 158). ibn Haldun, bu
ikinci tamimmiyla, tarihin, mazide yasanan olaylar hakkinda haberleri
toplamak, derlemek ve nakletmekten ibaret olamayacagina igaret etmektedir.
Aslinda Ibn Haldun, tarihin konusu bakimindan birinci tammn yeterli
olabilecegini, ancak onun ger¢ek amacini ortaya ¢ikarmak igin birinci tanima
ek olarak, ikinci bir tanimin kaginilmaz olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Ote yandan Ibn Haldun, tarih ilminin edebiyat ve eglendirici anlat:
olmadigimi diisiinmektedir (Lacoste, 2012: 164). Ona gore tarih ilmi, serefli
ve saygl deger bir fendir (ibn Haldun, 2018: 165). Bu yiizdendir ki, sdz
konusu ilim her c¢agda topluluklari pesinden siiriikleme giiciine sahip
olmugtur. Miisliman aydimin da, tiim topluluklar tarafindan tarih ilmine
gosterilen genel ilgi karsisinda duyarsiz kalmadigi bilinmektedir (Cabiri,
2018: 107-110). Ancak Ibn Haldun, Miisliimanlar arasinda ger¢ek anlamda
tarihgi olarak anilmaya deger cok az kisi oldugunu diisiinmektedir (ibn
Haldun, 2018: 159). O, bu noktada Miisliimanlar arasinda tarih ilmiyle
mesgul olanlari, iki kategoriye ayirmaktadir. Ona gore, ilk kategoride eski
caglara ait haberleri genis Ol¢iide derleyip, toplayan biiyiik tarihgiler; diger
kategoride de biiylik tarihg¢ilerin s6z konusu ¢alismalarina sahte ve uydurma
haberler karistiran asalak tarih¢iler* bulunmaktadir (ibn Haldun, 2018: 158).
Islam tarihcilerinin bu sekilde panoramasmi sunan ibn Haldun, kendisine
kadar olan tarihgilerin genelde bireysel olaylar1 tasvir etmekle yetindiklerini,
olaylar arasinda nedensel baglantilar kurmayi1 denemediklerini belirtmektedir
(Cilingir, 2009: 92). Ancak o yine de, ilk kategoride yer alan Mesudi ve
Makdisi gibi tarihgilerin 6zgiin bir tarih metodolojisi ortaya koymaktan uzak
olduklarin1 diisiinse de, calismalarint takdir etmektedir. Onun gercek
anlamda elestiri oklarim1 iizerlerine yonelttigi ikinci kategorideki
tarihgilerdir. ibn Haldun, bu ikinci kategorideki tarihgilerin, tarihsel olaylarin
sebeplerini diisiinmediklerini, bu yiizden de eserlerini asilsiz rivayetlerle
doldurduklarini ifade etmektedir (ibn Haldun, 2018: 165).°

O halde, soralim: Asalak tarihgilerin, asilsiz rivayetlerle
harmanladiklar1 tarihsel olay ve haberlerle ilgili olarak, dogrular
yanlslardan ayirmay1 saglayacak ilmi bir dlgiit yok mudur? ibn Haldun,
yukaridaki soruya olumlu cevap vermekle kalmaz; kendisinin s6z konusu
ilmi Olgiitii icat ettigini ileri stirer. Bu 6lgiit, tarihsel haberlerin i¢ine asilsiz
rivayetlerin sizmasim engelleyecek olan umran ilmidir (ibn Haldun, 2018:
207). S6z konusu ilim sayesinde tarihsel haberlerin dogru olup olmadiklar

ibn Haldun’un gerek akil gerekse karakter bakimindan zayif olan asalak tarihgilerle, 12. yiizyildan
sonra yetisen tarihgileri kastettigini ileri siiren bir varsayim igin bkz. (Arslan, 2018).

Bu hususla ilgili olarak Alatas, ibn Haldun’un otobiyografi tarzinda kaleme aldig1 eserinde kendi soy
agacinin dogrulugundan bile siiphe ettigini not etmektedir (Alatas, 2014).
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ya da tarihsel olaylarin rivayet edenler tarafindan aktarildigi sekliyle
gergeklesip gerceklesmedikleri ortaya ¢ikacaktir (Mahdi, 1966: 893). Ancak
Ibn Haldun, umran ilminin konu ve amacini, sadece tarihsel haberlerle ilgili
olarak dogruyu yanlistan aymwrmaya yarayan bir Olglit olarak
smirlamamaktadir. Ona gore, en genis anlamda umran ilminin konusunu,
insanin toplumsal hayat1 ve bundan ¢ikan her tiirlii toplumsal birim, kurum
ve olay gruplar1 olusturmaktadir. Bu ger¢cevede umran ilmi, bir tiir “toplum
metafizigi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin ve Yayl, 2019: 191).
Oyleyse, umran ilminin insani-toplumsal organizasyonun ya da insan
toplulugunun ilmi oldugunu séylemek miimkiindiir (Alatas, 2014: 20). Bu
ilmin amacina gelince, insani-toplumsal hayatin igerisinde ortaya ¢ikan her
tiirden varlik, kurum ve olay gruplarmi bir biitiin olarak kabul edip, onlar
arasinda bir dizi nedensel iliskiler kesfetmeye yonelmis olmasidir (Arslan,
2017: 56-57; Korkut, 2017: 170).

Goriildiigii iizere, ibn Haldun, insani-toplumsal alam kendisine konu
olarak alacak iki ilmi faaliyetin varligindan s6z etmektedir. Bunlardan birisi
tarih, digeri umran ilmidir (Arslan, 2017: 60). Buraya kadar
soylediklerimizden hareketle tarihin konu ve amaci ile umran ilminin konu
ve amaci arasinda benzerlikler oldugu ortadadir. O halde, neden ibn Haldun,
yeni bir ilim olarak umran ilmini icat ettigini ileri siirmektedir? Yukaridaki
soruya tatmin edici bir cevap veren Arslan, umran ilmiyle mesgul olanlarin,
tarihsel olaylar1 tarihgiler gibi somut ve bireysel 6zelliklerinde degil,
gosterdikleri benzerliklerde yakalamaya c¢alisacaklarini ileri siirmektedir.
Ona gore, umran ilmi bilginleri, farkli zaman ve mekanlarda, farkli insan
gruplarmda ortaya ¢ikan aym tarihsel olaylar arasinda birtakim diizenlilikler,
tekrarlar ve degismezlikler oldugunu kavramak isteyeceklerdir. Tarihsel
olaylar bu bi¢imde ele alindiginda, s6z konusu olaylarda birtakim
siireklilikler ve devamliliklar oldugu fark edilecek, belli olay gruplari
arasinda zaman ve mekan farkliliklarmi asan igkin, yapisal baglantilar
oldugu ortaya ¢ikacaktir (Arslan, 2017: 63).° ibn Haldun’un kilavuzluguna
basvurmak suretiyle bir 6rnek vermek gerekirse, A yilinda B mekaninda
ortaya ¢ikan T olayr ile X yilinda Y mekdnminda ortaya cikan T olay:
arasinda, farkli zaman ve mekanlar s6z konusu olsa bile, ayni olayin ortaya
cikmasimdan 6tiirii birtakim yapisal benzerlikler oldugu ortadadir. Zaman ve
mekan farkliligina ragmen, ayni olayin ortaya ¢ikmasi, sz konusu olayin bir
dizi benzer dinamik tarafindan olusturulduguna isaret etmektedir. Buna bagl

®  Aristoteles’in felsefeyi esas alarak olusturdugu kuramsal ilimler (fizik, felsefe, teoloji) ve pratik

ilimler (ekonomi, ahlak, siyaset) seklindeki ilimler simiflandirmasinin Islam diisiincesine akli-ser’i
veya akli-dini tiirinden ikili bir ayrimla aktarildigi bilinmektedir. Buna gore, umran ilmi hangi ilim
sinifi (kategorisi) igerisinde yer almaktadir? Bu soruya cevap verme ugrasi icerisinde olan Cilingir,
umran ilminin akli ilimler igerisinde yer aldigini ileri siirmektedir. Bilindigi iizere, ibn Haldun, akli
ilimlerin toplumsal ve siyasal hayatla; dini bilimlerin ise insanin 6liimden sonraki hayati ve hakiki
mutluluguyla ilgilendigini ifade etmektedir. Dahasi, akli ilimler zaman ve mekandan bagimsiz, yani
genel geger olmakla birlikte, dini bilimler her seriat sahibine gore degismektedir. Bu yiizden, dini
bilimler zaman ve mekanla kayitlidir. Buradan hareketle Cilingir, umran ilminin -her ne kadar ibn
Haldun agik bir sekilde belirtmese de- akli ilimler igerisinde yer aldigim diisiinmektedir. Ciinkii ibn
Haldun, umran ilmini toplumunu gergekte oldugu gibi inceleyen akli bir ilim olarak ortaya
koymaktadir. Bu konu hakkinda bkz. (Cilingir, 2009).
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olarak Ibn Haldun’un tarihsel, toplumsal ve siyasal olaylar1 determinist bir
anlayis icerisinde degerlendirdigi realitesi ortaya ¢ikar. Cilinkii “suyun suya
benzemesinden ¢ok gecmis gelecege benzer” (Ibn Haldun, 2018: 166)
deyisini, Mukaddime nin satir arasina serpistiren Ibn Haldun’un s6z konusu
deyisle amacinin tarihsel olaylarin temelindeki degismez, zorunlu, zamandan
ve mekandan bagimsiz siirekliliklere dikkat ¢cekmek istedigi anlasiimaktadir
(Arslan, 2017: 45).

Oyleyse, Ibn Haldun, egemenligi insani-toplumsal varlik alanina ickin
bir olay olarak umran ilminin ana konularindan birisi olarak gérmektedir
(Mahdi, 1966: 963). Hele ki, onun tarih ve toplum incelemeleriyle asil
amacinin tarih yaziciligi degil, belli bir siyasal kuram gelistirmek suretiyle
devletin kurulus, degisim ve yikiligina iliskin genel kurallar ortaya koymak
oldugu bilinince (Hassan, 2015: 168), umran ilminin mahiyeti de ortaya
¢ikmaktadir. Tbn Haldun, umran ilminin farkli zaman ve mekanlardaki ayni
tarihsel olaylarin illet ve sebeplerini ortaya ¢ikarmak suretiyle onlar1 gergek
anlamda ¢6ziimledigi yoniindeki gorisiini egemenlik olay1 {izerine de
uygulamaktadir. Hatirlanacagi tizere, insani-toplumsal varlik alanina ait olan
birim, kurum ve olaylar1 kapsayan umran ilminin ana konularindan birisi
olan egemenligi dogal ve zaruri goren bir anlatiya sahip olan ibn Haldun,
ayni tarihsel olaylarda oldugu gibi, egemenlik olaymnin da birtakim
diizenlilikler i¢inde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle,
egemenlik olaymin temelinde onu meydana getiren birbiriyle baglantili bir
dizi nedensel iliskiler bulunmaktadir. Simdi ibn Haldun’a gére, her toplumda
egemenlik olayini ortaya ¢ikaran nedensel iligkileri ele alabiliriz.

3. INSANIN TOPLUMSALLIGI

Ibn Haldun, insamin dogasi geregi bir toplum iginde yasamasinin
zaruri oldugunu diisiinmektedir. Filozoflar da “insan tabiati icab1 medenidir”
deyisiyle, insan i¢in toplumsal hayatin kacinilmaz olusuna isaret etmislerdir
(Ibn Haldun, 2018: 213). O halde, ibn Haldun agisindan insani faaliyetlerin
temel kaynag: toplumsal hayattir. Insanin meramimi ve muradini anlamak
icin de toplumsal hayata bakmak gerekir (Arslan, 2017: 76).

Peki, insanin bir toplum icinde yasamasimi zaruri kilan nedenler
nelerdir? Ibn Haldun, sanki bu soruyu kendine sormuscasina, hemen
Mukaddime’nin birinci béliimiinde insani toplumsal hayata iten baslica iki
neden grubunu zikretmektedir. Bunlardan ilki, tek bir insanin hayatini
siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu gerekli besin maddelerini iiretmesinin
imkansiz olmasidir. Diger neden ise, yine tek bir insanmin, diger insanlarin
yardim1 olmaksizin, kendisinden daha kuvvetli olan yirtici hayvanlarin
saldirilaria kars1 koyamamasidir. iste Ibn Haldun, birisi beslenme, digeri de
savunma ihtiyacindan kaynaklanan nedenlerden &tiirii insanin diger
insanlarla bir arada yasamasmin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir (Ibn
Haldun, 2018: 213-214). Oyleyse, basta iktisadi ve savunmaya ydnelik
ihtiyaglarim karsilamasi amaciyla insanin, diger insanlara ihtiyaci
bulunmaktadir. Ciinkii insan, toplumsal hayat sayesinde biyolojik varligim
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siirdiirebilir ve koruyabilir (Kurtoglu, 2013: 251). Goériildiigii {izere, Ibn
Haldun, insanin diger insanlarla yardimlasma ve isbirligi olmaksizin,
hayatini siirdiiremeyecegini, eger onun bir hayata sahip olacaksa, bu hayatin
ancak toplum icinde var olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda, ibn
Haldun’un insanin toplumsalligi konusuna yaklagiminda dogal, organik ve
fonksiyonel unsurlara atif yaptigin1 séylemek miimkiin hale gelir (Miicahid,
1995: 195).

Fark edildigi tlzere, yukarida zikredilen iki ihtiyag, insan ig¢in
toplumsal hayat: zaruri kilan itici unsurlardir. Ote yandan, bu iki ihtiyag
toplumun ortaya ¢ikigini temin etmekle birlikte, onun istikrarl ve giivenli bir
bigimde siirdiiriilmesini garanti etmemektedirler (Arslan, 2017: 80). Baska
bir deyisle, insan dogasi geregi beslenme ve savunma ihtiyacini karsilamak
ister. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi ise, bu iki alan lizerinde isbirligi ve
dayanismay1 gerektirmektedir. isbirligi ve dayanismanin insanlar arasinda
belirmesiyle de toplumsal hayat ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, toplumsal diizen
ve istikrarin saglanmasi adina insanlar arasindaki isbirligi ve dayanisma
yeterli degildir. Ciinkii insan, hayvani dogas1 geregi kendi bagina birakildig:
zaman diger insanlarin malma, miilkiine ve canina zarar verebilir (Ibn
Haldun, 2018: 333). Buna baglh olarak insanlarin topluluk halinde bir arada
hayat siirme ihtimali ortadan kalkar. Zira toplumsal diizen ve istikrarmn
ortadan kalkmasiyla birlikte topluluk hayati da sona ermis olur. Hobbes’un
ifade ettigi sekliyle “insanin, bir digerinin kurdu oldugu” ve ‘“herkesin,
herkesle savastig1” doga durumu hayat bulmus olur.

Dolayisiyla, toplumun varligimi siirdiirebilmesini garanti eden basgka
bir unsura ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ibn Haldun’a gore bu unsur, bir toplum
icinde yasayan insanlar arasindaki iliskileri diizenleyecek, onlar1 birbirlerine
karsi1 koruyacak, kotilik yapmaktan caydiracak ve disaridan gelecek
tehlikelere karst onlar1 giivende tutacak giice sahip olan egemendir. Ciinkii
Ibn Haldun, insanin dogasinda saldirmak ve haksizlik yapmak tiiriinden, yani
kotiiliige yatkin olan “hayvani” bir tarafi oldugunu diisinmektedir.” Buradan
hareketle ibn Haldun, toplumsal hayata gegisle birlikte yirtici hayvanlarin
saldirilari1 savusturmak amaciyla insanlar tarafindan imal edilmis olan
silahlarin, insanlarin birbirlerine kars1 tecaviizlerini Onlemeye yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Zira s6z konusu silahlar, toplumun tim
iiyelerinde mevcuttur. Oyleyse, insanlar1 birbirlerine kars1 koruyacak olan
silahlar degil, diger insanlar {izerinde engelleyici ve yasaklayict giicii olan
egemendir (Ibn Haldun, 2018: 215).

Burada Ibn Haldun, insani toplumsal hayata iten unsurlar ile
egemenlik olay1 arasinda nedensel bir iliski kurmak suretiyle umran ilmini
devreye sokmaktadir. [bn Haldun, insanlarin, tarihte belli bir zamanda ve
mekanda, hangi sartlar altinda, nasil toplumsal hayata zorunlu olarak
gectiklerinin tarihsel bir tasvirini sunmamakta, sadece onlarin neden

" ibn Haldun’un insanin “hayvani” tarafi belirtmek amaciyla zikrettigi en 6nemli deyislerden birisi
sudur: Zuliim, insan nefsinin huyundan ve karakterindendir. Sayet diiriist bir kimse goriirsen, bil ki,
bir sebebi var da onun igin zulmetmiyor. Bu bilgi i¢in bkz. (Ibn Haldun, 2018).
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toplumsal hayata ihtiya¢ duyduklarinin akilsal bir agiklamasini vermektedir
(Arslan, 2017: 82). Oyleyse tikel, somut bir toplumsal hayatin ve buna bagl
olarak egemen olanin arastirilmast séz konusu degildir. Tam aksine Ibn
Haldun, egemenligin dogal ve zaruri olusuna iligkin olarak gdzlem ve
deneyimlerden hareket etmekte, insan dogasini veri olarak kabul etmek
suretiyle bir dizi akilsal gikarimlarda bulunmaktadir. Ibn Haldun, s6z konusu
akilsal ¢ikarimlar aracilifiyla insan igin hem toplumsal hayati hem de
egemenligi zorunlu olarak goren bir anlatiya ulagmaktadir.

Bununla birlikte, ibn Haldun egemenlik olayini ele alirken, sadece
insanin toplumsal hayati ile egemenlik arasinda zorunlu bir iligki kurmakla
yetinmemektedir. Egemenlik olaymi agiklarken, egemenlik ile bagka bir
unsur arasmda da bir dizi nedensel iliskiler kurmaktadir. Bu unsur, birazdan
ele alacagimiz ve Ibn Haldun’un miilk teorisinin omurgasmi olusturan
asabiyettir.

4. ASABIYET

Yukarida zikrettigi nedenlerden Gtiirii  insanin  toplum iginde
yasamasinin zorunlu oldugunu ifade eden Ibn Haldun, s6z konusu toplumsal
hayatin da belli asamalardan gegtigini diisiinmektedir. Ona gore, insani-
toplumsal hayat temel olarak iki asamadan ge¢mektedir. Bunlardan birisi
bedevi umran, digeri ise hadari umrandir (ibn Haldun, 2018: 209). ibn
Haldun ag¢isindan bedevi umran ¢4l ve sahra hayati anlamina gelmekteyken;
hadarl umran sehir hayatina, yani yerlesik kiiltliriin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Burada, ¢alismanin konusundan sapmamak amaciyla ne
bedevi umran ne de hadari umranla ilgili olarak ayrmtili bilgilere yer
verecegiz. Sadece asabiyet ile egemenlik olay1 arasindaki iliskiyi anlamak
adina, Ibn Haldun’un dogal olarak kabul ettigi her iki umran asamasma
birden, ihtiyac hasil oldukca deginecegiz.

Hatirlanacag iizere, ibn Haldun toplumsal hayatin giivenli ve istikrarl
bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi i¢in insanlarin karsilikli dayanigma ve isbirligi
temelinde gerekli besin maddelerini iiretmesini yeterli gormemekteydi.
Toplumsal hayatin gergeklesmesi i¢in toplum {iiyelerinin birbirlerine zarar
vermelerini Onleyecek ve digsaridan gelecek tehlikelere karsi onlari
savunacak bir glice ve bu giiclin temeli olan egemenlik olayina ihtiyag
oldugu ortadaydi (Arslan, 2017: 91). Ancak ibn Haldun’un toplumsal hayat
icin egemenlik olaymna yiikledigi hayati rol, bir dizi soruyu da beraberinde
getirmekteydi. Eger toplumsal hayatin varligi i¢cin egemenlik zorunlu ise,
ortaya c¢ikan siyasal-toplumsal oOrgiitlenmenin lideri kim olacak ve nasil
belirlenecektir? Siyasal-toplumsal 6rgiitlenme iginde egemenlik, hangi unsur
sayesinde ve ne tiir bir siire¢ sonunda ortaya cikacaktir? Ibn Haldun, bu ve
benzeri sorulari, kendi adiyla Ozdeslesen asabiyet teorisine dayanarak
cevaplamaktadir.
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Biz burada hangi kelime ya da kelime 6begi ile karsilanmasi gerektigi
konusunda ihtilaf s6z konusu olan asabiyeti,? en genel anlamda kader birligi,
maslahat ortaklig1 yapan ve aralarinda kan bagi olduguna, yani ayni soydan
geldiklerine inanmilan bir grubun, birlik ve dayamigmasi olarak
tanimlamayacagiz. Ciinkii amacimiz, asabiyetin tanimdan ziyade, onun
egemenlik ile arasinda var oldugunu diisiindiigimiiz nedensel iligkiyi ortaya
koymaktir.’ En genel hatlartyla ibn Haldun’un asabiyet ile egemenlik
arasinda kurdugu iliskinin ontolojik oldugunu sdylemek gerekir. Zira Ibn
Haldun acgisindan toplumsal hayatin garanti altina alinmasi i¢in diger
insanlar {izerinde hakimiyet kurma kudreti olan asabiyet sahibi bir egemenin
varlig1 zorunludur (Kurtoglu, 2013: 254). Her ne kadar ibn Haldun, verili bir
yonetim Orneginden, yani pratikten hareketle egemenin “kirilgan ve daima
ipin ucunda” oldugunu diisiinse de (Bozarslan, 2016: 83), onun organ olarak
degil, ilke olarak kalict oldugunu belirtmektedir. Dememiz o ki, iktidari
kontrol eden organ olarak egemenin 6mrii sinirli olmakla birlikte, egemenlik
olaymin kendisi ebedidir.

Ote yandan Ibn Haldun, asabiyeti disaridan gelen saldirilar1 6nleyecek
bir savunma ilkesi olarak da kabul ettigi icin onu bedevilere 6zgii bir
fenomen olarak diisinmektedir (ibn Haldun, 2018: 334).° Bilindigi iizere,
miilkiin kurucusu unsuru olan asabiyet ilk olarak bedeviler arasinda ortaya
cikmaktadir. Hatta asabiyetin en kuvvetli oldugu yerler, insanlarin
birbirlerine (kabilelerine) en ¢ok ihtiya¢ duyduklari, dayanisma ve isbirligine
siddetle bagimli olduklar1 cografyalardir. C6l ve sahralari mesken olarak
tutan bedevilerin ne denli zor bir hayat tarzina sahip olduklar1 da
bilinmektedir (Apak, 2017: 43). Bu yoniiyle bedevinin tiim hayatini,
tercihlerini mesken olarak belirledigi ¢c6l veya sahranin kaynak ve sartlar
tayin etmektedir.

Bununla birlikte bedevilerin, ¢6l ve sahralarda yerlesmis olmalari,
onlar1 ¢6l hayatinin ortaya cikardigr bir toplumsal model olan kabile
sistemine de mecbur birakmistir. Oyle ki, ¢6l ve sahralarda insanin tek
basma ya da cekirdek bir aile igerisinde hayatini siirdiirmesi miimkiin
olmadig1 icin, kiiciik aileler bir araya gelmek zorunda kalmiglardir
(Demircan, 2018: 41). Bu birlikteligi ise, kan bagma dayali kabile olarak
adlandirilan birlikler meydana getirerek saglamislardir (Apak, 2017: 13,16).
Iste, bedevilerin bir araya gelmelerini saglayan, kan bagna dayali unsur
asabiyettir. O halde asabiyet kavramini kabile olgusundan ayirmak miimkiin
degildir (Lacoste, 2012: 118). Daha dogru bir ifadeyle, ibn Haldun’un
asabiyet teorisi baglaminda tasvir etti§i Araplar1 anlamanin yolu, Arap-
kabile-bedevi arasinda  kurdugu organik iliskiyi = ¢6ziimlemekten

Asabiyet kavraminin birden ¢ok kelime ile karsilanmasi, dolayisiyla da onda ¢ok anlamliligin ortaya
cikmasmin  nedeni, ibn Haldun’'un onu farkli baglam ve anlamlarda kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. bkz. (Cilingir, 2009).

Asabiyet kavrami i¢in tercih edilen kelime ve kelime 6bekleri igin bkz. (Uludag, 2018).

Korkut, Ibn Haldun’un insan1 toplumsal hayata iten beslenme, barinma, isbirligi, akli olarak tekamiil
etme ve giivelik gibi gerekgeler iginde, onun digerlerine de 6nem vermekle birlikte, 6ne ¢ikardigt
temel unsurun giivenlik oldugunu diisiinmektedir. bkz. (Korkut, 2017).

192

10



Ibn Haldun Diisiincesinde Egemenlik Olay

gegmektedir. Demircan’in (2018: 7) ifade ettigi tizere, “Arab’t anlamak igin
kabileyi, kabileyi anlamak i¢in de bedeviligi bilmek gerekir”. Bu yilizdendir
ki, bedevi umranda insanin kisiligini, kimligini ve konumunu sayesinde ve
araciligiyla kazandigi kabileye baglilik, yakinlik duygusuna dayali asabiyet
ile gergeklesir (Cabiri, 2001: 123). Hatta her ne kadar kabile {iyesi saf bir
ferdiyet¢i ve kendi menfaatine asir1 diiskiin biri olarak bilinse de, kabile
sistemi geregince toplulugun selameti ve istikrar1 i¢in kendi menfaatini terk
etmeye hazirdir. Zira kabile iiyesi, basta hayat hakki olmak tizere sahip
oldugu tiim haklar1 kuvvetli bir asabiyet sayesinde ayakta duran kabilesi
sayesinde elde ettiginin farkindadir (Apak, 2016: 26).

Oyleyse bir gii¢ ilkesi olarak asabiyet, hadari umrana 6zgii siyasal
orgiitlenme bi¢cimi olan miilkiin kendisi, surlar1 ve askerleri araciligiyla
tstlendigi bireysel iligkileri diizenleme ve savunma roliinii oynamaktadir
(Cabiri, 2018: 215). Baska bir deyisle, asabiyet, hadari umranda insani
koruyan ve kollayan miilkiin es degeridir. Dolayisiyla da, bedevi umranda
egemenin, topluluk iginde asabiyeti en kuvvetli olan kisi olmasi
gerekmektedir. Cilinkli bu asabiyet, topluluk tiyelerini disaridan gelecek bir
tehlike karsisinda dayanigma ve igbirliginde bulunmaya, onlar1 egemene itaat
etmeye itmektedir.

O halde asabiyetin temelde birbiriyle baglantili iki gérev ve islevi
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, bedevi topluluklar arasinda
dayanisma ve isbirligi duygusunu ortaya ¢ikaran toplumsallik islevidir.
Baska bir deyisle bedevi umranda ortaya ¢iktigi sekliyle asabiyet, kabile
birligini saglayan ve toplumsal nizami ayakta tutan ana unsurdur (Apak,
2017: 46). Asabiyetin ikinci islevine gelince, Ibn Haldun egemenligin
saglayici ilkesi olarak onun siyasal yoniine atifta bulunmaktadir.™ Aslinda
asabiyetin, bedevi umranda toplumsal-siyasal hayatin istikrarl ve giivenli bir
bicimde siirdiiriilmesiyle hadarl umranda miilkiin tesis edilmesi ve yok
olusuna kadar devam eden siire¢ boyunca, kutup yildiz1 roliinii oynadigini
sOyleyebiliriz. Zira asabiyet, hem bedevi umranda insanlar arasi iliskilerin
diizenlenmesi ve disaridan gelecek tehlikelere karsi onlarin savunulmasini
saglayan (ibn Haldun, 2018: 334) hem de miilkiin tesis edilmesini ve
siirdiiriilmesini garanti altina alan ana unsurdur (Ibn Haldun, 2018: 350-351).
Dolayisiyla, cografyanin ve toplumsal hayatin kendine 6zgii yapisindan
otiirli asabiyetin bedevi umranda daha etkin bir unsur oldugu ortada olsa da,
hadari umranda onun var olmadigint séylemek miimkiin degildir. Gergek su
ki, asabiyet agisindan umranmn birbirinden farkli iki tezahiirii arasinda
mahiyet degil, derece farkliligi bulunmaktadir (Apak, 2016: 52).

Ozellikle, miilkiin tesis edilmesi icin asabiyetin varligim sart kosan
Ibn Haldun, boylelikle asabiyeti sadece bedevi umrana 6zgii bir fenomen
seklinde niteleyip, onu statik bir mahiyete biiriindiirmemektedir. Tam aksine
Ibn Haldun, asabiyetin gayesinin miilk oldugunu net bir sekilde vurgulamak
suretiyle bedevi umrandan hadari umrana gegisin anahtarim1 da takdim
etmektedir. Bu ydniiyle Ibn Haldun asabiyeti, umranin her bakimdan en alt

1 Asabiyetin biitiiniiyle siyasal bir kavram oldugunu ileri siiren iddia igin bkz. (Lacoste, 2012).
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asamasi olan bedevilikte de, en iist agamasi olan hadarilikte de, egemenligin
temeli olarak gormektedir. Oyleyse, simdi umranmn siyasal orgiitlenme
bigimleri olan riyaset, miilk ve 6zel bir kategori olan hilafet baglaminda
egemenlik olayimni ele alabiliriz.

5. RIYASET-MULK-HILAFET BAGLAMINDA EGEMENLIK

Goriildiigii iizere, Ibn Haldun’un toplumsal hayatm giiven ve
istikrarimin  teminati olarak telakki ettigi egemenlik olayr hakkindaki
diisiincesinin hareket noktasini asabiyet teorisi olusturmaktadir. Ciinki
asabiyet, her tiirden egemenlik iligskisinde ortaya ¢ikan ve gercek anlamda
belirleyici olan gii¢ ilkesidir (Kurtoglu, 2013: 256). Bununla birlikte,
toplumsal hayatin dogal asamalar1 olan bedevi umran ile hadari umran (ibn
Haldun, 2018: 324) arasinda ge¢im kazanim yollarmin ve buna bagli olarak
hayat tarzlarmin farkli olmasindan dolay1 yasaklayici ve engelleyici giiciin,
yani egemenligin bir digerinden farkli olmasi gerekecektir (Cébiri, 2018:
203). Oyleyse, bedevi umran, toplumsal hayatin en alt asamasi oldugu igin,
onun siyasal goriiniimii, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gelismisligin en st
asamasi olan hadarl umrandan farkli olacaktir (Kurtoglu, 2013: 257).

Bilindigi iizere Ibn Haldun, umran ilmi aracihigiyla cergevesini
olusturdugu reel siyaset ile felsefi siyaset arasinda esasli bir ayrim
yapmaktadir. O, felsefi siyaseti gereksiz goriip, bir kenara koymaktayken,
reel siyaset tarzlarim kendi iginde “akli siyaset” ve “dini siyaset” olmak
lizere ikili bir simflandirmaya tabi tutmaktadir. Milkiin veya devletin
kanunlar1 bizzat akil ve tecriibe sahibi insanlar tarafindan konulursa buna
akli siyaset denir. AKkli siyaset de kendi igerisinde iki alt gruba ayrilmaktadir.
Eger yoneticiler, halkin ¢ikarmi 6n plana alip, onlarin refahi ve huzuru igin
siyaset yaparlarsa buna halkin menfaatini gézeten akli siyaset denilir. Bu tiir
siyasetin &rneklerinden birisini Islam ©6ncesi Sasani Imparatorlugu’nda
gormek miimkiindiir. Tam tersine, yoneticiler, halkin ¢ikari icin degil kendi
cikarlar1 ve iktidarlarimin selameti igin siyaset yapmaktaysalar, buna da
yoneticinin menfaatini gozeten akli siyaset denilmektedir.”* ibn Haldun,
kendi doneminde hem Islam diinyasinda hem de oteki toplumlarda
cogunlukla uygulanan akli siyaset tiiriiniin yoneticinin menfaatini gézettigini
diistinmektedir. Dini siyasete gelince, siyaseti yon veren kanunlarin vahiy
temelli olmas1 ve bir peygamber aracilifiyla olusturulmus olmasi gerekir
(ibn Haldun, 2018: 420).

Her ne kadar Ibn Haldun, reel siyasetin alt gruplarinda egemenlik
olaymi acik bir sekilde tartigmamis olsa da, akli siyaset tiiriiniin iki farkl

2 jbn Haldun’un kuramsal ve hayali bir tasavvur olarak kabul ettigi felsefi siyaseti diglamasmm

nedenlerinden birisi, filozoflarin egemen bir yoneticisi olmayan ideal bir toplum tasarilarinda
bulunduklarmi diisinmesidir. Ancak Cilingir’in belirttigi iizere, eger ibn Haldun felsefi siyaset
taraftarlar1 derken Farabi ve ibn Sina’y1 kastediyorsa, onlarin yoneticisiz bir toplum-siyasal hayat
ongordiiklerini soylemek miimkiin degildir. Hele ki, Farabi merkezli Islam siyaset felsefesi gelenegi
acisindan yoneticinin varligi zorunludur. Ciinkii erdemli bir yonetici olmaksizin, insanlarin temel
eregi olan mutluluga erisecek yollar1 bilmeleri ve buna uygun davraniglarda bulunmalar1 miimkiin
degildir. bkz. (Cilingir, 2009).

¥ Black, akli siyasetin bu ikinci tiiriinii “dogal egemenlik” olarak adlandirmaktadir. bkz. (Black, 2010).
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siyasal orgiitlenme bicimiyle somut hale geldigini ileri siirebiliriz. O,
toplumsalligin en alt asamasi olan bedevi umrandaki siyasal orgiitlenme
bi¢imini riyaset, ekonomik ve kiiltiirel gelismisligin en {ist agamasi olan
hadarl umrana 0zgli siyasal Orgilitlenme bicimini ise miilk olarak
adlandirmaktadir. ibn Haldun, riyaset ile miilk arasinda otoritenin
yogunluguna ve kuvvetine dayali olan egemenlik bakimindan fark olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, riyasette, reisin aldig1 kararlar1 kendisine tabi
olanlara zorla tatbik etme ya da baski yaparak kabul ettirme durumu soz
konusu degilken, miilkiin basinda bulunan melik aldig1 kararlari, kendisine
tabi olanlara zorla kabul ettirmektedir (Ibn Haldun, 2018: 350). Ciinkii reisin
hiikkiimlerine itaat kabilenin ortak onayinin {riiniidiir (Cilingir, 2009: 117).
Riyasette, dissal bir dayatmadan, fiziksel gii¢ kullanmak suretiyle riza
devsirmekten ziyade igsel bir kabullenme s6z konusudur. Bu yiizden riyaset
yonteminin lideri olan reis, iistiin veya kutsal ozellikleri olan birisi degil,
“esitler arasinda birinci” olandir (Hassan, 2015: 220). S6z konusu
Ozelliginden Otiirli reisin asil gorevi, kendi kabilesinden olanlara emretmek
degil, onlar1 diger kabilelere karsi savunmak ve temsil etmektir. Oyleyse,
reisin kabilesi tizerindeki yetkisinden ¢ok, kabileye karsi sorumluluklari
oldugunu sdylememiz gerekir (Apak, 2017: 18).

Bu yiizden, bedevi umranda ortaya ¢iktigi haliyle asabiyet, kabile
reisine duyulan biiyiik saygi ve hiirmetten kaynaklanan, dolayisiyla da
siyasal olmaktan ¢ok “ahlaki” olarak adlandirilabilecek bir otoritedir
(Arslan, 2017: 96; Hassan, 2015: 179). Ciinkii riyasette, egemenlik olayinin
ilkesi, diger kabile iiyelerinin nezdinde saygm bir konumu olan ve bu sayede
kabile lyelerine soz gecirebilen kabile seyhlerine dayanmaktadir (Cabiri,
2018: 204). Bu yiizdendir ki, bazi durumlarda kabile seyhi arzuladig:
kararlar1 alamamakta ya da kabile i¢i ihtilaflarda kendi istedigi ¢Oziimii
uygulamaya koyamamaktadir (Demircan, 2018: 64). Miilk ise, tagalliibe,
tahakkiime, kahra, baskiya ve zor kullanma giicline dayanan mutlak monarsi
tarzinda bir orgiitlenme bi¢imidir. Bu orgilitlenme bigimi icerisinde siyasal
otoritenin merkezilesmesi tam anlanmuyla gerceklesmektedir. Oyleyse,
asabiyetin ilk olarak ortaya ¢iktig1 bedevi umranda egemenlik, bir otorite
ilkesi durumundadir. Miilkiin ortaya ¢iktig1 hadari umran asamasindaysa,
egemenlik, otorite ilkesi olmaktan ¢ikip, iktidar ilkesi haline gelmektedir
(Kurtoglu, 2013: 257).

Ote yandan, her ne kadar riyaset ile miilk arasinda egemenlik giicii
bakimindan farkliliklar s6z konusu olsa bile, egemenligin varhigi daimidir.
Bedevi umranda, topluluk iiyelerinin birbiriyle iligkisini diizenleyen ve
onlar1 diger topluluklardan gelecek saldirilardan korumayi amacglayan
riyaset, hadari umranda ortaya ¢ikacak olan miilkiin ilk ve en ilkel formudur.
Kan bagindan kaynaklanan yakinlik duygusuna dayali asabiyet ve reisin bu
asabiyete dayali ahlaki otoritesi, egemenligin iktidar ilkesine gecisinin
temelini olusturmaktadir. Zira bedevi toplulugu bir arada tutan asabiyetten
dogan yakinlik duygusu ve ahlaki otorite, icerigi ahlaki ama formu siyasal
olan bir rgiitlenme bicimine isaret etmektedir. (Kurtoglu, 2013: 259).

195



Hasan Yayli & Onur Yildirim

Simdi egemenlik olayini, umranin en Ozel siyasal kategorisini
olusturan hilafet baglaminda ele alalim. Aslinda umranin en 6zel siyasal
kategorisinin hilafet olmasimin nedeni, Araplarin, umranin en &zel
kategorisini olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Cilink{i umrandaki diger
topluluklarin gegtigi dogal asamalardan gecerek miilkii elde etmeleri
mimkiin olmayan tek topluluk Araplardir (Kurtoglu, 2013: 269). O halde
soralim: Neden Ibn Haldun umranin diger topluluklarinda oldugu gibi,
Araplarin  dogal asamalardan gecerek miilke ulagmalarinin  miimkiin
oldugunu diistiinmemektedir?

Ona gore, Araplarm miilk siyasetine, daha yalin bir ifadeyle miilkii ele
gecirmeye uzak olmalarmin bir dizi nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin
baginda ekonomik diyebilecegimiz maisetlerini (ge¢im) temin etme
yontemleri ile yine maisetlerini temin etme yontemlerinden kaynaklanan, bu
yiizden de adet ve aligkanlik haline getirdikleri psikolojik yonler agir
basmaktadir (Arslan, 2017: 164). Oyle ki, Ibn Haldun’a gore, belli bash
ekonomik ugras olarak deve yetistiriciligi ile mesgul olan (ibn Haldun, 2018:
325), ancak bu ugras ile yetinmeyerek yagma ve talan sayesinde riziklarmi
ve gidalarini temin eden Araplar, “is ve emek sahibi olan sanatkarin ve
zanaat erbabinin igini telef eder” ve “kazancin asli ve hakikati olan emege”
ne bir deger tanir ne de onun bir iicreti olabilecegini diisliniirler. Ciinkii
badiyede ikamet eden Araplarin temel gayeleri, yagma, talan ve agir vergiler
aracigiyla halkin elinden malim almaktir. S6z konusu Araplarin,
yolsuzluklarin Oniine gegilmesi ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
yoniinde herhangi bir gaye ve girisimleri olmadigindan, onlarmn
hiikiimranlig altinda halk, herhangi bir kanuna ve hiikkme tabi olmaksizin bir
kesmekes icerisinde yasamaktadir (Ibn Haldun, 2018: 365). Goériildiigii
iizere, Ibn Haldun, Araplarin her bakimdan hadari umrana karsit bir hayat
tarzi i¢inde olduklarini; adeta bir “anarsi” durumunda bulunduklarmi ifade
etmektedir (Arslan, 2017: 163).

Dahasi, Ibn Haldun’un miilk nazariyesinin 6ziinii olusturan, miilkiin
kurucu ve itici giicii olan asabiyet acisindan meseleyi ele alacak olursak,
miellifin Araplar icin miidafaa amaci tasiyan asabiyetin varligim1 kabul
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Ibn Haldun, bir kabile grubunun
baska bir kabile grubu {iizerinde hakimiyet kurmasini miimkiin kilan;
boylelikle de kademeli bir sekilde miilkiin elde edilmesini temin eden
taarruza doniik asabiyetin varhiginin Araplar arasinda miimkiin olmadigini
diisiinmektedir. Ciinkii Ibn Haldun’a gére, miilkiin temeli olan asabiyetin
karakteri miidafaaya doniik degil, taarruza doniik olmalidir. Bu yiizden, Ibn
Haldun, vahsi bir millet olarak telakki ettigi bedevi Araplarm, miilk
siyasetine en uzak millet oldugunu diisiinmektedir (ibn Haldun, 2018: 364).

Yukarida zikredilen gerekcelerden &tiirii Ibn Haldun Araplarin miilke
ulasmalarini miimkiin gérmemekteydi. Ancak tarih Ibn Haldun’a Araplarin
miilke ulastiklarim gdstermektedir. Iste tam bu noktada ibn Haldun,
Araplarin miilke ulagsmalar1 i¢in baska bir unsura ihtiyag duyduklarim ileri
siirmektedir. S6z konusu unsur dindir. ibn Haldun, niibiivvet, velayet ya da
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dinsel bir renk olmadan, Araplar i¢in miilkiin hésil olmayacagim ifade
etmektedir (Ibn Haldun, 2018: 366). O, islam’in dogusuyla birlikte Araplarin
miilkten farkli olarak, hem diinya hem de ahiret hayatimn menfaatlerini
gdzeten hilafet kurumuna sahip olduklarim (Ibn Haldun, 2018: 420), ancak
ilk dort halifenin idaresinin sona ermesiyle birlikte, bu kurumun ortadan
kalktigim belirtmektedir (Ibn Haldun, 2018: 446). Bu calismanmin konusu
acisindan Onemli olan husus, egemenligin insanin toplumsal hayati icin
zorunlulugunu gostermek oldugu icin hilafet ile miilk arasindaki ayrima
girilmeyecektir. Ibn Haldun, dini siyaset olarak telakki ettigi, halkin diinyevi
ve uhrevi maslahatlarin1 aynm1 anda gozettigi icin hilafet yonetiminin ideal
olusunun altin1 ¢izmis olmakla birlikte, onda da egemenlik olaymin
kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Hilafette, akli siyasetin
tezahiirleri olan riyaset ve miilkten farkli olarak, kanunlar, devlet biiyiikleri
ve devlet iglerinde ehil olan grup tarafindan degil, Allah tarafindan vaz
edilmistir. Her ne kadar kanunlar Allah tarafindan vaz edilmis olsa da, s6z
konusu kanunlarin tatbik edilmesi amaciyla egemenlik olay1 kaginilmazdir.

Egemenlik olaymmin kac¢inilmaz olusu, onun s6z konusu siyasal
orgiitlenme bigimleri igerisinde hangi unsura dayandigi sorusunu da akla
getirmektedir. Riyaset ve miilkte egemenlik olayinin var olusunda asabiyetin
belirleyici rol oynuyor olmasi, egemenligin din-dis1 (sekiiler) bir ilkeye
dayandigi yoniinde c¢ikarim yapmamizi miimkiin kilmaktadir. Hele ki,
asabiyetin ister riyasette oldugu gibi i¢sel kabullenme isterse de miilkte
ortaya ¢iktig1 sekliyle dissal dayatma sonucunda kolektif rizanin devsirilme
araci olarak onaylanmasi, egemenligin siirekliligine isaret etmesi agisindan
onemlidir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Islam diinyasinda diisiinsel-felsefi etkinligin
kotiirimlesmeye yonelik ilk belirtilerinin  hissedilmeye baslandigi bir
donemde tarih sahnesinde yerini alan Ibn Haldun’un, diger insani olaylar
(etkinlikler) gibi egemenlik olayim1 da dogal goren bir anlatiya sahip
oldugunu savlamustir. Bilindigi iizere Ibn Haldun’un yaklasinmi, toplum,
toplumsal grup ve kurumlar, siyasal oOrgiitlenme bicimleri gibi olaylari,
“deger” yargilarindan bagimsiz olarak olan/olmus olan1 incelemek
iizerinedir. Bu ylizden o, egemenlik olay1 {izerinde herhangi bir spekiilatif
incelemeye bagvurmadan ya da doga-iistii, tanrisal-teolojik agiklamalar1 igin
icerisine karistirmadan, “olay”in kendisini agiklamak i¢in empirik seklinde
nitelendirebilecegimiz bir yontemi tercih etmektedir. Zaten bu nedenle,
caligmanin bashigi olarak Ibn Haldun’da egemenlik “kavram™ degil “olay”1
ifadesi tercih edilmistir. Bu yiizdendir ki, ibn Haldun egemenlik olayini
sistematik bir egemenlik teorisi ¢ercevesinde degil, kurumlar ve olaylar
arasinda var oldugunu iddia ettigi illiyet iliskisi ve yasalar igerisinde,
formiile etmeye caligmaktadir. Egemenlik olaymmi1 meydana getiren bir dizi
“dogal” siireci anlatmamizin nedeni de bundan kaynaklanmaktadir. insan
icin toplumsal hayatin, asabiyetin, siyasal orgiitlenme bicimlerinin “dogal”

197



Hasan Yayli & Onur Yildirim

olusu, belirli nedensel iliskiler ve siireklilikler sonucunda egemenlik olayim
da “dogal” kilmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, ibn Haldun’un
herhangi bir tarihsel egemenlik olayim degil, “egemenlik olayinin kendisini”
ele almaya calismis olmasidir. Dememiz o ki, Ibn Haldun sahis ya da
devletin egemenligini ele alma amacinda degildir. Daha somut bir ifadeyle
ne Miitevekkil’in ne de Abbasilerin egemenlik olayini inceleme amaci
giitmektedir. O, Miitevekkil ile ondan yaklagik 200 sene once egemen olmus
olan Muaviye’nin egemenlikleri arasinda benzer olan, tekrarlanan ve
stireklilik arz eden nitelikler lizerinde durmaktadir.

Ote yandan, giiniimiizde hem Bati hem de Dogu diinyas: tarafindan
diisiinsel 6zgiinliigii teslim edilen Ibn Haldun’un egemenlik kavrammin
“hakiki” teorisyeni oldugunu iddia etmek suretiyle Dogu diinyasina mensup
pek ¢ok akademisyen ya da arastirmaci arasinda var olan, naif anti-
oryantalist bakis agisin1 devam ettirme niyetinde degiliz. Ancak, egemenlik
olayinmn Ibn Haldun’un umran ilmi vasitasiyla gergevesini gizerek, saglam
bir teorik temel {izerine insa edilebilecegi ortadadir. Onun ozellikle farkli
zaman ve mekanlarda, farkli insan gruplari arasinda ayni olaylarin ortaya
¢ikmasmi umran ilmi vasitasiyla ¢oziimleme ve anlama istegi, buradan
hareketle de asabiyetin derecesinden, toplumsal asamalardan ve siyasal
orgiitlenme bi¢imlerinden bagimsiz olarak egemenligin bizatihi kendisini
dogal goren bir anlatiyr benimsemesi son derece onemlidir. Zira Bati’da
modern devlet teorisinin insa edilmesine kadar gegen siire boyunca, devlet
ile egemen (kral, sultan, hiikiimdar, padisah vb.) bir ve aym olarak
goriilmekteydi. Hatta devletin yasam siliresi, egemenin yasam siiresine
endekslenmis durumdaydi. Boylelikle, devlet ile egemen arasinda ontolojik
bir iliski oldugu diisiincesinden hareketle XIV. Louis drneginde oldugu gibi,
egemen olan daha sonra bir aforizma halini alan “Devlet iste o benim”
tarzinda bir ifadeyi rahathkla kullanabilmekteydi. ibn Haldun ise,
egemenligi bir olay olarak ele alip, her ne kadar Bodin’in anladig: tarzda
onun bedevi umran agamasinda ortaya ¢iktig1 haliyle mutlak oldugunu ifade
etmese de, siirekliligini vurgulamasi, Bodin’i en azindan bu hususta
onceledigine kanit olarak sunulabilir.
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Extended Abstract

Similar to most of social concepts, sovereignty is considered as a
Western concept in the political science. Indeed, as a concept, it is thought to
take root in the political thought of Continental European tradition. Thus,
especially from historical perspective, each study on sovereignty begins with
Continental European tradition. Although it is accepted that Continental
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European tradition is normative to examine sovereignty, it may be possible
to think it from a different perspective. In general, this study tries to deal
with this concept from a Muslim scholar’s perspective. This study examines
the possibility of sovereignty case in the thought of Ibn Khaldun. Thus, it
tries to answer the following questions: “Is it possible to think sovereignty
from a different perspective? If it does, how it can be dealt with? These
questions reveal this study. The aim of this study is to discuss whether a
theory of sovereignty can be derived from the views of Ibn Khaldun in
Mugaddima. In this study, the specific theories of Ibn Khaldun such as
umran science, social life, asabiyyah, kingship help us in the analysis of the
sovereignty concept.

It is not easy to answer whether a theory of sovereignty can be built on
the views of Ibn Khaldun. Although his masterpiece does not directly handle
sovereignty itself, one certainly can argue that Ibn Khaldun provides some
clues regarding the concept of sovereignty. Hence, the views of 1bn Khaldun
in Mugaddima does not attempt to define sovereignty as a concept. His own
concepts such as umran science, asabiyyah and kingship pawe the way to
dealing with sovereignty concept.

For many scholars, umran science is a method to distinguish true
historical facts from the false ones. Therefore, umran science is generally
employed as a scientific criterion that helps to find out true historical facts.
However, through an attentive and a careful reading of Mugaddima, one can
argue that lbn Khaldun also employs this criterion on many things.
Consequently, it can be claimed that umran is not only the science of history,
but also a scientific method to examine humanitarian and social cases.
According to Ibn Khaldun, umran science is helpful to understand the
internal dynamics, structural connections and cause-effect relationships of
humanitarian and social cases. Related to this argument, it can also be
claimed that Ibn Khaldun regards sovereignty as a humanitarian and social
case. Therefore, it is possible to say that umran science also implements on
sovereignty. Thus, the internal dynamics of sovereignty can be analyzed by
umran science. It can also answer why sovereignty is necessary for social
life as Ibn Khaldun thinks that one cannot survive by oneself. In order to
have a good and proper life, social life is inevitable. From this point of view,
Ibn Khaldun, is aware of the necessity of the ruler and ruled distinction in
social-political life. In other words, the political relation is by its essence one
of commandment of rule and being ruled.

In order to analyze Ibn Khaldun’s view on sovereignty, the second
theory should be asabiyyah. Actually, Ibn Khaldun regards asabiyyah as the
political fact par excellence. In the light of this, the following questions
arise: What is asabiyyah? How can it be related to sovereignty? It is difficult
to find a thorough answer for the first question. However, in the simplest
form, Ibn Khaldun regards it as the relation that binds individuals into
effective groups. Such a bond is achieved through subjective identification
of the individual with the group. In this sense, the individual subordinates his

201



Hasan Yayli & Onur Yildirim

atomic interests, rights, advantage, privileges, power, wealth, honor etc. to
the group. By subordinating these, the individual becomes a part of the
group and asabiyyah. The second question is clearly answered by lbn
Khaldun. According to him “kingship is the aim of asabiyyah.” Once
asabiyyah appears, it aims to get kingship with its usual strength.

On the other hand, Ibn Khaldun separates politics and the way of
political thinking into two different groups: Rational politics and Religious
Politics. The former is related to the primitive regime, which is special to the
Arabs, is called as chairmanship (riyaset) and kingship. The latter is
caliphate that is not as old as chairmanship and kingship. The latter becomes
part of politics and political life through Islam. Through attentive and careful
readings of Mugaddima, it can be said that sovereignty is inevitable for all of
them. Because, all of these regimes are based on social life. As we said
earlier, according to Ibn Khaldun, it is natural to have ruler and ruled in
social-political life. Otherwise, there would be atomistic individuals that
cause anarchy and chaos.

Consequently, this study does not deny that sovereignty is a Western
concept, especially part of Continental European political tradition. But it
offers that it is possible to grab some clues about sovereignty through the
views of Ibn Khaldun in Mugaddima. Thus, an opportunity does come to
light to think of sovereignty in a different way. Because each reading on
Mugaddima can shed light on different aspects of politics and political life.
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