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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi / Gida israfi ve kayiplarinin belirlenmesi, stirdiiriilebilir ve kaliteli yasam kosullarinin olusturulmasi agisindan
Research Article biiyiik éneme sahiptir. Bu ¢alismada, gida israfi ve kayiplari, genel olarak tanimlandiktan sonra, Aydin ili
genelinde yapilan bir ¢aligma ile konunun 6nemi, uygulamali bir arastirma ile ortaya konulmaya tiiketicilerin
SorumluYazar/ tutum ve davranslart incelenmistir. Bu arastirmada, iki grup materyalden yararlanilmistir. Birinci grup
Corresponding Author materyal, Aydin ilinde yasayan tiiketicilerle kargilikli gériisme yoluyla elde edilen verilerden olugmaktadir.
Halil Ibrahim YILMAZ Anket galismalari, 2019 yilinda Mart-Nisan aylarinda il genelinde bulunan Efeler, Nazilli ve Karacasu
halil.yilmaz@adu.edu.tr ilgelerinde bulunan 150 tiiketici ile gergeklestirilmistir. Ikinci grup materyal olarak, konu ile ilgili yapilmis olan
aragtirma raporlar1 ve makalelerden elde edilen veri ve bilgiler kullanilmistir. Sonug olarak, tiiketicilerin
Gelis Tarihi / Received: ¢ogunun gida israfi yaptig1 ortaya ¢tkmistir. Tiiketicilerin %44'tiniin aylik gida masrafinin 300-600 TL arasinda
15.07.2019 degistigi belirlenmistir. Buna karsilik tiiketicilerin %60.7'sinin aylik gida atiklarmimn ekonomik degerinin 30
Ig?[;l(’)l 27;;71” Zli / Accepted: TL'den az oldugu saptanmistir. En ¢ok israf edilen tirtinler arasinda; ilk sirada siit tirtinleri gelirken, daha sonra
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meyve ve tahil Uiriinleri yer almaktadir. En az israf edilen tirtinler ise et tirtinleridir. Arastirma sahasinda yapilan
yenmemis gidalarn degerlendirilmesi yoniindeki incelemeler sonucu, tiiketicilerin %56'sinin, yenmemis
gidalarla (tiiketilmemis) hayvanlar1 besledigi, %36.66'sinin da ¢op kutusuna atmakta oldugu, %7.33"lintin de
kompost (organik giibre) yapmakta oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin gidalar1 atma sebeplerinin basinda
gidanin son kullanma tarihinin ge¢mis olmasi, gidada kiif olusmasi, gidanin iyi bir kokusu veya tadinin
olmamasi gelmektedir. Buna gore tiiketicilerin, gidalarin dig goriiniisiine 6nem verdigi sonucuna ulagilabilir.
Arastirma bélgesinde yapilan incelemeler sonucunda, gida atiklarini azaltabilmek igin tilketicilerin; gida
maddelerini dogru sekilde nasil koruyacaklarma dair ipuglarina, tiriin tazeligi hakkinda bilgiye, gida atiklartyla
ugrasan kuruluslar ve yemek atiklariyla yemek tarifi hakkinda bilgilere ihtiya¢ duydugu anlasiimistir.

Anahtar kelimeler: Gida israfi, Gida kayb1, Gida Giivenligi, Tiiketici Davranislari, Ekolojik Ayak zi

Determination of Food Waste: The Case Study of Aydin
Abstract

The determination of food waste and loss is of great importance for the creation of sustainable and high-quality
living conditions. In this study, after the general definition of food waste and its losses, a study conducted in
Aydin province and the importance of the issue were tried to be revealed through an applied research. In this
study, two groups of materials were used. The first group of materials consists of data obtained through mutual
interviews with living consumers in Aydin province. Surveys were conducted in March-April in 2019 with 150
consumers in the provinces of Efeler, Nazilli and, Karacasu districts throughout the province. In the second
group of materials, data and information obtained from research reports and articles related to the subject were
used. As a result, it was found that most consumers wasted food. It was determined that 44% of consumers'
monthly food costs change between 300-600 TL. On the other hand, 60.7% of consumers ' monthly food waste is
less than 30 TL. Among the most waste products; while dairy products come in first place, fruits and cereals come
in later. The least waste products were meat products. As a result of the research conducted in the research area,
56% of consumers feed animals with unspoiled foods, 36.66% throw them in the trash, 7.33% compost (organic
fertilizer). At the beginning of the reasons for consumers throwing food, food expiration date is past, food mold
formation, food smell or taste is not good. According to this, consumers care about the external appearance of
food can be concluded. In order to reduce food waste, consumers need clues about how to protect food properly,
information about product freshness, organizations dealing with food waste, and information about food waste
and recipes.

Key words: Food Waste, Food Loss, Food Safety, Consumer Behavior, Ecological Footprint

1.GIiRiS

Insanlara yasam boyu dogrudan etki eden gida maddelerinin, giivenirligi, giivencesi ve kalitesi nem arz etmektedir. Gida
glivencesi, tiim insanlarin fiziki ve ekonomik agidan; yeterli ve saglikli bir gida sepetine, siirekli olarak ulasabilmesi demektir
(Sahinoz, 2016) . Tohumdan sofraya kadar uzanan bu siirecte tiiketicilerin ihtiyaglarina ulagabilmeleri kadar ulastiklari tirtinlerin
kalitesi de 6nem kazanmistir. Giiniimiiz gida giivenirligini ve kalitesinin belirlenmesinde, gida zincirinin islemleri asamasinda,
gida kontroliiniin saglanmasini hedefleyen belirli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Gida zinciri, esas olarak, “Gidanin ve
ingradiyentlerinin birincil tiretiminden tiiketime kadar olan, tiretim, proses, dagitim, depolama ve hazirlama gibi birbirini takip



Undevli, Kadam, Bekdik, Yilmaz, Cobanoglu / Tarim Ekonomisi Dergisi 25 (2), 2019

eden basamaklar ve islemler” olarak tanimlanmaktadir (Bek Danigsmanlik, 2017). Giday1, temel olarak kontrol altina almak i¢in
ortaya ¢ikan yaklasimlardan biri olan, HACCP (Hazard Analysis of Critical Control Points: HACCP: Tehlike Analizleri ve Kritik
Kontrol Noktalari) sistemine yonelik olarak, bir¢ok iilkenin ilgili resmi organlari ve ulusal standart kuruluslari, onemli
diizenlemelere gitmisler ve standartlar yayimlamiglardir. Buna karsin, HACCP sisteminin, bu zaman siirecinde, diinya genelinde
kabul gérecek ortak ve kapsamli bir standart olusturulamamustir. Diger taraftan, uluslararasi piyasalarin durumu ise neredeyse her
tilkenin gida giivenligi ile ilgili standartlarin belirli olmasi ve diger iilkelerin birbirine uyum saglamasindaki isteksizlik ve zorluk
karsisinda, bu konu ISO (International Organization for Standardization: Uluslararasi Standart Organizasyonu) kapsaminda
degerlendirilmistir. Ulkemizde, ISO kapsaminda ISO 22000 standardi ile ISO 22000:2005 (Gida Giivenligi Y 6netim Sistemleri)
uluslararas: bir standart olarak 1 Eyliil 2005 tarihinde yayimlanmistir. ISO 22000'in ¢ok sayida standardi bulunmaktadir.
Kisacasi, gida glivenliginin saglanmasi amacina yonelik olarak, uluslararast g¢esitli uygulamalar yiirtirliige konmustur. Bu
caligmalar, genel anlamda, tiiketicilerin gida kaynakli hastaliklara maruz kalmamalar: i¢in gerekli 6nlemleri almasina ve
caligmalarim gelistirmesine yonelik olarak yogunlasma gostermistir. insan saghigmi korumak icin ciddiyetle ¢alismalarmn
ylriitiilmesi normal halini almigken, insanlarin tiiketmek {izere satin almis oldugu gida tiriinlerinin gereginden fazla almmasi
veya bagka nedenlerle bosa harcanmasi, bunun yaninda gida zincirindeki her bir asamada gida tirtinlerinde ciddi bir kaybin
olmasi, iklim degisikliginin etkisiyle beraber gida tiriinlerinin israf ve kayip miktarinin artmasi da 6nemli bir olgu olarak ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda, insanlar gida {irlinlerini bosa harcamasi veya gida iiriinlerinin, lojistik alaninda ugramis oldugu
zararin 6nemli bir sonucu olarak; Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United
Nations: FAO) verilerine gore, 800 milyon kisinin a¢ oldugu diinyada, tiretilen gidanin yaklasik 1.3 milyar tonunun israf edildigi
ve/veyakayboldugu belirtilmektedir.

Diinya genelinde, gelismekte olan iilkelerin gida iirtinlerinde israf ve kayip miktar1 ve/veya 6l¢iistiniin, gelismis tilkelere
gore daha az olmasi beklenmektedir. Fakat durum, ne yazik ki elde edilen verilere gore, tam olarak ispatlanamamaktadir.
Gelismis tilkelerde, her y1l 670 milyon ton, gelismekte olan tilkelerde ise 630 milyon ton gida israf edilmektedir (FAO, 2014).
Israf edilen gida iriinleri gida giivenligi ve giivencesini gelismekte olan iilkeleri olumsuz yonde etkilemektedir (Kog ve
Uzmay,2015).

Gida endiistrisinin estetik standartlarda siparisleri, satin almada yetersiz planlama, son kullanim tarihi ile ilgili bilgi
eksikligi ve karmaganin, gida savurganligini artiran nedenler oldugu vurgulanmaktadir. Bu farkli faktorleri ortaya koymanin,
savurganligi azaltmada, stratejilerin belirlenmesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Dolekoglu, 2017).

Kiiresel capta gida israfi ve kaybina kars1 yiiriitiilen ¢esitli ¢alismalar ve akimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi
olarak; FAO gida atiklarinin azaltilmasi koalisyonu kurulmus ve 30 iilke bu koalisyona katilmistir. Buna gore, 2030 yilina kadar
israfin ytizde 50 azaltilmas1 hedeflenmistir (Aksoy ve Solunoglu, 2015).

Barilla Gida ve Beslenme Merkezi tarafindan ortaya konulan ve Milano Expo 2015'de imzalanan “Milano
Protokoliinde” de gida israfinin 2020'ye kadar yiizde 50 azaltilmas1 hedeflenmistir (Délekoglu, 2017). Diger taraftan, ingiltere'de
Tristram Stuart'in 2009 yilinda baslayan kampanyalarla FeedBack'i kurarak her diizeyde gida atiklarini sona erdirmek icin
yapilmis olan gabalar, ingiltere sinirlarim asmustir. Hatta “FeedBack”, gida israfini kiiresel alanda ortak bir ¢alisma igerisine
katarak, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), uluslararas1 kuruslar, isletmeler, hiikiimetler ve goniilliilerle beraber ¢aligmaklar
yiiriitmektedir. Kanada'da 2001 yilinda “Hidden Harvest” uygulamasi, Danimarka'da “Stop Food Waste” hareketi gibi gesitli
caligmalarla hedeflerini gergeklestirmistir.

Diinya genelinde, goze ¢arpan gida israfi ve kayiplari ile ilgili olan akim ise 6zellikle sanayi devriminin ardindan bitytik bir
gelisim hizi kazanan diinyada, toplumlarmm yasam bigimlerinin, tiretim odagindan, tiiketim odagina dogru bir degisim
gostermesidir. Diinyadaki sinirli kaynaklarin, siirsiz oldugu varsayimi ve agirt kullanimi ile kontrolsiiz tiiketilmeye baglanmast,
farkl1 toplumlarin dikkatinden kagmayarak cesitli tepkiler vermelerine neden olmaktadir. Ozellikle asir1 ve kontrolsiiz tiiketimin
6nlenmesine kars1 ortaya c¢ikan yeni akimlara olan ilginin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu yeni akimlardan biri olan “Freegan
Food” ya da daha kapsamli bir ifade olan “Freeganizm” materyalizme, ahlaki kayitsizliga, rekabete, acgozliiliige, popiiler
kiilture, gosterise ve hizli tilketime kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmistir” (Aksoy ve Solunoglu, 2015).

Tathdil vd. (2013), Turkiye'deki gida atik ve kayiplarini rapor etmislerdir. Calismada, 6zellikle tarimsal iiretim agamasi ve
daha genel olarak gida arz zincirinde meydana gelen gida kayiplari detayli olarak analiz edilmistir.

Ulkemizde gida israfini azaltmak iizere, 6rnek ¢alismalar olmasina ragmen, heniiz yaygin bir durumda degildir. Ulkemizde
israfla ilgili yapilan ¢aligmalardan 6ne ¢ikan bir uygulama olarak, ekmegi israf etme kampanyas1 goriilmektedir. 1963 yilinda
Mehmet Tekerlek tarafindan Gaziantep'te yiiriitiilen Topla Dagit, Dinsin Agit adli yardim kampanyasi, diinya ¢apinda israf
konusunu el alan ¢aligmalar igerisinde, ilk siralarda yer almistir. Tiirkiye Israf Onleme Vakfi (TIOV) tarafindan kurulan Gida
Bankaciligi Dernegi, diger cabalara gore daha genis ¢apli yanki uyandirmistir. (Délekoglu, 2017).

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in gida israf durumu degerlendirildiginde ise, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)'in verilerine gére, halen 7 milyon 200 bin kisi aglik simirinda yasarken, 6zellikle ekmekte ve gida iiriinlerinde
ciddi bir israfin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. FAO (2014) verilerine gére, Tiirkiye meyve ve sebzede, kiiresel kayip ve
israf oraninda, ytizde 50'yi asarak ilk siralarda yer almaktadir.
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Disiik gelirli tilkeler incelendiginde, gida kayiplarinin finansal nedenlere bagl oldugunu, boylece tiretim ve isleme
asamasinda, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin hakim olmasi, tireticilerin uygun girdileri satin alamamasina, boylece yapisal
kisitlar ile hasat, depolama, ambalajlama ve pazarlama siireglerinde biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmasina neden oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica mono kiiltiiriin gegerli oldugu bolgelerde bir de gida tiriinlerin iiretimde tarimsal tiriinlerin esnekliginin
diisiik oldugunu g6z 6niine alindiginda, arz dalgalanmalarinin, tirtin kalitesinde bozulmalara neden olmastyla, gida kayiplarinin
yasanmasinin olduk¢a muhtemel oldugu vurgulanmaktadir (Dolekoglu, 2017).

Bu caligsmada, ilk olarak gida israfi ve kaybimin tanimi yapilmis olup, izleyen asamada, diinya geneli, Tiirkiye ve Aydin
ilindeki gida kaybi ve israf durumu, mevcut ulusal ve uluslararasi literatiirler, detayli olarak taranarak ortaya konulmaya
calisilmistir. Sonrasinda ise, ¢alismanin asil 6ziinii olusturan, Aydin ilinde gida israfinin belirlenmesine yonelik uygulamali bir
saha ¢aligmasi yapilarak, 6nemli goriilen tavsiye ve ¢6ziim dnerileri sunulmaya ¢alisilmistir.

2. GIDA ISRAF ve KAYBININ TANIMI

Turk Dil Kurumuna (TDK) gore israf, “Gereksiz yere para, zaman, emek vb.ni harcama, savurganlik” anlamina
gelmektedir (TDK, 2018). Tiirkiye Israf Raporu (2018)'na gére israf, diger bir ifade ile savurganlik, mevcut tiim kaynaklarm ve
olanaklarin; dengesiz, plansiz ve gereginden ¢ok harcanmasi, diger bir ifade ile bilgisizce ve rasyonel olmayan bir sekilde
kullanilmasini ifade etmektedir. Calismada savurganligin ¢esitli nedenler sonucu olabilecegi vurgulanmistir. Bunlar; mal ve
hizmetlerin satin alinmasi ve kullanilmasi ile ilgili hatali davranig ve kararlar nedeniyle olabilecegi gibi paranin kullanimina
iliskin (harcama, tasarruf, yatirim, bor¢ yonetimi, kisisel finans), yeterli bilgiye sahip olmama ve finansal tutum, davranis ve
kararlarda basarili olamama nedeniyle de olabilecegi belirtilmistir. Ayni raporda, 6zellikle tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde
kaynaklarin, gosteris tiiketimi, gosteris yatirimlari, donanim ve isgiici gibi unsurlarin bosa kullanilmasi veya bunlardan
gerektigince yararlanilamamasi gibi etkenler nedeniyle ziyan edilmekte oldugu vurgulanmistir. Ekonomik gelismenin ortaya
¢ikardig1 mal bollugunun yanisira bu artigin olusturdugu karmasikligin, bunlar hakkinda tiiketicinin bilgi eksikligi, gliniimiiz
tilketim toplumlarinin kisiye empoze ettigi asir1 tilketme istegi ve gosterisei tiiketim aligkanliklari, bireylerin tiiketim
degerlerinde meydana gelen degisimler, iiretici firmalarin tiiketimi koriikleyen reklam vb. politikalar, moda, gelenek ve
gorenekler gibi faktorlerin etkisinin, yeni ihtiyaglar olusturdugu, yeni iirtinlere sahip olmanin mutluluk i¢in zorunlu oldugu
diisiincesi ile mal ve hizmetler satin alinmakta oldugu vurgulanmistir. Kredi kart1 ve tiiketici kredilerinin kullaniminin
yayginlagmasinin da bu savurganligi arttirmakta oldugu bildirilmistir.

Tiiketmenin artik bir ara¢ olmak yerine bireyin hayatini anlamlandirmasi ve kiiltiirel kimligini tanimlamasina yardimet
olan bir amag¢ haline doniismesi sonucunda, yalnizca maddi unsurlar degil, ayn1 zamanda degerler de tiiketilebilmektedir.
Tiketimin amag haline gelmesinin temelinde yatan sebebin, tiikketim toplumu igerisindeki tiiketicilerin ihtiyag ile israf arasindaki
farki, sagliklt bir bigimde ayirt edememesinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Tiltay, 2016). Giiniimiiz toplumunda
bireylerin, dogal ve ekonomik kaynaklarin akilc1 kullaniminda, istege bagl keyfi tiiketim ve ihtiyaca bagl tiikketim ayrimi, geri
dontisiim, akilc1 borglanma ve tasarruf ve yerli mali kullanimi konularinda ¢ogu zaman dogru davranamadigi ifade edilmektedir.
Bu durumun ise, para, su, enerji, gida, giyim gibi bir¢ok farkli alanda israfa sebep oldugu belirtilmistir. Israfin artmasimnin ise
bireysel ve tilke ekonomisinin refah seviyesinin artmasinda 6nemli rol oynayan tasarruflarin azalmasi basta olmak tizere, tilke
ekonomisi igin dnemli sorunlar dogurdugu ifade edilmektedir (Tiirkiye Israf Raporu, 2018).

Gida kayb; tretici ve pazar arasindaki tedarik zincirinde kaybolan herhangi bir giday: ifade etmektedir. Bu, hasere
istilalar1 veya hasat, tasima, depolama, paketleme veya nakliye sorunlari gibi hasat 6ncesi sorunlarm bir sonucu olabilir. Gida
kaybmin temel nedenlerinden bazilar1 altyapinin yetersizligini, pazarlari, fiyat mekanizmalarin1 ve hatta yasal cercevelerin
eksikligini igermektedir. Uygun olmayan ambalajlama nedeniyle nakliye sirasinda ezilen domatesler, gida kaybinin bir 6rnegidir
(FAO,2014).

Gida israfi, esas olarak, gida atiklari, insan tiiketimi i¢in giivenli ve besleyici olan yiyeceklerin atilmasi veya alternatif (gida
dis1) kullanimin ifade etmektedir. Her yil, insan tiiketimi i¢in {retilen tiim yiyeceklerin, tahmini olarak tigte birinin, diinya
genelinde kayboldugu veya bosa harcandigi bildirilmektedir. FAO tahminleri, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki tiiketici diizeyinde
kisi bagina diisen gida atiklarinin 95-115 kg/yil, Sahra alt1 Afrika ve Giiney / Glineydogu Asya'da ise 6-11 kg/yil oldugunu
gostermektedir (FAO, 2014).

Dolekoglu (2017) tarafindan, gida zincirinde israf ve kaybm tanimi ve olusumu; ambalaj ve depolama, isleme ve
paketleme, dagitim ve pazar, tiiketim siireglerinde detayli olarak ortaya konulmustur. Ayrica ¢alismada, gida israfinin azaltilmasi
igin, tek bir regete olmamakla birlikte, genel olarak kullanilabilecek olan “gida kullanim hiyerarjisi”’nden bahsedilmistir. Bu
hiyerarjinin en iistiinde gida yer alirken, bunu kaynaginda azaltma ve 6nleme, yeniden kullanim, hayvan besini olarak kullanma,
endiistride degerlendirme ve imha etmenin izledigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, gida savurganligina iliskin ¢abalardan
detayli olarak bahsedilmistir.
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Esasen gida kaybi ve gida israfi; birbiriyle yakindan iligkili terimlerdir. FAO tarafindan “Gida zincirinin yenilebilir
drtinlerin insan tiiketimine islendigi kisimlarinda kaybolan veya israf edilen gida miktar1” olarak tanimlanmaktadir. Gida
miktarindaki azalma, hasat sonrasinda veya iiretim asamasinda gergeklestiginde “gida kaybi” olarak ifade edilir. Tiiketim
asamalarindaki kayiplar ise “gida israfi” olarak isimlendirilir (FAO, 2011). Gida zincirindeki tiim gidalarin %32'sinin
kayboldugu veya israf edildigi tahmin edilmektedir (TUGIS, 2016).

Gida israfl, tim diinyanin problemi olmakla birlikte, 6zellikle gelismis tilkelerde daha fazla gériilmektedir. Clinkii gelismis
tilkelerde gelir artig1 ve buna bagli olarak tiiketim miktar ve ¢esidindeki artis, ev dis1 tiikketimin artmasi, aligveris merkezlerindeki
artig, pazarlama metotlarinin ¢esitlenmesi, kentlesme ile hem dogadan, hem de tarimdan uzaklasilmasi, israfi arttiran 6nemli
faktorlerden bazilari olarak belirtilmektedir. Tiim gida zincirinde var olan yetersiz teknoloji, kotii tasima, kotii depolama, yanlis
ambalajlama ve yanlis saklama kosullari israfa sebep olan diger faktorlerdendir. Diinyada her 3 tabaktan birinin ¢6pe gittigi ve her
1 dakikada 3 ¢ocugun agliktan 6ldiigi ve israf edilen gidanin %60'min yeniden kazanilabilecegi diistiniildiigiinde, durumun
ciddiyeti daha ¢ok kendini gostermektedir. Her ne kadar bu gostergeler, tiim tilkeleri ve uluslararasi kuruluslar1 6nlem almaya
yoneltmis ve bu onlemler sonucunda birtakim olumlu sonuglar alinmaya baslanmis olunsa da, eger bu onlemlerin hizi ve
yayginlig1 es zamanl olmazsa iklim, su, toprak, ¢evrenin yani sira biyogesitlilik de risk altinda kalacaktir. Bu da beraberinde
diinyanin gida arzinda stirdiirtilebilirlik tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi sorununu getirecektir (Délekoglu vd., 2014).

Gida israfi, diinya genelinde 6nemli bir problem haline gelen yetersiz beslenmenin 6nlenebilmesi i¢in bir engel haline
gelmistir. Orta ve yiiksek gelirli iilkelerde gida israfi azaltilsa da bu durum diisiik gelirli tilkelerde gida giivensizliginin tistesinden
gelmeye yardimci olmamaktadir. Bu atik gidalar, kullanilabilir hale getirilmedigi taktirde, diisiik gelirli tilkelerde oldugu gibi orta
ve yiiksek gelirli iilkelerde de giivensiz gida yeniden giindem konusu olacaktir (Bagherzadeh vd., 2014).

Ekmek israfl, giiniimiizde yasanan onemli toplumsal sorunlardan birisidir. Gelir diizeyi ile orantili olarak tiiketici
davraniglarinin degistigi bilinmektedir. Yiiksek gelir diizeyinde ekmek israfi genellikle ekmegin bayatlamasindan
kaynaklanmaktadir ve bu durum ayni zamanda milli gelirin de ¢ope atilmasina sebep olmaktadir. Ekmegin en ¢ok israfi
hanelerde, tiiketiciler tarafindan yapilmaktadir. Ailelerde birey sayilari arttik¢a alman ekmek miktar: buna paralel olarak
artmaktadir. Fakat ailede yetiskin, cocuk ve yasl sayis1 genellikle ayr1 ayr1 dikkate alinmadigindan dolay: genel say1 tizerinden
ekmek alimi gergeklestirilmektedir. Bu da gereginden fazla ekmegin alinip israf edilmesine sebep olabilmektedir. Ailelerde birey
sayilarinin ekmek tiiketimi ve dolayisiyla ekmek israfi tizerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir (Mete, 2017).

Son yillarda diinya kamuoyunda en fazla ilgi ¢eken ve tartisilan konular arasinda suyun ve enerjinin giderek artan oranlarda
kullanimi yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde sanayilesme, kentlesme ve sosyal zenginlesmeye paralel olarak enerji ve su
talebi giderek artarken, insan hayati i¢in de sart olan hizmetleri saglayan enerji ve su kaynaklar1 ise bilingli tiiketim
saglanamadigindan dolay1 giderek azalmaktadir. Sukitligi ¢eken diinya niifusunun 1.3 milyardan 2025 yilinda 3 milyara ¢ikacagi
tahmin edilmektedir (Tiirkiye Israf Raporu, 2018).

3.DUNYA GENELINDE GIDA iSRAF ve KAYIP DURUMU

Diinya genelinde, 6nemli miktarlarda gida, gereksiz yere kaybedilmekte ve/veya atilmaktadir. Bu kayip ve atiklarin yol
actig1 gevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar olduk¢a 6nemlidir. Gida kay1p ve atiklari, gida tedarik zincirinin her asamasinda
olusabildigi i¢in bunlar1 6nleme ve azaltmaya yonelik girisimler tedarik zincirinin her agamasindaki paydaslar1 kapsayacak
sekilde olmalidir. Artan niifusla birlikte artan gida talebini karsilamak i¢in temel gida tiretiminin artirilmasi her seyden 6nemlidir.
Ancak tiretim ve gida erisimi arasindaki gerilim, gida kayip ve atiklarini azaltmak i¢in gida tedarik zinciri boyunca mevcut olan
verimli girisimleri gergeklestirerek azaltilabilir (Songiir ve Cakiroglu, 2016).

Gidalar, ilk tarimsal tiretimden, son tiiketimine kadar tiim tedarik zinciri boyunca israf edilmektedir (Parfitt vd., 2010).
FAO verileri gore, glinliik olarak 6nemli diizeyde gida tirtininiin israf ve kaybinin s6z konusu oldugu bildirilmektedir. Diinyada
insan tiiketimi igin tretilen gidalarin yillik olarak yaklasik ticte birinin (yaklagik olarak 1.3 milyar ton) kayip oldugu
bildirilmektedir (Gustavsson vd., 2011). Her y1l, zengin tilkelerde, 220 milyon tonluk daha fazla atik gidanin s6z konusu oldugu
bildirilmektedir. Denis (2019). Orta ve yiiksek gelirli tilkelerde, gidalar insan tiiketimi i¢in uygun olsa bile israf edilerek atilmakta
ve onemli miktarda gida israf edilmektedir (Artik vd., 2016). Genel olarak gelismekte olan ve sanayilesmis tilkelerde kisi bagina
diisen gida israfi daha fazladir. Sahra alt1 Afrika, Giiney Afrika ve Glineydogu Asya'da kisi basina diigsen israf miktar: yalnizca 6-
11 kg/yil iken, Avrupa ve Kuzey Amerika'da tiiketiciler tarafindan kisi bagma diisen gida israfinin 95-115 kg/yil oldugu
bildirilmektedir (Gustavsson vd., 2011).

Gelismis tilkelerde, perakende diizeyinde, goriintimii asir1 vurgulayan kalite standartlari nedeniyle biiyiik miktarlarda gida
harcanmaktadir. Zengin tilkelerdeki tiiketiciler genellikle ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla yiyecek almalari ve gida alimlarini
diizgiin bir sekilde planlamamalari i¢in tesvik edilmekte oldugu ifade edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde sorunun, esasen
yetersiz hasat teknikleri, hasat sonrasi kot yonetim, uygun altyapr eksikligi, isleme ve paketleme, pazarlama bilgisinin
eksikliginden kaynaklanmakta oldugu vurgulanmaktadir. Gida atiklariin veya kayiplarinin, iklim degisikligi izerinde de bir
etkisinin oldugu disiintilmektedir. Bunun da sebebi olarak, kullanilmayan yiyecekleri tiretmek i¢in kaynaklarin (su, giibre, bocek
ilaci, tohum, enerji ve emek) kullanilmakta oldugu vurgulanmaktadir.
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Ayrica, bu siirecin, sera gazi emisyonlarmin {iretimi ve dolayisiyla iklim degisikligi tizerinde de bir etkisinin oldugu
bildirilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde ise, hasat ve depolama sirasinda olusan gida kayiplarinin, kiiciik ¢iftgilerin gelirini
azaltt1g1, bunun da bir sonucu olarak, ytikselen gida fiyatlar1 karsisinda, yoksul tiiketiciler i¢in daha yiiksek bir fiyat olusarak,
yetersiz gida tiikketimi ile karg1 karsiya kalindigr ifade edilmektedir (Denis, 2019).

FAO (2014) verilerine gére 800 milyon kisinin a¢ oldugu diinyada, tiretilen gidanin neredeyse {igte birinin (yaklasik olarak
1.3 milyar ton) bosa gitmekte oldugu veya kayboldugu vurgulanmaktadir. Isin ilging yaninin ise hem gelismis hem de gelismekte
olan tilkelerin, bu konuda aym 6l¢tide duyarsiz olduklar1 oldugu ifade edilmistir. Gelismis tilkelerde, her yil 670 milyon ton
gidanin, gelismekte olan iilkelerde ise 630 milyon ton gidanin farkli nedenlerle ¢ope atilmakta oldugu bildirilmektedir. Bunun
yillik faturasinin ise gelismis tilkelerde 680 milyar dolar, gelismekte olan tilkelerde ise 310 milyar dolar oldugu belirtilmistir. En
¢ok ¢ope giden gidalarin ise meyve ve sebze oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen o kalemde de s6z konusu duyarsizligin devam
etmekte oldugu ifade edilmektedir. Meyve ve sebzenin tiiketiciye ulagincaya kadar ¢ope giden kisminin ise atik oldugu
vurgulanmaktadir. Meyve ve sebzede, kiiresel kayip ve atik oraninin yiizde 40 ile 50 arasinda degistigi ifade edilmektedir.

Tahminler, kay1p ve atiklarmn, diinya gida zincirindeki gidalarin yaklasik {igte biri kadar oldugunu géstermektedir. Avrupa
Birligi (AB)'nde tahmini gida israfi 89 milyon tondur (Buzby ve Hyman, 2012). Yalnizca Birlesik Krallik'ta, 2010 y1linda 7.2
milyon ton gida israf edilmistir. Bunun 4.4 milyon tonluk boliimiiniin 6nlenebilir kayiplar oldugu bildirilmistir (Quested vd.,
2011).

Gida kayiplarinin genel olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri vardir. Gelismekte olan tilkelerdeki niifusun yaklasik
olarak %15'1 aclik ¢cekmekte, gelismis tilkelerde dahi gida giivencesizligi sorunu yasanmaktadir (Buzby ve Hyman, 2012;
Mirabellavd.,2014).

Gida kaybi, ayni zamanda parasal yatirimin ve alan, isgiictl, tatli su ve enerji gibi diger kaynaklarin israf edilmesi anlamina
geldigi de vurgulanmaktadir. Sonug olarak gida kayiplari, gida tedarik zincirindeki tiim aktérler ve tiiketiciler izerinde olumsuz
etki yapmaktadir. Ayrica kaynaklarin israf edilmesi, gereksiz CO2 emisyonu ve ¢op alanlarini arttirmaktadir. Gida endiistrisinde
etkili olan gevresel sorunlar; kati atiklar, hava kirleticileri ve enerji tiiketimidir (EC, 2006). Hall vd. (2009), gida israfinin
ABD'nde tatli suyun %25'inden fazlasina ve 300 milyon varil petrole karsilik geldigini bildirmistir.

Aksoy ve Solunoglu (2015), diinyadaki sinirlt kaynaklarin, sinirsiz oldugu varsayimi ve asir1 kullanimi ile kontrolsiiz
tiketilmeye baglanmasi, farkli toplumlarin dikkatinden kagmayarak, cesitli tepkiler vermelerine neden olduklarini
vurgulamuglardir. Ozellikle asir1 ve kontrolsiiz tiiketimin 6nlenmesine karsi ortaya ¢ikan yeni akimlara olan ilginin hizla arttig1
ifade edilmistir. Bu yeni akimlardan biri olan “Freegan Food” ya da daha kapsamli bir ifade olan “Freeganizm”in materyalizme,
ahlaki kayitsizliga, rekabete, acgozliiliige, popiiler kiiltiire, gosterise ve hizli tiiketime kargi tepki olarak ortaya ¢ikmis oldugu
belirtilmistir. {1k olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde ¢ope atilan kullamilabilir gidalarin tiiketilmesiyle ortaya gikan
“Freegan Food Akimi”nin, daha sonra Kanada, ingiltere ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde de kabul gérmiis ve uluslararasi
gastronomi literatiiriine ¢esitli calismalarla tanitilmis oldugu vurgulanmastir.

Isvicre'de gida israfina neden olan davramssal faktorler planlanmis davranis teorisi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Aragtirma
sonucunda hane halklarindaki gida israfini azaltmak i¢in tiiketicilerin israf tizerinde algilanan davranigsal kontroliinii arttirmanin
gerekliligi vurgulanmistir (Visschers vd., 2016). Tiiketici aliskanliklar1 ve duygularin, gida israfinda 6nemli rol oynadigi
distiniilmektedir. Ayrica normlar ve niyetin de israfi agiklamada onemli oldugu ongorilmektedir (Russell vd., 2017).
Yunanistan'da 500 kisi ile yapilan bir arastirmada, aligveris davranislar1 ve yeme aligkanliklari, israfin nedenleri olarak
kaydedilmistir. Calisma sonucunda tiiketici farkindaligini artirmak i¢in gerekli ortamin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir
(Ponis vd., 2017).

4. TURKIYE'DEKI GIDA ISRAF ve KAYIPDURUMU

Erdem (2016), Tiirkiye'nin, gida atiklarinin azaltilmasi, 6nlenmesi ve yonetimi i¢in 6zel bir strateji uygulamadigin
belirtmistir. Buna yonelik olarak Tiirkiye'nin politika karmasinda su konu ve i¢eriklerin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bunlar:
(i) Azaltma/engelleme hedefi yiirtirliikkte degildir. (ii) Pazar tabanl araglar yurtrluktedir. (iii) Yonetmelikler ve yasal
diizenlemeler yiiriirliktedir. (iv) Goniillii anlagsmalar heniiz yirirliikte degildir. (v) Teknik raporlar ve arastirmalara
ulasilabilmektedir. (vi) Ulusal/bélgesel iletisim ve kampanyalar uygulanmaktadir. (vii) Projeler ve diger 6l¢timler heniiz soz
konusu degildir.

Turkiye'de gida israfinin boyutu ve gida zincirinde yasanan kayiplar tam olarak bilinmemektedir. Tiirkiye'de gida israfina
yonelik ¢aligmalar, daha ¢ok son yillarda iiriin bazinda yapilmistir (Dolekoglu vd., 2014). Pekcan vd. (2006) hane halk: diizeyinde
yaptigi ¢alismanin, temel bir ¢alisma olarak kabul edildigi bildirilmektedir. Bu ¢alismada, en fazla israfin satin alma ve hazirlik
asamasinda yasandig1, pisirme-sunum siireglerinde en yiiksek israf edilen tirtinlerin taze meyve ve sebze ile tabaktan ¢ope kadarki
siirecte en fazla israf edilen tirtiniin ekmek oldugu ifade edilmistir (Pekcan vd., 2006). Ekmegin en fazla israf edilen tirtin olmas1
ve bunun gerek kamu gerekse de toplumsal olarak fark edilebilir olmasi1 bu tiriine olan dikkati de artirmistir. Toprak Mahsulleri
Ofisinin (TMO) "Ekmegini Israf Etme" kampanyasi dahilinde yaptig1 arastirmada Tiirkiye'de her yil 6 milyon ekmegin israf
edildigi belirtilmektedir (TMO, 2013).
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Tiirkiye'nin, meyve ve sebze iiretimi bakimindan sansli; ancak kayip ve atiklarin siirdiiriilebilir sekilde azaltilmasi
acisindan duyarl bir iilke olmadig1 vurgulanmaktadir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Metro
Toptanc1 Market'in marul, domates ve seftaliyi esas alan sekiz aylik arastirmasi, tiretilen 49 milyon ton meyve ve sebzenin ylizde
25 ila 40", ya tretim ve dagitim zinciri asamasinda kayba ugradigini, ya da satis ve tiiketim agamasinda atik haline
doniistigiinii ortaya koymustur. Arastirma verilerine gore, kayba ugrayan tirtin miktarinin, en iyimser tahminle 11.6 milyon ton
oldugu ifade edilmektedir. Bunun da Tiirkiye'nin y1illik yas sebze-meyve ihracatinin tam dort kat1 oldugu ifade edilmektedir. Yani,
Tiirkiye'nin 100 milyar TL civarinda olan sebze ve meyve ticaretinin minimum 25 milyar TL'lik bolimiiniin atik ve kay1p olarak
hesaplandigi bildirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de, sebze ve meyvedeki kayip oraninin, tiiketiciye ulasana kadar yiizde 48'i
buldugu ifade edilmektedir. Buna bir de atiklar eklenince ortaya gergekten rahatsiz edici bir tablonun ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Meyve ve sebzede kiiresel kayip ve atik oranmin yilizde 40 ile 50 arasinda degistigini ifade edilirken,
Tirkiye'nin ytizde 50'yi asan kay1p ve atik oraniyla, ilk siralarda yer aldig1 bildirilmektedir (Bloomberg, 2017).

Tiirkiye'nin genel tiiketim durumunu dikkate alindiginda, zengin ve yoksul ayrilmaksizin, sofralarin konugu olan ekmek;
kokusu, bereketi ve tadiyla biitiin dinlerde kutsal nimet olarak kabul edilmektedir. Ancak, ekmek konusunda asir1 bir israfla karsi
karstya bulunulmaktadir. Tiirkiye'de halen 7 milyon 200 bin kisi, Tiirkiye'de aclik sinirinda yasarken, diger taraftan ciddi
miktarda ekmek ve gida israfinin séz konusu oldugu vurgulanmaktadir (Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi, 2018).

T.C. Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirl{igii'niin 2017 tarihli raporuna ve Tiirkiye Ekmek Ureticileri Federasyonu 2017
verilerine gore; (i) Tiirkiye'de, glinde 123 milyon ekmek tiretilmekte oldugu, (ii) Kisi bagina giinliik ortalama 332 gram ekmek
tiiketilerek, buna gore, her bireyin yilda 121 kg ekmek tiikettigi, (iii) Uretilen toplam ekmegin %4.9'unun israf edilmekte oldugu,
(iv) Kisi bas1 ekmek israfinin giinliik 20 gr oldugu, (v) Giinde iiretilen 2.5 milyon ekmegin, daha satilmadan tiretim mekaninda
israfedilerek, toplam olarak her giin 6 milyondan fazla ekmegim israf edilmekte oldugu, (vi) Israf edilen ekmekle her y1l yaklagik
700 milyon dolar fakirlesildigi bildirilmektedir (Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi, 2018).

Tiirkiye'de katik atik tiretimi ve bilesenleri igerisinde mutfak atiklarinin ilk sirada yer aldigi ifade edilmektedir (Cizelge 1).
Ozellikle bu oranin biiyiik kentlerde daha yiiksek oldugu (%21.5) belirtilmektedir.

Cizelge 1. Kat1 atik bilesenleri (%)

Bilesen Biiyiik kent Orta kent Kiiciik kent Kirsal belde
Mutfak atiklart 215 18.6 16.7 12.8
Kagit-karton 11.0 10.0 5.2 23
Plastik 4.3 3.5 2.2 2.1
Metal 1.7 1.5 1.0 1.7
Cam 1.7 1.0 1.0 1.7
Diger 59.8 65.4 73.9 79.4

Kaynak: Tokgoz, 1992

Mutfak atiklarini da kapsayan kati atik sorununun {i¢ temel asamanin, belirlenecek hedefler dogrultusunda ve kat1 atik
ozelliklerine bagli olarak, birlikte degerlendirilmesinin miimkiin olacagi bildirilmektedir (Karagézoglu vd., 2009). Bu asamalar:
(i) Kat1 atik olusumunun kaynaginda engellenmesi ve/veya en aza indirilmesi, (ii) Olusan kat1 atiklarin azami oranda geri
kazanmim, (iii) Onceki asamalardan ge¢mis olan, dolayisiyla artik haline gelmis olan kat1 atiklarin gevreye zarar vermeyecek
sekilde ya da miimkiin degilse minimum zararla bertarafinin saglanmasi.

Diger taraftan Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wide Fund of Nature - WWF) Tiirkiye Y 6netim Kurulu Bagkan1 Bayar,
tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarini ve yasam bigimlerini degistirerek, israfa yonelik tiiketimden uzak durmalari ve dogal
kaynaklar1 verimli kullanan {iriinleri tercih etmeleri saglanarak, ekolojik diizenin korunmasinin ve Ekolojik Ayak izinin
azalmasinm miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (WWF, 2012). Ekolojik Ayak Izi, bir insanin tiiketim aligkanliklari
dogrultusunda, ka¢ metrekare su ve kara parcasi biiyiikliigiine ihtiya¢ duydugunu gésteren bir 6l¢ii birimidir. Ulkelerin ekolojik
bilangosunu ¢ikaran Ekolojik Ayak izi hesaplamalari, siirdiiriilebilir bir cevre igin gerekliliktir. Biyosfer iizerinde birbiriyle
yarisan insan taleplerini, gezegenin kendini yenileme kapasitesiyle karsilastirarak hesaplar (Kaypak, 2013).

Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi Raporunda Ekolojik Ayak izi; “Mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin,
toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklari tiretmek ve yarattig1 atig1 bertaraf etmek igin gereken biyolojik olarak verimli
toprak ve su alan1” olarak tanimlanmaktadir (Ozgen ve Aksoy, 2017).

Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi bilesenlerinin en biiyiigii %82 ile kisisel titketimdir (kisi bas1 2.26 kha'). Kisisel tiiketime
bagli Ekolojik Ayak Izini, agirlikl olarak gida (%52) olusturmaktadir (kisi bas1 1.18 kha). Bunu %21 ile iiriinler ve kisisel ulasim
(%15) izlemektedir. Hizmet ve konut harcamalarmin Ekolojik Ayak izine katkis1 %6 ile ayn1 orandadir (WWF, 2012).

Tiiketimin Ekolojik Ayak 1zi ise “Dogal kaynaklar1 saglayan cografyadan bagimsiz olarak, bir kisi ya da bir topluluk
tarafindan tiiketilen triinlerin tiretimi icin kullanilan yenilenebilir dogal kaynaklar” olarak tanimlanmaktadir (WWF, 2012).
Tiirkiye'de Tiiketimin toplam Ekolojik Ayak izi, biyolojik kapasiteyi 1974 yilinda asmstir. 2007 y1l1 itibariyle de bu esigin iki
katia ¢iktig1 belirlenmistir (WWEF, 2012).
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Tosunoglu (2014), Ekolojik Ayak izi kavrammin doga ve insan arasmndaki iliskiyi inceleyen calismasinda, iilkelerin
tiiketim ve niifuslar1 farkli oldugundan Ekolojik Ayak izlerinin de farklilik gosterdigini ve Dinyanin Ekolojik Ayak izinin sirekli
biiytdiigiint ifade etmektedir. Ayrica bitylimenin bu sekilde devam etmesi durumunda 2030 yilinda 2; 2050 yilinda ise 2.8
gezegene ihtiyag olacagi vurgulanmistir.

Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi Raporu'nda, iilkemizin 2007 yilinda 2.7 kha olan titketimin Ekolojik Ayak Izinin, diinya
ortalamasina esit oldugunu ve iilkemizde tiiketimin Ekolojik Ayak 1zi, kisi basina kiiresel biyolojik kapasitenin %50 {izerinde
oldugu yer almaktadir. Bu durumun, diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de siirdiiriilebilir olmayan bir yasam bigiminin
isareti oldugu yer almaktadir (WWF, 2012).

Eren vd. (2017) Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi akademisyenlerinin biling ve tiketim aliskanliklarma bagli
olarak ekolojik ayak izlerini hesaplamis ve degerlendirilmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak web-tabanli “Ekolojik
Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda tam sayim yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda, 91
akademisyene anket uygulanmistir. Verilerin analizinde; ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.
Hesaplamalar sonucunda, akademisyenlerin ekolojik ayak izi ortalamasi 3.08 kha ve karbon ayak izi ortalamasi 14.31 ton olarak
saptanmugtir. Bu sonuglara gore siirdiiriilebilir bir yasam i¢in Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi akademisyenlerine en
az 3.08 diinya gerekmekte oldugu vurgulanmustir.

Oral (2015), kiiresel olarak insani tiiketim i¢in iiretilen gidanin ti¢te birinin israf edildigi ya da kayboldugu diinyamizda, bu
duruma yol agan sebeplerin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve tirlin ya da durum 6zeline gore potansiyel ¢oziimlerin belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢dztimlerin maliyet ve kazang hesaplamalari yapilarak, gida arz zincirindeki aktorlerin, kamu ve 6zel
sektoriin katilimiyla, en cazip olanlarinin uygulamaya gegirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tirkiye'de TR6-Akdeniz Bolgesinde 20 yas ve stii kadmlarla ekmek tiiketimine, israfina ve bayat ekmeklerin
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan kadmlarin kisi basina
giinliik beyaz ekmek tiiketiminin 273.38 gram ve alinan ekmegin %38.2'sinin israf edilmekte oldugu belirlenmistir (Dolekoglu
vd., 2014). Isparta ilinde 384 aileyle yiiz yiize gériisme yontemiyle yapilan anketlerden saglanan veriler, giinliik ekmeklerin
ortalama %13.61'inin, giintinde tiiketilemeyerek arttig1, %4.73"lintin bayatladig1 ve %1.18'inin ise tiiketilemeyerek kiiflendigi
saptanmistir (Ertiirk vd., 2015). Sivas ilinde yapilan bir ¢alismada ise bireylerin demografik 6zellikleri ile ekmek tiiketimi ve
israfi arasinda onemli iligkilerin bulundugu tespit edilmistir (Aydin ve Yildiz, 2011). Baska bir ¢alismada toplam israfin
%53'"tintin ekmegin bayatlamasindan kaynaklandigi ortaya konmustur (Aydin, 2008).

Aygiil ve Yilmaz (2018), bireysel atik yonetimi, geri kazanimi ve doniisiimii miimkiin atiklarin (¢opten) ayristirilma
bilincini ve pratigini ifade etmekte oldugunu vurgulamislardir. Antalya Muratpasa Belediyesi tarafindan baglatilan Cevreci
Komgu Kart uygulamasi da ambalaj atiklarinin geri kazanimini ve dontistimiinii hedefleyen bireysel atik yonetimi kapsamindaki
bir proje oldugu belirtilmistir. Uygulamanin kisilerin ¢evresel duyarliligina, geri doniisiim bilincine ve ayristirma davranigina
olan etkisini belirleyebilmek amaciyla hem kart kullanicilarina hem de kullanici olmayan kisilere yonelik, tabakali basit tesadiifi
ornekleme teknigiyle, sosyoekonomik agidan farklilik gosteren 10 mahallede 783 kisiyle anket caligmasi gergeklestirilmistir. Her
iki grubun da ¢op-atik algisi, ayristirma bilinci ve davranisi, atiklarin geri dontisiimil ve kazanimi hakkindaki bilgi diizeyleri ve
pratikleri karsilastirilmis, kart uygulamasinin etkinligi ve islevselligi tartisilmistir. Anket teknigi ile toplanan verilerin analizinde
yiizde ve frekans dagilimi ile ki-kare testi kullanilmistir. Caligma sonucunda kisilerin kart kullanma amaclarinin sosyoekonomik
diizeye gore degistigi; projenin ¢op-atik bilincini, atik ayristirma davranigini, geri kazanim ve doniisiim bilincini gelistirdigi; ek
olarak ev ekonomisini destekleme, maddi gelir elde etme, tasarrufta bulunma, sosyal yardimlagsma ve dayanigma gibi islevlerinin
de oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Bekar (2018), yiyecek igecek hizmetlerinin 6nem arz ettigi otel isletmelerinde meydana gelen gida atiklarmin
ozelliklerine gore tespit edilip, 6nlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik mevcut uygulamalarini incelemek ve meydana gelen
gida atiklarinin onlenmesine yonelik bir model 6nerisinde bulunmak amaciyla bir ¢alisma planlamis ve yiirtitmiislerdir.
Arastirmanin 6reklemi Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Mugla, Denizli ve Gaziantep illerinde bulunan toplam 24 farkli bes
yildizli otel igletmesidir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, arastirma kapsamina alinan otel isletmelerinde bir giinde
meydana gelen toplam gida atik miktari, ortalama 5976.8 kilogram olup, bir otelde meydana gelen ortalama gida miktarinin ise
332 kg oldugu belirlenmistir. Gida atiklarinin, diger atik tiirleri igindeki oraninin yaklasik olarak %70 (veya 7/10) oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok gida atiginin olustugu bolimlerin mutfak, servis, bar oldugu belirlenmistir. Gida atiginin olugsma nedenlerinden
bazilarmin ise; miisterilerin tiiketebileceklerinden ¢ok daha fazlasini tabaklarina almalari, yemek porsiyonlarinin bityiik olmast,
personelin egitimsizligi ve kalitesiz iriinlerle yemek hazirlanmasinin oldugu ortaya konmustur.

Kilig vd. (2018), yaptiklar ¢alisma ile iniversite gibi farkli davraniglara sahip tiiketici tipine gére farkli metotlarin baskin
oldugu ve secilecek metot ile atik yemek miktarinin minimize edilebilecegini 6nermislerdir. Bu ¢alismada, bir tiniversitenin
yemekhane sisteminden elde edilen veriler kullanilarak, yapay sinir aglari, destek vektdr makinesi ve lineer regresyon modeli ile
veriler analiz edilmis ve giinliik tiketim miktari tahmin edilmistir. Yapilan bu arastirmada makine 6grenme sistemlerinin yemek
tahmini tizerinde sonuglar elde edilebilecegi gosterilmistir. Farkli profil ve dlgekteki yerleskeler i¢in metotlarin performanslari
sunulmustur. Bu arastirma, sonraki ¢alismalar i¢in bir karsilagtirma verisi olup, daha biiyiik 6l¢ekli isletmeler i¢in farkli metotlar
gelistirilerek, caligmanin genisletilebilecegi tavsiye edilmistir.
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Yazic1 ve Demircan (2018), Isparta ili kentsel alanda hanehalki gida tiiketim talepleri ve bu talepleri etkileyen tiiketici
davraniglarini analiz etmislerdir. Bu arastirma sonuglari ile Isparta kentsel alandaki hanehalklarinin gida harcamalarma Turkiye
ortalamasindan daha fazla pay ayirdigi gézlemlenmistir

Yildirim vd. (2016), gida kayiplari ve atiklarinin birlikte, gida sistemlerinin stirdiiriilemezliginin temel nedenlerinden
birini olusturdugunu belirtmislerdir. ikisi, gida kaybinin, nihai tiiketiciye ulasmadan 6nce tedarik zinciri boyunca kaybedilen gida
parcasini ifade etmesine bagl olarak farklilik gosterirken, gida atiginin, nihai tiiketici tarafindan olusturulan gida atigini temsil
ettigini vurgulamislardir. Calisma, evsel atiklar ve gida atiklarini etkileyen demografik, sosyal ve ekonomik faktérlerin roliine
odaklanmis ve Tiirkiye 6rneginde gida atiklari ile miicadelede 6nemli rol oynayabilecek bazi faktorleri incelemistir. Bu makale
Ocak-Mart 2015'te 150 Tiirk katilimemnim katildigi gevrimigi bir ankete dayanmaktadir. Bireylerin %71'i kadin oldugu,
katilimcilarin yaklasik beste ikisinin (%38), 35-44 yas grubunda oldugu ve 6rneklemin %62'sinin yiiksek diizeyde egitim almakta
(yiiksek lisans ve doktora) oldugunu belirlemistir. Yanit verenlerin ¢ogunlugunun g¢alisan oldugu (%70), Tirkiye'nin biiyiik
illerinde, biiyiiksehir yasam yapisinin, hizinin tiiketici gida tiiketim aliskanliklarini nasil etkiledigini ve alimlari siipermarketlere
yonlendirdigini gostermistir. Anket sonuglarina gére, ankete katilanlarin %95'1, gida kaybi ve atiklarindan en sorumlu oldugunu
ve katilimcilarin %90', Ramazan ay1 boyunca gida atiginin arttigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, yanit verenlerin yaklasik
%S50'si, daha az atmak ve gida atiginin ¢evre ve ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri hakkinda daha iyi bilgi istemek istedigini
belirtmislerdir. Toplumun, Tiirkiye'de olduk¢a dnemli olan ekmek atiklarma kars1 bilincini artirmak amaciyla, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'nin ekmek atiklarinin 6nlenmesi kampanyasinin 2013 yilinda baslatilmasinin olduk¢a énemli bir girisim
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, insanlar1 gida atiklari, stirdiirtilebilir gida tiiketimi ve gidalarin yemek tarifleri araciligryla
yeniden kullanim1 hakkinda bilgilendirmek amaciyla hem ulusal hem de yerel diizeyde baska girisimlerin olmasinin isabetli
olacagi vurgulanmustir.

Salioglu vd. (2018), Tiirkiye'nin 6nemli bir meyve, sebze, bugday, kuru yemis ve siit tireticisi oldugunu belirtmislerdir.
Toplam yenilebilir gida kaybi ve israfi, yillik 26.04 milyon ton olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda ithal edilen hayvan yemi, 9.15
milyon ton olarak hesaplanmistir. Organik atiklarin, biyogaza dontistimiiniin, Tiirkiye'nin enerji talebinin %6'sin1 karsiladigi
belirlenmistir. Olusan gida kaybi ve atiklarin, degerlendirilebilir bir kaynak olarak dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Demirbas (2018), gida kayip ve israfinin azaltilmasina yonelik girisimlerin, ¢esitli uluslararasi, uluslar tistii ve ulusal
kuruluglar tarafindan stirdiiriilmekte oldugunu belirtmistir. Bu durumun, gida kayip ve israfi konusunun yiiksek profilli kamusal
bir sorun haline geldigini de gostermekte oldugu ifade edilmistir. Strdiiriilen ¢abalar degerlendirildiginde de gida kayiplarimi
6nleme girisimlerinde, daha ¢ok kamu ve 6zel sektor, gida israfinin 6nlenmesi ¢abalarinda ise daha ¢ok sivil toplum 6rgiitlerinin
baskin rol oynadigi degerlendirilmistir. Giin gectik¢e, onemi daha da artan bu konuya yonelik ¢abalarin ve ¢6ziim 6nerilerinin
kamu ve sivil insiyatif tarafindan gelistirilmesinin, insanhigin gelecegi i¢in 6nemli bir sorunun ortadan kalkmasina katk:
saglayacagi vurgulanmistir.

Demirbas (2019a), giiniimiiziin ve gelecegin kiiresel hedefinin, gida giivencesi ve gida giivenligini saglamak ve bu hedefler
dogrultusunda, ¢evre sorunlari gibi iligkili sorunlara ¢6ziim gelistirmek oldugunu vurgulamistir. Tarim ve gida iiriinlerinin yeterli
ve aynt zamanda saglikli ve kaliteli tiretilmesinin, yeni ve yogun cabalar1 gerektirmekte oldugu belirtilmistir. Gida kayiplarini
onleyerek, tirtin, kaynak ve ekonomik kayiplarini énlemenin miimkiin oldugu belirtilmistir. Gida kayiplarinin azaltilmasinin,
g1da arz zincirinin her asamasinda etkin 6nlemlerin alinmasina bagh oldugu ifade edilmistir. Ustelik her asama icin planlanan
¢oztimlerin, tirliniin nihai tiiketimine kadar olan zincir boyunca birbiriyle uyumlu ve entegre bir yaklagimla gelistirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Coziim siireclerinin, bazi tarim tirtinleri igin digerlerine gére daha zor olabildigi ifade edilmistir. Ozellikle,
meyvelerin biyolojik 6zellikleri nedeniyle kayip oranlarinin yiiksek tirtinler arasinda oldugu vurgulanmistir. Fiyat avantajlarinin
ise artan kayiplarla, yiiksek miktarlarda tiretim degeri ya da satis degeri kayiplarina neden olmakta oldugu belirtilmistir. Meyve
arz zincirinde en biiyiik kayiplarmn; tiretim, hasat ve hasat sonrasinda ciftliklerdeki aktiviteler sirasinda ortaya ¢ikan miktar ve
kalite kay1plar1 oldugu ifade edilmistir. Tyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); iiretim, hasat ve hasat sonrasi yonetim pratikleriyle meyve
kayiplarint miktar ve kalite agisindan onlerken, gida giivenligi, ¢evrenin korunmasi ve sosyal katkilar da saglamakta oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alisma ile, ITU ile meyve bahgelerindeki kayiplarin azaltilabilmesi arasindaki iliski incelenmistir. Kiiresel bir
sorun olmasi itibariyle konu, uluslararast literatiire dayali olarak cesitli iilke 6rnekleriyle incelenmistir. Konu Tiirkiye i¢in de
degerlendirilmis ve sorunlara iligkin 6neriler de tartisilmistir.

Demirbas (2019b), gida arz zinciri boyunca ortaya ¢ikan gida kayip ve israfinin azaltilmasinda ambalajin rolii ve 6nemini
incelemistir. Caligmada, ambalajlarin gida kayip ve israfinin azaltilmasinda kullanilmasi amaciyla yapilan ¢aligmalara ve
ambalajlama konusunda ortaya cikan gelismelere de yer verilmistir. Son yillarda, kisa mesafeli tiretim ve teslimata dayali
alternatif gida arz zincirlerinin, geleneksel perakendecilik sistemi tarafindan uygulananlara gére daha ¢evre dostu oldugu one
stirtilmektedir. Bununla birlikte ister kisa mesafe ister uzun mesafe tedarik sistemi tercih edilsin, ambalajlamanin, kayip ve israfin
azaltilmasinda 6nemli bir ekonomik arag olarak kullanilabilmekte oldugu vurgulanmistir. Bu gelismelere bagl olarak, ambalaj
sanayii gida arz zincirindeki paydaglarin talepleri dogrultusunda, ekonomik, sosyolojik ve gevresel katkilar1 olan ambalaj
malzeme ve gesitleri liretmeye baslanmis oldugu belirtilmistir.

Onurlubas ve Altunisik (2019), yapmis olduklar: ¢alismada, ailelerin ekmek tiiketimi, ekmek c¢esitlerindeki tercihler,
ekmek israfi ve israf edilen ekmeklerin degerlendirilmesi, ekmek satin alirken dikkat ettikleri hususlar1 incelemislerdir. Veriler
Bursa ilinde 384 hanehalki ile yiiz yiize goriiserek yapilan anketlerden olusmustur.
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Arastirma sonucunda, tiiketicilerin giinliik ekmek tiiketim miktarinin; aile bagina 1025 gr (250 gr ekmek karsiligi 4.10
adet) ve kisi basina ise 225 gr (250 gr ekmek karsil1g1 0.90 adet) oldugu belirlenmistir ve en fazla beyaz ekmek tiikettikleri, 5nemli
bir kisminin ekmegi marketten satin aldiklar1 tespit edilmistir. Hanehalkinin biiyiik cogunlugunun bayatlayan ekmegi gida olarak
tekrar degerlendirdigi, %11.1'inin ise bayatlayan ekmegi ¢ope atarak israf ettigi tespit edilmistir. Hanehalkinin, ekmek israfini
6nlenmek i¢in ihtiyaci kadar ekmek satin almasi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Karakas (2019), tiiketicilerin gida israf davranisina etki eden faktorleri ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmuistir. Bu
amaca ulagsmak i¢cin Corum ilinde 2018 yilinda 583 kisi ile anket calismas1 gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler Yapisal Esitlik
Modelleri araciligiyla analiz edilmis ve agiklanmaya calisilmistir. Yapilan Ag¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda toplam
varyansin %76.612'sini agiklayan 5 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu faktorler; norm, niyet, sonug farkindaligi, satin alma
davranisi ve planlama olarak isimlendirilmistir. Elde edilen bu faktorlerin gegerlilik, giivenilirlik, yapi tutarliligina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica Dogrulayici Faktor Analizi araciligr ile faktorlerin uyum endeks degerlerine uygun olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda, elde edilen faktorlerin uyum endeks degerlerini karsiladigr tespit
edilmigtir. Faktorlerin birbiri ile iligkisi ve israf davranisi tizerindeki etkisi yol analizleri ile ol¢iilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, tiiketicilerin sonug farkindalig1, niyet ve normlar bakimindan olumlu ifadeler sergilemelerine karsin, planlama ve
satin alma asamasinda kararsiz davrandiklari belirlenmistir. Ayrica israf davranislarinda niyet ve sonug farkindaliginin dogrudan
etkisinin olmasina karsin, planlama ve normlarin dolayli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Niyetin satin alma davranisi {izerinde
en etkili faktor oldugu g6z oniinde tutuldugunda toplumda sonug farkindalig yaratacak etkinliklere agirlik verilmesi gerektigi
tavsiye edilmistir.

5.AYDIN'DAATIK MiKTARI

Tirkiye'de kisi bagina ortalama atik miktarinin 1.08 kilogram oldugu bildirilmektedir. Bu miktarin, Aydin'da 1.16 kilogram
olarak hesaplandig1 belirtilmistir. Buna gére, Aydin'da kisi basina diisen ortalama atik miktarinin, Tiirkiye ortalamasindan 0.08 kg
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmus olmaktadir (TUIK, 2019).

Calismanin bu asamasinda, atik miktar1 ve yonetimine iliskin olarak, Aydin ili ve Tirkiye geneli basit karsilagtirmalar
yaptlmistir. Aydin ili ve Turkiye genelinde kisi basi atik miktar1 asagida belirtilmistir (Cizelge 2). Genel olarak
degerlendirildiginde; degerler birbirine yakin olmakla birlikte, Aydin ilinde, Tiirkiye geneline gore, kisi basi ortalama belediye
atik miktarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Aydin ili ve Tiirkiye genelinde kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 (kg/giin)

Yoreler 2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Aydin 1.49 1.69 1.78 1.84 1.68 1.49 1.28 1.25 1.16 1.44
Tiirkiye 1.35 1.34 1.38 1.31 1.21 1.15 1.14 1.12 1.08 1.17

Kaynak: T UIK, 2019

Bunlarin diginda, Aydin ilinde, spefisik olarak yaymlanmis gerek gida kayb1 ve gerekse de gida israfinin belirlenmesine
yonelik bagka bir literatiire rastlanilamamaistir.

6. MATERYALve YONTEM

Bu arastirmada, iki grup materyalden yararlanilmistir. Birinci grup materyal, Aydin ilinde bulunan yasayan tiiketicilerle
karsilikli gortisme yoluyla elde edilen, anket verilerinden olusmaktadir. Anket ¢aligmalari, il genelinde gayeli olarak secilmis
olan, Efeler, Nazilli ve Karacasu ilgelerinde ikamet eden 150 tiiketici birey ile gerceklestirilmistir. ikinci grup materyal olarak,
konu ile ilgili yapilmus olan arastirma raporlari, makaleler ve internet adreslerinden elde edilen veri ve bilgiler kullanilmigtir. Elde
edilen verilerin excel ve SPSS paket programima dokiimii saglanmistir. Tiketicilerin, sosyo-ekonomik ozellikleri, yiyecek
atiklarinin ekonomik degeri, ne siklikla aligveris yapildigi ve yenmemis (hazirlanmis, pisirilmis ancak tiiketilmemis)
yiyeceklerle neler yapildiginin analizi igin aritmetik ortalamalar, % hesaplari, standart sapma gibi basit tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk testleri Shapiro Wilk testi ile belirlenmis olup, s6z konusu
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu siiregte verilerin homojenligi de incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, incelenen parametrelerin dagilimlarinin da homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple, gruplar arasi karsilastirmalarda
parametrik olmayan (nonparametrik) testlerin yapilmasina karar verilmistir. Gelir gruplarina, yiyecek masraflarina, meslek ve
yas gruplarina gore yapilan gruplandirmalar esas alinarak, ¢esitli parametreler agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
ki kare (chi-square) bagimsizlik testi kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirmada incelenmis olan spesifik amag ve/veya
hipotezler asagida belirletilmistir (Cizelge 3). Tiiketicilerin gida israflar1 kendi beyanlarina gore hesaplanmistir.

177



Undevli, Kadam, Bekdik, Yilmaz, Cobanoglu / Tarim Ekonomisi Dergisi 25 (2), 2019

Cizelge 3. Analiz edilen parametreler
Aylik gida masrafi ile tahmini atik degeri arasindaki iligkinin incelenmesi

Aylik gida masrafi ile 6zel gida indirimleri arasindaki iligkinin arastirilmasi

Cinsiyet ile bayram atiklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi

Hanehalki tiye sayisi ile gida satin alirken liste kullanimi arasindaki iligkinin arastirilmasi
Tiiketici egitim seviyesi ile gida atik masrafi arasindaki iliskinin incelenmesi

Hanehalki yapisi ile meyve sebze aligverisi siklig1 arasindaki iliskinin aragtirilmasi
Hanehalki iiye sayisi ile aylik gida masrafi arasindaki iligkinin incelenmesi

Hanehalki durumu ile hanehalki yenmemis gida atig1 arasindaki iliskinin aragtirilmasi
Hanehalki tiye sayis1 ile dini bayram atiklari arasindaki iligkinin incelenmesi

Tahmini aylik atik degeri ile aligveris listesi kullanimi arasindaki iligkinin arastirilmast

Yas grubu ve tahmini atik degeri arasindaki iligkinin incelenmesi

7.BULGULAR ve TARTISMA

7.1. Tiiketicilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda, 89 erkek ve 61 kadin olmak iizere, toplam olarak 150 tiiketici birey ile anket ¢aligmasi yapilarak,
elde edilen veriler analiz edilmistir. Oncelikle tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmistir. Tiiketicilerden; tek kisilik
hanehalki olarak yasayan 20, esi ve ¢ocuklari ile birlikte yasayan 67, ailesi ile birlikte yasayan 54, genis ailesi olan § bireyin soz
konusu oldugu belirlenmistir.

Aylik gida masraflar1 300 TL ve alt1 olan 17 tiiketici, 300-600 TL arasinda olan 65 tiketici, 600-1000 TL arasinda olan 34
tiiketici, 1000 TL ve tistii olan 33 tiiketici oldugu belirlenmistir. Tiiketicilere ait sosyo-ekonomik &6zellikler incelenmis olup;
egitim durumlari, yas, aylik gida masraflari, tahmini aylik atik degerleri detayli olarak analiz edilmistir. Buna gore arastirma
bolgesinde anket yapilan tiiketicilerin 24"l ilkdgretim mezunu iken, 61'i lisans ve lisansiistii mezunudur. Bu sonug da ankete
katilan tiketicilerin ¢cogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiketicilerin ortalama aylik
mutfak masrafinin; %44'intin 300-600 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %60.7"' sinin, yapmis olduklari, aylik
tahmini atik degerlerinin ise ortalama olarak 0-30 TL arasinda oldugu belirlenmistir.

7.2. Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alisveris Siklig1 ve Hanehalki Yapisi

Arastirma bolgesindeki meyve sebze aligveris siklig1 incelenmis olup anket yapilan 150 tiiketiciden 4 tiiketici ayda bir kez,
12 tiiketici iki haftada bir kez, 81 tiiketici haftada bir kez, 36 tiiketici haftada iki kez, 9 tiiketici iki giinde bir kez, 8 tiiketicinin de
her giin meyve sebze alisverisi yapmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin %54't haftada bir kez meyve sebze
aligverisi yapmaktadir. Ttketicilerin hanehalki durumu ile meyve sebze aligveris sikliklar1 arasindaki iliskinin, istatiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4). Diger bir ifade ile tiiketicilerin hanehalki durumu ile meyve sebze aligveris sikliklari
arasindaki iliskinin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin meyve sebze aligveris durumu ve hanehalki yapisi arasindaki iligki

Meyve sebze aligverisi (n)
Hane halki Ayda Iki haftada bir Haftada bir Haftada iki Iki ginde Her  Toplam

yapist bir kez kez kez bir giin (n) X p
Tek kisilik 1 6 12 0 1 1 21

Es ve

Cocuklar 1 1 37 18 6 4 67

Aile ile 2 4 29 15 2 2 54

Yastyor 27.352 0.126
Genis Aile 0 1 3 3 0 1 8

Toplam 4 12 81 36 9 8 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

7.3. Tiiketicilerin Meyve Sebze Dis1 Gida Ahsveris Sikhig1

Arastirma bolgesindeki meyve sebze dis1 gida aligveris siklig1 incelenmis olup, anket yapilan 150 tiiketiciden 11 tiiketici
ayda bir kez, 15 tiiketici iki haftada bir kez, 48 tiiketici haftada bir kez, 34 tiiketici haftada iki kez, 25 tiiketici iki giinde bir kez, 17
tiiketicinin her giin meyve sebze dis1 yiyecek alisverisi yapmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin %32'si haftada bir
kez meyve sebze dis1 gida aligverisi yapmaktadir.
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7.4. Tiiketicilerin Aylik Gida Masrafi ve Aylik Atik Bedeli Durumu

Tiiketicilerin aylik gida masraflar1 incelenmis olup; 150 tiiketiciden 17'sinin 0-300 TL, 66 tiiketicinin 300-600 TL, 34
tiiketicinin 600-1000 TL, 33 tiiketicinin 1000 TL ve tizeri aylik gida masrafi yapmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore, genel
olarak tiiketicilerin %44' 300-600 TL aras1 aylik gida masrafi yapmaktadir. Tiiketiciler tarafindan olusturulan tahmini aylik atik
degeri ile aylik gida masrafi arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (Cizelge 5). Yani, tiiketicilerin
olusturdugu tahmini aylik atik degeri ile aylik gida masrafinin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 5. Aylik gida masrafi ve aylik atik degeri arasindaki iligki

Aylik atik Aylik gida masrafi (n)

degeri >300 TL  300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL<  Toplam (n)  sd e p
0-30 TL 15 39 16 21 91

35-120 TL 2 19 10 10 41

125-300 TL 0 6 5 2 13

300 TL < 0 2 3 0 5 9 12897  0.167
Toplam 17 66 34 33 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

7.5. Ozel indirimli Gida Uriinlerinin Takip Edilme Durumu

Tiiketicilerin 6zel indirimleri takip etmesi ile aylik gida masraf tutarlar: arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 6). Yani, tiiketicilerin 6zel indirimleri takip etmesi ile aylik gida masraf tutarlarinin birbirinden
bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunun aylik gida masrafinin 300-600 TL arasinda oldugu belirlenmistir.
Bunu 600-1000 TL ve 1000 TL ve iizeri harcama yapan grup izlemistir.

Anket yapilan tiiketicilerin sahip olduklar1 hanehalki tiye sayisi ile aylik gida masraf tutarlar: arasindaki iliskinin istatiksel
olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (Cizelge 7). Yani, tiiketicilerin sahip olduklar1 hanehalki tiye sayisi ile aylik gida masraf
tutarlarin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Tiiketicilerin en ¢cok 300-600 TL arasinda aylik gida masrafinin s6z
konusu oldugu, buna karsin genel olarak 4 ve 3 bireye sahip olan hanehalklariin yogun olarak bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Aylik gida masrafi ve 6zel indirimli gida Griinlerini takip durumu

Aylik gida masrafi (n)

Indirim Toplam

takibi 300 TL> 300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL< (n) Sd r p
Hayir 5 13 14 8 40

Bazen 5 23 13 12 53

Evet 7 30 7 13 57 6 8.011  0.237
Toplam 17 66 34 33 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

7.6. Yenmemis Gida Atik Oram

Tiiketicilere ne kadar giday1 israf ettikleri beyan esaslt sorulmus kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Tiiketicilerin
yenmemis (hazirlanmis, pisirilmis ancak tiiketilmemis) gida atik oranlar1 incelenmis olup, anket yapilan 150 tiiketiciden 50
tiiketicinin higbir sey, 52 tiiketicinin ¢ok az, 33 tiiketicinin makul diizeyde, 7 tiiketicinin olmasi gerekenden fazla, 8 tiiketicinin
olmasi gerekenden ¢ok daha fazla oranda yenmemis gida atmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin %34.7'sinin ¢ok
az oranda yenmemis gida atmakta oldugu belirlenmistir.

7.7. Gida Atik S1ikh@1

Arastirma yoresinde bulunan tiiketicilerin gida atik siklig1 incelenmis olup, anket yapilan 150 tiiketiciden 40 tiiketici asla,
52 tuketici haftada birden az, 44 tiiketici haftada bir veya iki kez, 14 tiiketici haftada ikiden fazla gida atmakta oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore tiiketicilerin %34.7'sinin, gida atma sikliginin, haftada birden az oldugu belirlenmis olmaktadir.
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Cizelge 7. Tiiketicilerin sahip olduklar1 hanehalki tiye sayisi ve aylik gida masrafi arasindaki iligki

Hane halk: Aylik gida masrafi (n)
iiye sayisi (n) 300 TL> 300-600 TL 600-1000 TL 1000 TL<  Toplam (n) sd x2 p
1 3 11 5 1 20
2 2 5 3 6 16
3 3 14 11 6 34
4 5 23 7 9 44
5 1 9 5 4 19
6 1 2 1 5 24 24.447  0.436
7 2 1 1 1
8 0 0 1 1
10 0 1 0 0
Toplam 17 66 34 33 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

7.8.Dini Bayramlarda Atik Miktarlarindaki Artis Durumu

Anket yapilan 150 tiiketiciden; 61 tiiketiciye gore atik miktar: artmamakta, 89 tiiketiciye gore atik miktar1 artmaktadir.
Tuketicilerin cinsiyetleri ile dini bayramlardaki atik miktarlar1 arasindaki iliskinin, istatiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir (Cizelge 8). Yani, tiiketicilerin cinsiyetleri ile dini bayramlardaki atik miktarlarinin birbirinden bagimsiz oldugu
ifade edilebilir.

Buna gore tiiketicilerin %59.3"i i¢in, bayramlarda atik miktarinin artmakta oldugu belirlenmis olmaktadir. Hem erkek,
hem de kadin tiiketiciler, dini bayramlarda atik miktarinin artmakta olduklarini diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 8. Cinsiyetlere gore bayramlarda atik miktar1 artma durumu

Bayramlarda atik miktari
artmakta midir?

Cinsiyet Hayir (n) Evet (n) Toplam (n) sd X p
Kadin 24 37 61

Erkek 37 52 89

Toplam 61 89 150 1 0.075 0.785

*0<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
Tiiketicilerin sahip olduklart hanehalki tiye sayisi ile dini bayramlardaki attk miktar1 arasindaki iliskinin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Hanehalki tiye sayis1 ile bayramlardaki atik miktar: arasindaki iligki
Bayramlarda atik miktar1 artma

Hanehalki tiye durumu
sayist (n) Hayir (n) Evet (n) Toplam (n) sd . o

! 7 13 20
2 8 8 16
3 11 23 34
! 20 24 44
> 6 13 19
6 4 5
. 3 2 5 8 7317 0.503
8 2
10 0

Toplam 61 39 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Yani, tiiketicilerin hane halki tiye sayisi ile bayramlardaki atik miktarinin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir. 3 ve
4 hanehalki tiyesine sahip tiiketiciler ve genel olarak tiim tiiketiciler, dini bayramlarda atik miktarinin artmakta olduklarini
distindiiklerini belirtmislerdir. Sadece 2 hanehalki iiyesine sahip iireticiler i¢in s6z konusu ifadenin esit diizeyde oldugu
belirlenmistir.
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7.9.Aylik Atik Degeri

Arastirma bolgesindeki tiiketicilerin belirtmis olduklari tahmini aylik atik degeri diizeyleri incelenmis olup, anket yapilan
150 tiiketiciden 91'1 0-30 TL, 41 tiiketici 35-120 TL, 13 tiiketici 130-300 TL, 5 tiiketici 300 TL ve tizeri degerinde aylik atik
degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin %60.7'sinin, sahip olduklar1 aylik atik degerinin 0-30 TL arasinda
oldugu belirlenmistir.

Tiketicilerin yas durumlar ile aylik atik degeri arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir
(Cizelge 10). Diger bir ifade ile tiiketicilerin yas durumlari ile aylik atik degerlerinin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 10. Tiiketicilerin yas durumu ile sahip olduklari aylik atik degeri
Aylik atik degeri

Yas grubu

(n) 0-30 TL 35-120 TL 130-300 TL 300 TL<  Toplam (n) sd §2 p

18-24 26 11 3 2 42

25-34 19 12 6 1 38

35-44 17 8 1 1 27

4534 Y > 3 ! 18 12 11.465  0.490
55+ 20 5 0 0 25 ' ’

Toplam 9] 41 13 5 150

*0<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.

Her yas grubunda bulunan tiiketicilerin (18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55+) tamaminda, 0-30 TL aylik atik degerinin, en
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunu 35-120 TL, 130-300 TL ve 300 TL ve tizeri degerlerin izledigi belirlenmistir.

Tiiketicilerin egitim seviye gruplart ile aylik atik degeri arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli olmadigt
belirlenmistir (Cizelge 11). Diger bir ifade ile, tiiketici egitim seviyesi ile tahmini aylik atik degerlerinin birbirinden bagimsiz
oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 11. Aylik atik degeri ile tiiketici egitim seviye gruplar arasindaki iligki
Aylik atik degeri (n)

Egitim seviyesi  0-30 TL  35-120 TL 130-300 TL 300 TL< Toplam (n) sd v p
ITkokul 13 10 1 0 24

Ortaokul 9 3 1 3 16

Lise 32 11 5 1 49

Lisans 29 15 5 1 50

On Lisans 1 0 3 15 21.160 0.132
Yiiksek Lisans 6 2 0 0 8

Toplam 91 41 13 5 150

*0<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tiiketicilerin egitim seviyelerinin lise mezunu ve lisans diizeyinde en yogun olarak bulunduklari belirlenmis olup, aylik
atik fiyatlarinin da 0-30 TL ve 35-120 TL diizeyinde en yiiksek olarak yer aldiklar1 tespit edilmistir. Tiiketicilerin aligveris listesi
kullanimu ile aylik atik degeri arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 12). Diger bir ifade ile,
tiiketicilerin aligveris listesi kullanimi ile aylik atik degerlerin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Algveris listesi kullanilarak, kontrollii ve ihtiya¢ duyulan gida maddelerinin satin alindig: diigtiniilmekle birlikte, bunun
olusan aylik bedeli ile arasindaki iligkinin istatiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir. Buradan da aligveris listesi
kullaniminin, aylik atik degerini azaltma yoniinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Cizelge 12. Aylik atik degeri ile tiiketicilerin aligveris listesi kullanimi arasindaki iliski
Aylik atik degeri

Aligveris listesi

kullanimi (n) 0-30 TL  35-120 TL  130-300TL 300 TL< Toplam (n) sd e p
Hayr 46 20 9 2 77

Bazen 26 8 3 0 37

Evet 19 13 1 3 36 6 8.775 0.187
Toplam 91 41 13 5 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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7.10. Tiiketicilerin Haftalik Attig1 Tiiketilebilir Gida Miktar1 Durumu

Arastirma bolgesindeki tiiketiciler tarafindan haftalik atilan tiiketilebilir gida miktar1 incelenmis olup, anket yapilan 150
tiketiciden 107 tiiketici 0 kg, 22 tiketici 0-0.25 kg, 14 tiketici 0.25-0.50 kg, 6 tiiketici 0.50-1.00 kg, 1 tiiketici 1 kg ve tizeri
miktarda haftalik tiiketilebilir gida atmakta oldugu belirlenmistir. Buna gére tiiketicilerin %71.3"lintin, haftada 0 kg tiiketilebilir
gida atmakta oldugu tespit edilmis olmaktadir.

Tiiketicilerin hanehalk: durumu ile hanehalki yenmemis (hazirlanmis ancak tiiketilmemis) gida atik oranini arasindaki
iliskinin istatiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 13). Yani, tiiketicilerin hanehalki durumu ile hane halki
yenmemis gida atik miktarinin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Es ve ¢ocuklu ve aile ile yasayan bir hanehalk:
durumuna sahip tiiketicilerin, hanehalki yenmemis gida atik durumu agisindan, hicbirsey, cok az ve makul bir miktar ifadelerinin
ilk siralarda yer aldig1 belirlenmistir.

En ¢ok israf edilen tirtinler arasinda; ilk sirada siit tirtinleri gelirken, daha sonra meyve ve tahil tirtinleri yer almaktadir. En
az israf edilen Urtinler ise et Uriinleridir. Arastirma sahasinda yapilan yenmemis gidalarin degerlendirilmesi yoniindeki
incelemeler sonucu, tiiketicilerin %56'sinin, yenmemis gidalarla hayvanlart besledigi, %36.66'sinin da ¢6p kutusuna atmakta
oldugu, %7.33"iniin de kompost (organik giibre) yapmakta oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin gidalart atma sebeplerinin
basinda gidanin son kullanma tarihinin gegmis olmasi, gidada kiif olusmasi, gidanin iyi bir kokusu veya tadinin olmamasi
gelmektedir. Buna gore tiiketicilerin, gidalarin dis goriintisiine 6nem verdigi sonucuna ulagilabilir.

Cizelge 13. Tiiketicilerin sahip oldugu hanehalki durumu ile yenmemis gida atik miktar arasindaki iligki

Hane halki durumu (n)

Hanehalki yenmemis Tek kisi Es ve Aile ile Genis aile  Toplam
gida atik durumu (n) cocuklar (n) yastyor (n) (n) (n) sd 1 p
Higbir sey 6 22 18 4 50
Cok az 3 29 18 2 52
Makul bir miktar 5 11 14 2 33
Olmasi gerekenden 4 ’ 1 0 7
fazla
Olmasi gerekenden ¢ok ) 3 3 0 8 16 22.748  0.121
fazla
Toplam 20 67 54 8 150

*<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
8.SONUC ve ONERILER

Sonug olarak arastirma bolgesi olan Aydin ilinde, tiiketicilerin ¢ogunun gida israfi yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arasgtirma sonucu, tiiketicilerin %44'tinitin aylik gida masrafinin 300-600 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Buna karsilik
tiiketicilerin %60.7'sinin aylik gida atiklarinin ekonomik degerinin 30 TL'den az oldugu saptanmistir. En ¢ok israf edilen tirtinler
arasinda ilk sirada siit tirtinleri yer alirken, bunu meyve ve tahil tirtinlerinin izledigi belirlenmistir. En az israf edilen tiriinlerin ise
et triinleri oldugu belirlenmistir. Arastirma sahasinda yapilan, yenmemis gida triinlerinin degerlendirilmesi yoniindeki
incelemeler sonucu, tiiketicilerin %56'sinin yenmemis yiyeceklerle hayvanlari beslemekte oldugu, %36.66's1 ¢op kutusuna
atmakta, %7.33"i ise kompost (organik giibre) yapmakta oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin yiyecekleri atma sebeplerinin
basinda yiyecegin son kullanma tarihinin ge¢mis olmast, yiyecekte kiif olugsmasi, yiyecegin iyi bir kokusu veya tadinin olmamasi
gelmektedir. Buna gore tiiketicilerin yiyeceklerin dis goriintisiine 6nem verdigi sonucuna ulasilabilir. Arastirma bolgesinde
yapilan incelemeler sonucunda, gida atiklarini azaltabilmek i¢in tiiketicilerin; yiyecekleri dogru sekilde nasil koruyacaklarina
dair ipuglari, tiriin tazeligi hakkinda bilgi, gida atiklartyla ugrasan kuruluslar ve yemek atiklariyla yemek tarifi hakkinda bilgilere
ihtiya¢ duydugu anlasiimistir.

Asagidaki onlemler alinarak yiyeceklerin daha uzun omiirlii tiiketilmesi saglanabilir. (i) Daha taze olan gidalar,
buzdolabinda arka raflara, raf 6mrii azalan gidalar ise 6n taraflara yerlestirilebilir. (ii) Buzdolabimin sicakliginin, gidanin daha
uzun siire taze kalmasini saglamak icin 4 derecede ayarlanmasi tavsiye edilebilir. (iii) Zamaninda tiiketilemeyecegi diistiniilen
fazla miktardaki gida, dondurularak, ihtiya¢ oldugu zaman ¢oziiliip, kullanimi saglanabilir. (iv) Restoranda yenemeyen gidalar,
paket yaptirilip evde yenebilir. (v) A¢ik biifelerde yenebilecek kadar gidaya, tabak igerisinde yer verilebilir. (vi) sosyal medya,
televizyon yayimlarinda toplumun dikkatini ve ilgisini ¢ekecek yayinlar yapilmalidir.

Cesitli sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlart, tiniversiteler, ziraat odalari, tiiketici dernekler vb. gibi gida arz zincirinde
bulunan tiim aktorler ve elbette son kullanici olan tiiketicilerin de bulundugu ortak bir platform olusturularak, gida kaybi ve gida
israfina yonelik biling ve farkindalik olusturmaya yonelik tesvik edici ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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SONNOTLAR

Kiiresel Hektar (kha): Ekolojik Ayak Izi ve biyolojik kapasitenin &l¢ii birimi olan kiiresel hektar, diinyanin ortalama
verimliligi tizerinden 1 hektar arazinin iiretim kapasitesini temsil eder. (WWF, 2012).
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