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Efendi�(ö.�1901),�üstlendiği�önemli�görevlerin�yanı�sıra�farklı�ilim�dallarında�telif�ettiği�eser-

ler�ile�de�etkili�bir�isim�olmuştur.�Çoğu,�müelli��hayattayken�basılan�eserlerinden�bir�kısmı�

öğretici�vasfı�öne�çıkan�ve�âlet�ilimlerine�hasredilen�çalışmalarken�az�bilinen�diğer�bir�kısmı�

ise� felse�î�bir� dille�yazılmıştır.� Bunların�en�önemlisi,� onun,�mâhiyetlerin�mec‘ûliyeti,� yani�

yaratmaya�konu�olup�olmaması�meselesine�tahsis�ettiği�risalesidir.�Çerkeşşeyhîzâde’nin�ke-

lamcı,�sû�î,�fakih�gibi�bilinen�yönlerine�ilave�olarak��lozof�yönünü�öne�çıkaran�bu�çalışması,�

onun�Ekberî�(İbn�Arabî�takipçileri)�düşünce�geleneğinden�beslenerek�mutlak�mâhiyetin�on-

tik�statüsüne�yönelik�soruşturmasını�içermektedir.�O,�bu�çalışmada�oldukça�cesur�bir�biçimde�

mâhiyetlerin�ezelîliğini�savunmakta�ve�mâhiyetleri�Tanrı’nın�bilgisi�ile�irtibatlandırarak�kulun�

mesûliyeti,�kader,�cebir,�nefsü’l-emir�gibi�felse�î�problemlere�çözüm�aramaktadır.�Bu�makale,�

Çerkeşşeyhîzâde’nin�söz�konusu�risalesinin�içerik�açısından�tahlilini�ve�neşrini�ihtiva�etmekte�
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A.�Araştırma�ve�Değerlendirme

��Müellif�Çerkeşşeyhîzâde�Mehmed�Tev�îk�Efendi’nin�Hayatı

Halvetî-Şâbânî�pirlerinden�Çerkeşî�Mustafa�Efendi’nin�torunu�olarak�1242/1827�

yılında�Ankara’da�doğan�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�dedesine�nispetle�Çerkeşşey-

hîzâde,�memleketine�nispetle�Çerkeşî�ya�da�Ankaravî,�aldığı�pâyeye�nispetle�Ka-

zasker�olarak�tanınmıştır.�İlmiye�mensubu�olan�babası�Osman�Vehbî�Efendi’den�

ilk�eğitimini�alan�Mehmed� Tev�îk�Efendi,� dönemin�önemli�âlimlerinden�Vi-

dinli�Mustafa�Efendi�(ö.�1855)�ve�Hafız�Seyyid�Efendi’den�(ö.�1852)�ders�alarak�

1269/1852�yılında�icâzet�almaya�hak�kazanmıştır.1

Mehmed� Tev�îk� Efendi,� icâzeti� sonrası� Halep� (1273/1856),� Kahire�

(1283/1866)� ve�Medine�(1285/1868)�gibi�önemli� ilim�merkezlerinde�mevlevi-

yetle�kadılık�görevlerinde�bulunmuştur.�Deruhte�ettiği�kadılık�vazifeleri�sonra-

sında�Ankara’ya� dönerek�kendisini�tedris� faaliyetine�veren�Çerkeşşeyhîzâde’nin�

bu�dönem�zarfında�yirmi�kadar�öğrenciye�icâzet�verdiği�aktarılır.�Neşrimize�konu�

olan�mâhiyetin�mec‘ûliyeti�risalesi�ile�birlikte�birçok�eserini�de�bu�dönem�kale-

me�aldığı�belirtilmektedir.2

Ankara’daki� tedris� faaliyetlerine� on� iki� sene� kadar�devam� eden�Mehmed�

Tev�îk�Efendi,�1882�yılında�İstanbul’a�gelerek�Mahkeme-i�Te�îş-i�Evkâf�müste-

şarlığı�ile�İstanbul�kadılığı�vazifelerinin�yanında�Anadolu�ve�Rumeli�kazaskerliği�

pâyelerini�almıştır.�1901�yılında�ikâmet�ettiği�İstanbul’da�vefat�etmiş�ve�münte-

sibi�olduğu�Sofular�Ekmel�Dergâhı�haziresine�defnedilmiştir.3 

Müderrislik�ve�kadılık�dışında�müfettiş-i�hükkâm�ve�Meclis-i�Meşâyih�nâ-

zırlığı� gibi� önemli� devlet� görevlerinde�bulunan�Mehmed�Tev�îk�Efendi,� telif�

1� Zikredilen� iki�hocası� hakkında�geniş� bilgi� için�bkz.�Ahmed�Cevdet� Paşa,�Tezâkir,�yay.�Cavit�

Baysun�(Ankara:� Türk�Tarih� Kurumu,� 1986),�4:� 9-11;�Abdulkadir�Yılmaz,� “İstanbul’un�Ulu�
Hocaları”,�Rıhle�16�(Temmuz-Eylül�2013):�114-16,�1�

2 Mehmed�Tev�îk�Efendi’nin�hayatı�ile�ilgili�en�geniş�bilgi,�onun�Dîvân ’ının�sonunda�yer�almakta-

dır.�Ayrıntılı�bilgi�için�bkz.�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Kasâid-i�Tev�îk�(İstanbul:�Mihrân�Matbaası,�

1304),�46-4�

3 İbnülemin�Mahmud�Kemal�İnal,�Son�Asır�Türk�Şairleri�(İstanbul:�Milli�Eğitim�Basımevi,�1970),�
10:� 187�� Bazı�kaynaklarda�Mehmed� Tev�îk� Efendi’nin� vefat�yılı�1893� şeklinde� geçmektedir.�

Bkz.�Nihat�Azamat,�“Çerkeşî�Mustafa�Efendi”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi�(Anka-

ra:�TDV�Yayınları,�1993),�8:�27��Fakat�Ekmel�Dergâhı’nda�bulunan�mezar�taşında�vefat�tarihi�
1319/1901�Şaban�ayı�olarak�geçmektedir.
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hayatında�da�muhtelif�alanlarda�eserlere�imza�atmıştır.�Akâid,�tasavvuf,�edebiyat,�

mantık,�münazara�gibi�çeşitli�ilimlere�dair�çoğu�öğretici�nitelikte�eserler�kale-

me�almıştır.�Bu� eserlerin�çoğu�müstakil�başlıklar�altında�basılmışken�özellikle�

öğretici�olmaktan�ziyade�felse�î�vukû�yetini�gösteren�araştırma�ürünü�eserleri,�

başlıksız� bir� şekilde� basılmış� ya� da� yazma�hâlinde� kalmıştır.�Felse�î� eserlerin�

genel�özelliği,�diğerlerine�nispetle�daha�küçük� hacimli� olup� tümünün�Arapça�

yazılmış�olmasıdır.4

Eserleri�arasında�Arapça�yazılıp�oldukça�cüzî�bir�felse�î�meseleyi�teknik�bir�

dille�ele�alanı,�neşrini�hede�ediğimiz�mâhiyetin�mec‘ûl�(yaratılmış)�olup�olma-

dığı�konusuna�tahsis�edilen�risalesidir.5

2.�Risâle�fi�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye�Adlı�Eser�ve�Mâhiyetin�Mec‘ûliyeti�
Meselesi

2.1.�Risalenin�Müellife�Âidiyeti�ve�Adı

Eserin�muhtevasına� geçmeden�önce�muhtemel�başlığı� üzerine�bazı�hususların�

belirtilmesi�gerekmektedir.� “Muhtemel”�dememizin�sebebi,�yukarıda�da�belir-

tildiği�üzere,�müellif�tarafından�bu�risaleye�belirli�bir�başlık�tayin�edilmeyişidir.�

Bu�sebeple�eser,�matbu�nüshalarında�isimsiz�bir�şekilde�yer�alırken�kütüphane�

kayıtlarında�“Risâle��î�ma‘nâ�kavlihim�el-mâhiye�ğayru�mec‘ûle”,�“Risâle��î�mâhiy-

yeti’l-mümkinât”�gibi�muhtelif�adlarla�kaydedilmiştir.6 Dîvân’ının�sonuna�kay-

dedilen�tercüme-i�hâlinde�zikredildiğine�göre�müellif,�mezkûr�risalesi�de�dahil�

olmak�üzere�eserlerinin�büyük�bir� kısmını� kadılık� görevlerinin�ardından�An-

kara’ya�dönüp�kendisini� tedrise�verdiği�sırada�kaleme�almıştır.�Söz� konusu�hâl�

tercümesinde�geçen�cümleler�şöyledir:�

4 Mehmed�Tev� îk�Efendi�hem�Türkçe�hem�de�Arapça�birçok�eser�kaleme�almıştır.�Genel�itibarıyla�
öğretici�yönü�baskın�olan�eserleri�Türkçe�olarak�kaleme�alan�müellif,�daha�teknik�bir�dille�yazılıp�

araştırma�yönü�öne�çıkan�eserleri�ise�Arapça�yazmıştır.�Bu�sebeple�olsa�gerek,�özellikle�Arapça�

yazdığı�eserleri,�nispeten�daha�az�bir�ilgiye�mazhar�olmuştur.

5 Risale�daha�önce� tarafımızdan�tercüme�edildiğinden�bu�çalışmada�yalnızca�tahkikli�neşrine�yer�
verilecektir.�Eserin�tercümesi� için�bkz.�Çerkeşşeyhîzâde�Mehmed�Tev� îk�Efendi,�“Mâhiyetlerin�

Yaratılmış�(Mec‘ûl)�Olup�Olmadığında�Dâir”,� trc.�Yasin�Apaydın,�Osmanlı�Felsefesi:�Seçme�Me-

tinler�içinde,�der.�Ömer�Mahir�Alper�(İstanbul:�Klasik�Yayınları,�2015�),�485-49�

6 Söz�gelimi,�Süleymaniye�Kütüphanesi�Kadızâde�Burhan�koleksiyonu� 137�numaralı�demirbaşın�
katalog�bilgilerinde�ilk�başlığa�yer�verilirken�Süleymaniye�Kütüphanesi�Kasidecizâde�koleksiyonu�

752�numaradaki�aynı�eser,�bu�kez�ikinci�başlıkla�kaydedilmiştir.
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“Bu�müddet�zarfında�halka-i�tedrîslerine�hâzır�olan�yirmi�kadar�zâta�i‘tâ-i�icâ-

zete�muvaffak,�İcmâl-i�İlm-i�Nahv ve Tahkîk-i�İdrâkât ve İlm-i�Sarftan�Mu-

fassal�nâm�risâleler�ile��âkid-i�vakt�hakkında�kazâ-i�salâtın� lüzûm�ve�adem-i�

lüzûmuna�ve�mâhiyet[in]�mec‘ûle�olup�olmadığına�ve�sâireye�dâir�birçok�âsâr-ı�

ilmiyye�meydana�getirmişlerdir.”7

Görüldüğü�üzere�mec‘ûliyet�konusuna�ayrılan�risale,�burada�da� tıpkı�yaz-

ma�nüshası�ve�diğer�basılı�nüshalarında�olduğu�gibi�konusuna�nispetle�anılmış,�

muayyen�bir� başlık� almamıştır.8�Zikredilen� sebeplerden�dolayı� biz� de� risaleyi�

içeriğini� göz� önünde�bulundurarak�Risâle� �î� mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye� (Mâhiyetin�

Mec‘ûliyeti�Meselesine�Dair�Risale)�muhtemel�başlığı�altında�ele�almayı�uygun�

gördük.�Belirtmemiz�gerekir�ki�bu�başlık,�müelli�n�mâhiyetlerin�mec‘ûl�olduğu�

şeklinde� bir� görüşe� kâil� olduğunu� belirtmeyip,� risalenin�konusuna� dair�bilgi�

vermeye�matu�ur.�Haddizâtında�müellif,�risalede,�ileride�de�görüleceği�üzere,�

mâhiyetlerin�mec‘ûl�olmadığı�görüşünü�savunmaktadır.

Mehmed� Tev�îk�Efendi,�kaleme� aldığı�eserlerinde� genellikle� sebeb-i� telif�

belirtirken�mevzubahis�risalesine�herhangi�bir�ön�açıklama�yapmaksızın�başlar.�

Dolayısıyla�eserin�hangi�sâiklerle�yazıldığına�dair�ancak�bazı�ihtimallerden�bah-

sedilebilir.�İlk�akla�gelen�ihtimallerden�biri,�müelli�n�Ankara’da�tedris�faaliyeti�

sırasında�okuttuğu�eserler�vesilesiyle,�ilgili�konuyu�açıklama�sadedinde�bu�eseri�

kaleme�almış�olabileceği�yönündedir.�Oldukça�teknik�bir�dille�yazılan�eserin�bu�

gayeye�matuf�olarak� yazıldığını� söylememiz� için�herhangi� bir�somut�delilimiz�

olmamakla�birlikte�müelli�n�Şerhu’l-Mevâkıf�gibi�mâhiyetin�mec‘ûliyeti�konu-

7 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Dîvân,�4��

8 Bu�sebeple�olmalı�ki�gerek�Osmanlı�Müelli�eri’nde�gerekse�Son�Asır�Türk�Şâirleri�gibi�müelli�n�

hayatına�ilişkin� ilk�elden� bilgi�veren� kaynaklarda�Çerkeşşeyhîzâde�Mehmed�Tev� îk�Efendi’nin�
matbu�eserleri�arasında�mâhiyetin�mec‘ûliyeti� risalesi� zikredilmemiştir.�Bkz.�Bursalı�Mehmed�

Tahir,�Osmanlı�Müelli�eri,�haz.�A.�Fikri�Yavuz-İsmail�Özen�(İstanbul:�Meral�Yayınevi,� ts.),�1:�

296;�İbnülemin�Mahmud�Kemal�İnal,�Son�Asır�Türk�Şairleri,�187��Aynı�şekilde�Çerkeşşeyhîzâ-
de’nin�hayatı�ve�eserleri�hakkında�yapılan�çalışmalarda�yine�risaleye�yer�verilmediği�görülmek-

tedir.�Bkz.�Hür�Mahmut�Yücer,�“Bir�İbn�Arabî�Müdafaası:�Çerkeşîzâde�Mehmet�Tev�îk�Efendi�

ve�Levâyihu’l-Kudsiyye��î�Fedâili’ş-Şeyhi’l-Ekber”,�Tasavvuf�İlmî�ve�Akademik�Araştırma�Dergisi�
9/21�(2008):�335-33��Bunun�istisnasını�Çerkeşşeyhîzâde’nin�dört�risalesini�kısa�tanıtma�amacı�

taşıyan�bir�araştırmada�görmekteyiz.�Oldukça�kısa�ve�risalenin�içeriği�ile�kısmen�uyuşan�bir�tasvir�

için�bkz.�Muhittin�Eliaçık,�“Çerkeşşeyhizâde�Muhammed�Tev�îk�Efendi’nin� ‘Resâil’i”,�Çankı-
rı’nın�Manevi�Mimarları�Sempozyum�Bildirileri,�ed.�İbrahim�Akyol-Abdulselam�Arvas-Gürkan�

Dağbaşı-Fatih�Güzel-Fatih�Sona�(Çankırı:�Çankırı�Karatekin�Üniversitesi�Türkiyat�Enstitüsü,�

2017),�10�
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suna�değinen�eserlere�vukû�yetini�hem�bu� risalesi�hem�de�diğer�eserlerinden�

bilmekteyiz.9 Şerhu’l-Mevâkıf’ın�Osmanlı�medrese�mü�edatında�en�çok�okunan�

felse�î-kelâmî�eserlerin�başında�gelmesi� gerçeğini�dikkate�aldığımızda�Çerkeş-

şeyhîzâde’nin�de�bu�tedris�faaliyetine�katılıp�eseri�okuttuğunu�ve�mec‘ûliyet�ko-

nusu�ile� ilgili�kafalarda�oluşan�birtakım�sorulara�cevap�verme�gayesiyle�eserini�

telif�ettiğini�varsayabiliriz.

Eserin� yazım� sebebi�olarak�görebileceğimiz�bir�diğer� sâik,�müelli�n�kişi-

sel�ilgisiyle�irtibatlandırılabilir.�Başka�eserlerinde�de�açıkça�belirttiği�üzere,�İbn�

Arabî’nin�düşüncesinin�müelli�n�düşünce�dünyasında�özel�bir�yeri�vardır.10�İbn�

Arabî� savunusu� yazacak� denli� bu�düşünceye�sahip� çıkan�müellif,�mâhiyetlerin�

mec‘ûliyetine� tahsis� ettiği� risalede� de� konuyu� vahdet-i� vücûd� düşüncesinin�

önemli�sacayaklarından�a‘yân-ı�sâbite�konusuyla�irtibatlandırmakta�ve�risalenin�

sonunda�bu� iki�meseleyi�bir�arada�ele�almaktadır.�Bu�gerçeği�göz�önünde�bu-

lundurduğumuzda,�müelli�n,�İbn�Arabî�düşüncesi�bağlamında�mezkûr�konuyu�

aydınlatma�gayesiyle�eserini�yazdığını�söyleyebiliriz.

2.2.�Eserin�Muhtevası�ve�Tahlili

Risale,�müelli�nin�tespitiyle�söylenecek�olursa,�“birçok�düşünürün�ayaklarının�

kaydığı”�bir�mesele�olan�mâhiyetin�bir�tesire�konu�olup�olmadığını�araştırma-

ya�hasredilmiştir.�Müellife�göre� bu�konuda�biri� ittifak�edilen,� diğeri�ise� ihti-

laf�edilen�olmak�üzere�iki�temel�hususun�açıklanmaya�ihtiyacı�vardır.�Üzerinde�

düşünürlerin� ittifak� ettiği� husus,�mümkün�mâhiyetin�mevcut� olabilmek� için�

9 Çerkeşşeyhîzâde’nin�Şerhu’l-Mevâkıf’a�vukû�yetini� en� açık� şekilde� gösteren� eseri,�Giritli�Sırrı�

Paşa’nın�kendi�Şerhu’l-Akâ’id�tercümesini�kısaltarak�yeniden�neşrettiği�Nakdü’l-kelâm��î� ‘akâ’i-

di’l-İslâm�(Matbaa-i�Ebüzziyâ,�1302)�isimli�tercümesinde�yer�alan�“sehv�ü�hatânın�ta‘yîn�ve�ta‘dâ-
dı”na�yönelik�yazdığı�tenkit�yazısıdır.�O,�eserin�birçok�yerinde,�tercümede�hatalı�bulduğu�yerleri�

Şerhu’l-Mevâkıf�başta� olmak� üzere,� klasik� kelâm� eserlerine� atı�a� tashih� etmektedir.�Mezkûr�

atı�ara�örnek� için�bkz.�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�[Şerh-i�Akâid-i�Nese�î�Tercümesi’ndeki�Hatalara�
Dair�Risâle],�t.y.,�11,�21,�2��Eser,�Hikmet�Akpur�tarafından�hazırlanarak�neşredilmiştir.�Bkz.�

Çerkeşşeyhizâde�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�“Şerh-i�Akâid-i�Nese�î�Tercümesindeki�Sehiv�ve�Ha-

talara�Dair”,�Din�Felsefesi�Açısından�Maturîdî�Gelen-eki�içinde,�der.�Recep�Alpyağıl�(İstanbul:�İz�
Yayıncılık,�2017),�1258-1270.

10 Hatta� bu� konuda�müstakil�bir�eser�kaleme� alarak�Şeyh-i� Ekber� ve� vahdet-i� vücûdu�müdafaa�

etmiştir.�Bkz.�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Levâyihu’l-kudsiyye�(İzmir:�Vilâyet�Matbaası,�1303).�Eser�

hakkında�detaylı�bir�çalışma�ve�eserin�neşri�için�bkz.�Hür�Mahmut�Yücer,�“Bir�İbn�Arabî�Mü-
dafaası”,�331-35�
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bir��âile� ihtiyaç� duyduğudur;�aksi�takdirde�mümkün,�mümkün�değil�Zorunlu�

olurdu.�Aynı�şekilde�mümkün�varlığın�hem�mâhiyeti�hem�de�varlığına�ilişen�iki�

tesirin� olamayacağı� hususunda� da�düşünürler� ittifak� etmişlerdir.11�Dolayısıyla�

Çerkeşşeyhîzâde�için�esas�tartışma�konusu,�mümkün�mâhiyetin�varlığını�dikkate�

almaksızın�bizzat�kendisi�itibara�alındığında�ortaya�çıkmaktadır.�

Mutlak�ya�da�hiçbir� şart�olmaksızın� itibara�alınan�(lâ�bi-şart)�mâhiyetin12 

konumunu�tartışma�konusu�kılan�Çerkeşşeyhîzâde,�bu�konuda�iki�ana�akımdan�

bahsetmektedir.�İlk�grup,�mâhiyetin,�varlığı�ve�yokluğu�dikkate�alınmadığında,�

bir��âilin�eseri�olduğunu�savunmaktadır.�Onlara�göre�eser�ya�da�tesir�ile�kaste-

dilen,�eserin�tesir�edene�bağlı�oluşudur.�Öyle�ki,�tesir�edenin�ortadan�kalkması�

ile�eser�de�ortadan�kalkmaktadır.�Bunun�bir�sonucu�olarak�da�varlık,�soyutla-

maya�dayalı� bir� kavram�olarak�değerlendirilmektedir.�Bir�diğer� düşünür�gru-

bu�ise�mâhiyetin�mutlak�olarak�alındığında�herhangi�bir�tesire�açık�olmadığını�

düşünmekte,� bilakis� tesirin� –ya� da� teknik� tabiriyle� ca‘lin–�mâhiyetin�mevcut�

olmasına�iliştiğini�savunmaktadır.�Dolayısıyla�mâhiyetin�kendisi�bu�tesire�kapalı�

olup�ancak�varlığa�gelişi�sayesinde�bu�etkiye�açık�olmaktadır.�Bu�bağlamda�tesir,�

ilkinden�farklı�olarak,�“bir�şeyi�başka�bir�şey�kılmak”�manasını�kazanmaktadır.�

Ayrıca�bu�durumda�varlıkla�nitelenmek,�ilk�gruptakilerin�varlığı�itibarî�bir�kav-

ram�olarak�görmelerinin�aksine,�hakikî�bir�hüviyet�almaktadır.13 

Çerkeşşeyhîzâde’nin,�risalesine�mec‘ûliyet�meselesinin�ittifak�edilen�ve�aka-

binde� ihtilaf� edilen� yönleri� ile�başlamasının� ardında,� eser� boyunca� da� dikkat�

çeken�bir�sebep�bulunmaktadır.�Ona�göre,�kimi�düşünürler,�meselenin�lafzî�bir�

tartışma�olduğunda�diretseler�de�vakıa�bunu�yalanlamaktadır.14�Zira�mâhiyetin�

11 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�190.

12 Mâhiyetin�muhtelif�itibarlarla�ele�alınışı�için�bkz.�Tahsin�Görgün,�“Mâhiyet”,�Türkiye�Diyanet�

Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi�(Ankara:�TDV�Yayınları,�2003),�27:�336-33�

13 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�190-19�

14 Bu�noktada�Çerkeşeyhîzâde�kendi�görüşünü�desteklemek� için�Şerhu’l-Mevâkıf�muhaşşîlerinden�

Siyalkûtî’ye�(ö.�1067/1657)�başvurmaktadır.�O,�hâşiyesinde�mec‘ûliyet�tartışmasının�lafzî�değil�de�
manevî�olduğunu�söylemektedir�ve�ona�göre�hilâf,�“mâhiyetler�özünde��âilin�bir�eseridir,�mâhi-

yetlerin�mevcut�olması�da�soyutlamaya�dayalı�bir�şeydir”�diyenler�ile�“mâhiyetler�özünde�mâhiyet�

olup� �âilin�tesiri,�mâhiyetlerin�varlıkla�vası�anması�hususundadır”�diyenler�arasında�meydana�
gelmiştir.�Siyalkûtî’ye�göre�varlığın�mâhiyetle�aynı�olduğunu�savunanlar�ilk�görüşü,�varlığın�mâ-

hiyetten�farklı�olup�ona�zâid�olduğunu�söyleyenler�ise�ikinci�görüşü�savunmuştur.�Bkz.�Mehmed�

Tev�îk� Efendi,�Risâle� �î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye� (1305),�5-��Siyalkûtî’nin� açıklamaları� için�bkz.�
Siyalkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi’l-Mevâkıf,�3:�5�
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mec‘ûl�olup�olmadığı�konusu,�birçok�kişinin�ihtilafa�düştüğü�bir�mesele�olup,�

hakkında�ciddi��kir�ayrılıklarının�meydana�geldiği�yadsınamaz�bir�gerçektir.�Ni-

tekim�kendisi�de�bu�yönde�çaba�sarfeden�düşünürlerden�biri�olarak�meselenin�

kökenine�inmeye�çalışmakta�ve�erişilen�neticenin�uzanımlarını� risalenin�sonu-

na�dercetmektedir.�Öyle�ki�konu,�kulun�mesûliyetinden�kader�bahsine,�a‘yân-ı�

sâbiteden�ahvâl�teorisine,�ezelîlikten�hudûsa,�duâdan�cebre� kadar�birçok�alana�

yansıması�olan�bir�mesele�olarak�vaz‘�edilmektedir.

Çerkeşşeyhîzâde’nin�kişisel�özelliğinin�bir�yansıması�olarak�farklı�düşünce�ge-

leneklerinin�konuyla� ilgili�yaklaşımlarını� risalesinde�mezcetmeye� çalıştığını� gör-

mekteyiz.�O,�eser�boyunca�nazarî�tasavvuf�(Ekberî�gelenek)�ile�felse�î�kelâm�(Râzî�

sonrası�kelâm)�düşüncesini�bir�araya�getirmeye�çalışmaktadır.�Söz�gelimi,�mâhi-

yetlerin�mec‘ûliyeti�konusunda�kendi�görüşünü�ortaya�koyduğu�sırada�şöyle�der:

“Kabûle�en�lâyık�olan� görüş,�mâhiyetlerin�mutlak�olarak�yaratılmamış� (gayr-ı�

mec‘ûl)�olduğudur.�Zira�Allah�Teâlâ’nın�ilim�mertebesi,�yaratmayı�(ca‘l)�önce-

ler.�Dolayısıyla�mâhiyetler,�ilim�mertebesinde�kendilerine�yaratma�ilişmeksizin�

birbirinden�ayrışık�ve�çokluk�hâlindedir.�Hâl�böyle�olunca�mâhiyetlerin�özünde�

bir�yaratmanın�konusu�oldukları�nasıl�söylenebilir?�Bu�sebeple,�‘mümkün�var-

lıklar,�haricî�varlıkları� itibarıyla�sonradan�(hâdis)� olmakla�birlikte� ilmî�varlık-

ları�itibarıyla�kadîmdir.�Bu�itibarla�onlar�için�‘şeylerin�mâhiyetleri,�yüce�harfler�

(el-hurûfu’l-‘âliyât),�a‘yân-ı�sâbite�ve�heyâkil�olarak�isimlendirilir’�denmiştir.”15

Görüldüğü�üzere� ilgili�mesele;�felâsifeye�ait�mümkün�mâhiyet,�İşrâkî�ge-

leneğe�ait�heyâkil�ve�Ekberî�geleneğe�ait�a‘yân-ı�sâbite�kavramları�bir�araya�ge-

tirilerek�ele�alınmıştır.�Haddizâtında�bu�tavır,�Çerkeşşeyhîzâde’ye�has�bir�tavır�

olmayıp� öncesinde� birçok� düşünür� tarafından� da� dile� getirilmiştir.�Özellik-

le�Sadreddin� Konevî� (ö.� 673/1274),�A�î�ddin�Tilimsânî16� (ö.� 690/1291)� ve�

Dâvûd-i�Kayserî17� (ö.� 751/1350)� gibi� Ekberî� düşünürler,� eserlerinde�bu� tarz�

15 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�5a.

16 Çerkeşşeyhîzâde’nin�bu� yaklaşımına�oldukça�yakın� ifadeleri�Tilimsânî’nin�el-Mevâkıf� şerhinde�

görmekteyiz.�O,�şöyle�der:�“İnsanın�anlamını�ifade�eden�manalara�gelince,�kimileri�onu�a‘yân-ı�

sâbite,�kimileri�mâhiyetler,�kimileri�şuûn,�kimileri�ahvâl,�kimileri�merâtib,�kimileri�de�me‘ânî�ola-
rak�isimlendirmiştir.”�Bkz.�A�î�ddin�Tilimsânî,�Şerhu�Mevâkı�’n-Ni�erî,�thk.�Cemâl�el-Mer-

zûkî�(Kâhire:�Merkezü’l-Mahrûse,�1997),�48��Bu�sözlerin�detaylı� anlatımı� için� bkz.�Orkhan�

Musakhanov,�Tilimsânî:�İlâhî�İsimler�Nazariyesi�(İstanbul:�Litera�Yayınevi,�2019),�214-2�

17 Söz�gelimi�Kayserî,�Şerhu� Fusûsi’l-hikem’in�mukaddimesinde,�bu�bağlamda� şöyle�demektedir:�
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bir�yakınlaştırma�çabasına�girerek�düşünce�geleneklerinin�kesişim�noktalarını�

göstermek�istemişlerdir.

Risalede�mâhiyetin�mec‘ûl�olup�olmadığını� felse�î�bir�dille� uzunca�tartı-

şan�müellif,� eserin�sonunda18�kendi�kanaati�olarak� “mâhiyetlerin�mutlak�ola-

rak�mec‘ûl�olmadığı”nı�dile�getirir.19�Çerkeşşeyhîzâde,�konuyu� salt�felse�î�bir�

düzlemde� tartışmakla�yetinmeyip�bu� görüşün�uzantısı� olarak� değerlendirdiği�

birtakım�yan�düşünceleri�de�gayet�açık� ve�hatta�cüretkâr�bir�şekilde�ifade� et-

mektedir.�Bu�bağlamda�özellikle�Yaratan�ile�kul�arasında�nasıl�bir�ilişki�olduğu�

sorusunu�gündeme�getirmekte�ve�cebr�ile�kader�hakkındaki�düşüncelerini�or-

taya�koymaktadır.

Teorik�zeminin�pratikteki�yansıması�olarak�görebileceğimiz�bu�kısım,�yu-

karıda�da�vurgulandığı�üzere�kader,�cebir,�mesûliyet,�duâ�gibi�konular�hakkında�

soru-cevap�kısmını�içerir.�Bu�soruların�ilki,�diğer�bütün�soruların�temelini�oluş-

turması�açısından�önem�taşımaktadır.�Müellif�şöyle�der:

“Dersen�ki;�mâhiyetler�haricî�anlamda�yaratmaya�konu�olmasa�da�bilmeye/bi-

linmeye�konu�olması�itibarıyla�bir�yaratmanın�da�(ca‘lün�‘ilmiyyün)�konusudur.

Derim�ki;�ilim,�açığa�çıkarıcı�(kâşif)�olup�malûma,�onda�olmayan�bir�şeyi�yük-

leme�ya�da�onda�bulunanı�kaldırma�anlamında�herhangi�bir�etkide�bulunmaz,�

bilakis�O’nun� bir� şeyi� bilmesi,�bildiği�ne� şekilde� ise� o� sûrette� bilmesinden�

ibarettir.�Dolayısıyla�mâhiyetler,�istidatları�itibarıyla�ezelî�olup�yaratma�ya�da�

değişime�konu�olmaktan�münezzehtir.�Zira�onlar,�yaratma�ve�etkilenmeden�

uzak�olan� zâtî� şuûnların� gölgeleridir.�O,�nasıl� ise�onu� bilmiş,�bildiği� üzere�

hükmetmiş,�hükmettiği� üzere�de�takdir�ve�var�etmiştir.�Kader�kazâya,�kazâ�

“İlâhî� isimlerin�Allah’ın�ilminde� akledilir� sûretleri�vardır.�Zira�O,�zât,�esmâ� ve�sıfatlarını�zâtı�

dolayısıyla�bilir.�Bu�ilmî�sûretler�özel�bir�taayyün�ve�muayyen�bir�nisbet�ile�tecelli�eden�zâtın�aynı�
olup�ister�küllî�ister�cüzî�olsun�ehlullah�ıstılahınca�a‘yân-ı�sâbite�olarak�isimlendirilmiştir.�Ehl-i�

nazar�katında,�küllî�olanları�mâhiyet�ve�hakikatler,�cüzî�olanları�ise�hüviyetler�olarak�isimlendiril-
miştir.”�Dâvûd�Kayserî,�Şerhu�Fusûsi’l-hikem,�thk.�Seyyid�Celâleddin�Aştiyânî�(Tahran:�Şirket-i�

İntişârât-ı�İlmî�ve�Ferhengî,�1386),�6��Benzer�ifadeler�için�bkz.�a.mlf.,�“Risâle�� î�‘ilmi’t-Tasav-

vuf ”,�thk.�Mehmet�Bayrakdar,�Ankara�İlahiyat�Fakültesi�Dergisi�30�(1988):�19�

18 Risalenin�soru-cevap�kısmını�teşkil�eden�ve�müelli�n�kendi�kanaatini�ortaya�koyduğu�bu�kısım,�
matbu�nüshada�bulunmamaktadır.�Bu�kısımlar�tahkikte,�yazma�nüshadan�ilave�edilerek�dipnot-

larda�gösterilmiştir.�Matbu�nüshada�bu�kısmın�yer�almıyor�oluşu,�müelli�n�bizzat�kendi�tasarrufu�

olabileceği�gibi�bir�hataya�mebnî�de�olabilir.

19 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�5a.
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ilme,� ilim�malûma,�o�da�onun�gölgesine� tâbidir.�Ezcümle,� [Tanrı’nın]� bil-

diğinin� aksine� bir� şeyin� zuhûru� imkânsızdır.� Bu� sebeple� ‘tedbir,� kaderden�

müstağni�kılmaz’�denmiştir.”20

Yukarıdaki�ifadelerde,�açık�bir�dille,�Tanrı�da�dâhil�olmak�üzere�bütün�mev-

cutların�bilgisinin�“İlim,�mâluma�tâbidir”�kaidesi�gereğince�tahakkuk�ettiği�be-

lirtilmektedir.�Bunun�bir�sonucu�olarak�da� ilim,�kazâ,� îcâd,� takdir�ve�hüküm�

verme�gibi��iller,�nihai�tahlilde�bilinenlere�yani�mâhiyetlerin�bilgisine�dayandı-

rılmaktadır.�Dolayısıyla�müellife�göre�bütün�bu��illerin�kaynağı�olan�mâhiyetler�

de�ezelîlik�vasfına�sahip�olmak�zorundadır.21

İlmin�malûma�tâbi�olmasının�bir�diğer�neticesi,�Gazzâlî’ye�nispetle�şöhret�

bulan,�“Olandan�daha�iyisi�imkân�dâhilinde�değildir”22�ya�da�müelli�n�ifadesiyle�

“Vâki� olandan�daha� kâmil� olanı�mümkün� değildir”23 görüşüdür.�Zira� her�bir�

mevcut,�kendi�mertebesinde�ezelî�bir�tertip� ile�bulunmakta�olup,�nefsülemrde�

bu�hâlinden�daha�iyi�bir�hâlde�bulunması�imkânsızdır.�Müelli�n�bu�çerçevede�

dikkat� çektiği� bir� diğer� husus,�mâhiyetlerin� ontolojik� konumu� ile�nefsülemr�

20 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye ,�5b.�Çerkeşşeyhîzâde,�ifadelerinden�ted-

birin�hiçbir�şekilde�fayda�vermeyeceği�gibi�bir�sonuca�varılabileceği�ihtimaline�binaen,�tedbirin�

takdir�ile�irtibatına�değinmekte�ve�ikisi�denk�geldiğinde�(müsâdefe)�tedbir�ya�da�duâ�etmenin�fay-
da�vereceğinden�bahsetmektedir.�Dolayısıyla�ona�göre,�kişinin�duâya�sığınması�abes�değil,�bilakis�

ibadet�olması�yanında�tedbire�muvafık�olduğunda�tesiri�de�mümkün�olabilen�bir�eylemdir.�Bkz.�

Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�5b-6a.

21 Mâhiyetlerin�bir�yaratma��iline�konu�olmaması�gerektiği,�Ekberî�düşünürlerin�genel�tavrını�yan-
sıtmaktadır.�Bu�bağlamda�Konevî�şöyle�der:�“Hakikatler,�malûm�oluşları,�yoklukları�ve�sûretleri-

nin�Hakk’ın�ezelî-zâtî�ilminde�taayyün�etmesi�itibarıyla�‘mec‘ûl/yaratılmış’�diye�nitelenemezler.”�

Bkz.�Sadreddin�Konevî,�Tasavvuf�Meta�ziği,�trc.�Ekrem�Demirli�(İstanbul:�İz�Yayıncılık,�2009),�
2��Ayrıca�bkz.�Konevî,�Risâletü’n-Nusûs,�thk.�Hâmid�Nâci� Isfahânî�(Kum:�Mektebetü� İşrâk,�

1390),�9��Aynı�bağlamda�Kayserî�de�şunları�dile�getirir:�“A‘yân,�ilmî�sûretler�olmaları�bakımın-

dan�yaratılmışlıkla�(mec‘ul)�vası�anamaz.�Zira�bu�takdirde�hariçte�mâdum�olurlardı.�Yaratılmış�
olan�ise�sadece�mevcut�olabilir”.�Kayserî,�Şerhu�Fusûsi’l-Hikem,�64-6�

22 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�7a.�Çerkeşşeyhizâde,�“zorunluluk”�kavramını�

konu�edinen�bir�başka�eserinde,�Gazzâlî’nin�birçok�görüşü�gibi,�mezkûr�“leyse��’l-imkân”�görüşünü�de�

Ebû�Tâlib�el-Mekkî’den�istifade�ederek�dile�getirdiğini�söylemektedir.�Detaylı�bilgi�için�bkz.�Mehmed�
Tev�îk�Efendi,�[Risâle��’l-vücûb],�Süleymaniye�Kütüphanesi,�Atıf�Efendi�Eki,�nr.�1722,�7b-8a.

23 Mehmed� Tev� îk� Efendi,�Risâle� �î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,� 19��Gazzâlî’nin� birebir� bu� ifadelerle�

olmasa�da�aynı�anlama�gelen�görüşleri�için�bkz.�Gazzâlî,�İhyâu�‘ulûmi’d-dîn�(Kahire:�el-Mekte-

betü’l-Kayyime,�t.y.),�120��Gazzâlî’nin�konuya�dair�görüşlerinin�kaynakları�ve�değerlendirmesi�
için�bkz.�M.� Cüneyt� Kaya,� “Daha�Mükemmel�Bir�Âlem�Var�Olabilir�mi?� ‘Leyse� �’l-imkân’�

Tartışmasının�Kaynakları�Üzerine�Notlar”,�Dîvân:�İlmî�Araştırmalar�9/16�(2004):�24���
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meselesi�arasındaki�bağlantıdır.�Nefsülemr�tartışmasına�kısa�bir�şekilde�değinen�

Çerkeşşeyhîzâde,�bu�konudaki�görüşünü�yine�kesin�bir�dille�ortaya�koymaktadır.�

Ona�göre,�nefsülemrle�kastedilen�Allah�Teâlâ’nın�ilmidir.�Dolayısıyla�nefsülem-

rin�ilk�akıl�olduğunu�söyleyenlerin�görüşü�isabetli�değildir.24

Risalesinin�sonunda�cebr�meselesini�ele�alan�Çerkeşşeyhîzâde,�eser�boyun-

ca�savunduğu�görüşle�tutarlı�bir�şekilde�mutlak�manada�cebirden�kurtulmanın�

mümkün�olmadığını�savunur.�Hatta�o,�bu�konuda�biraz�daha�ileri�giderek�asıl�

olanın�cebri�olumsuzlamak�değil,�Tanrı’dan�zulmü�ima�edecek�câbiriyyet/zorla-

yıcılık� vasfının�kaldırılması� olduğunu�söylemektedir.�Dolayısıyla�mâhiyetlerin�

ezelî�olması,�aynı�zamanda�Tanrı’nın�insanoğluna�zulmettiği�şeklindeki�bir�yar-

gının�da�hükümsüz�olduğunu�göstermektedir.25

Netice�itibarıyla,�Çerkeşşeyhîzâde’nin�mâhiyetlerin�mec‘ûl�olmadığını�ispa-

ta�yönelik�kaleme�aldığı�risalesi,�konunun�muhtelif�yönlerini�de�dikkate�alarak�

kader,�cebir,�hürriyet,�nefsülemr�gibi�felsefe�tarihinin�tartışmalı�konularına�dair�

müelli�n�açık�ve�net�görüşlerini�ihtiva�etmektedir.�Bu�yönüyle�risale,�mec‘ûliyet�

bahsinin�diğer�felse�î�sorunlarla� ilişkisini�açıkça�ortaya�koymakta�olup�mesele-

lerin�birbirleriyle�bağlantısını�kurmaya� çalışmıştır.� Özellikle�Ekberî�geleneğin�

a‘yân-ı�sâbite�görüşü� ile�meseleye�yaklaşan�düşünür;�Meşşâî,�İşrâkî�ve� kelâmî�

düşünce�geleneklerinin�meta�zik�anlayışlarını�da�dikkate�alarak�üzerinde�uzla-

şılması�zor�görünen�bu�meseleyi�hem�tara�arını�netleştirerek�hem�de�sorunlu�

yanlarına�cevap�arayışı�içerisinde�çözmeye�gayret�etmiştir.

2.3.�Yazma�ve�Matbu�Nüshaların�Özellikleri�

Çerkeşşeyhîzâde’nin�eserlerinin�çoğu�basılmış�hâliyle�elimizde�mevcuttur.�Mâhi-

yetin�mec‘ûliyetine�dair�telif�ettiği�risale�de�bu�basılı�eserleri�arasında�yer�almakta-

24 Mehmed�Tev� îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye ,�19��Nefsülemrin�ilk�akıl�olması�gerek-

tiğine�dair�görüş,� genellikle�Nasîrüddin�et-Tûsî’ye�nispet�edilmektedir.�Öğrencisi� İbnü’l-Mu-
tahhar�el-Hillî’nin�Tecrîd�şerhi�Keş�’l-murâd’da�aktardığına�göre,�hocası�Tûsî’ye�nefsülemrin�ne�

olduğuna�dair�bir�soru�tevcih�etmiş�ve�hocası�da�cevap�olarak�nefsülemrle�kastedilenin�faal�akıl�

olduğunu�söylemiştir.�Detaylı�bilgi�için�bkz.�Hillî,�Keş�’l-murâd��î�şerhi�Tecrîdi’l-i‘tikâd�(Beyrut:�
Menşûrâtü�Müesseseti’l-A‘lemî�li’l-Matbû‘ât,�2005),�53-5�

25 Mehmed�Tev� îk�Efendi,�Risâle��î�mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,�8a.�Ona�göre,�peygamberlerin�yeni�bir�

şey�ihdâs�etmek�için�değil,�var�olanı�açığa�çıkarmaya�yönelik�davette�bulunduğunu�söylemek�de�

yine�bu�görüşün�bir�uzantısıdır.�Hatta�bu�durum,�peygamberlerin�daveti�ile�sınır�olmayıp�bütün�
var�olanları�kapsamaktadır.
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dır.�Görebildiğimiz�kadarıyla�eser,�müelli�n�hayatının�son�yıllarında,�biri�risaleler�

mecmuası�içerisinde,�diğeri�ise�müstakil�olmak�üzere�iki�defa�basılmıştır.�

Eserin�1305/1887-88�yılında�İstanbul’da�yapılan�ilk�baskısı,�“Meclis-i�Meşâ-

yih�nâzırı�fazîletlü�el-Hâc�Tev�îk�Efendi�hazretlerinin�eser-i�‘âlîleridir”�serlevha-

sını�taşımaktadır.26�Burada�eser�için�müstakil�herhangi�bir�başlık�kullanılmamış�

olup�doğrudan�besmele,�hamdele�ve�salvele�ile�metne�giriş�yapılmıştır.

Bu�ilk�baskıdan�üç�sene� sonra,�1308/1890-91�senesinde,�müelli�n�birçok�

risalesini�ihtiva�eden�bir�mecmua�içerisinde�ikinci�defa�basılan�söz�konusu�risa-

lenin�bu�basımında�da�eser�için�herhangi�bir�başlığın�tayin�edilmediği�görülür.27 

Mecmuada�yer�alan�sarf,�nahiv,�akâid�gibi�konuları�ele�alan�eserlerin�başlıklan-

dırılmış�olmasına�rağmen�felse�î�konulara�hasredilen�iki�risalenin�başlık�taşıma-

ması�dikkat�çekicidir.28

Basılmış� iki�nüshanın�haricinde,� eserin� ilk� basımından� yaklaşık� sekiz� yıl�

kadar�önce�istinsah�edilmiş�bir�de�yazma�nüshası�mevcuttur.�İstanbul�Üniver-

sitesi�Nadir�Eserler�Kütüphanesi�Arapça�Yazmalar�koleksiyonu�5244�numaralı�

demirbaşta� kayıtlı� olup� dokuz�varak�hacminde� olan�bu�nüsha,� içerisinde�bu-

lunduğu� cilt�üzerine�düşülen�kayıt� doğrultusunda� “Risâle� �’l-kelâm”� şeklinde�

kataloglanmıştır.

Zahriyesinde�“Çerkeşşeyhîzâde�Tev�îk�Efendi’nin�teli�dir”�şeklinde�bir�kayıt�

ihtiva�eden�nüsha,�ferağ�kaydında�yer�alan�bilgiye�göre�1297�(1879-1880)�tari-

hinde�istinsah�edilmiştir.�Son�varakta�eserin�istinsah�tarihi�dışında�müstensih�ya�

26 Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Risâle��î�Mec‘ûliyeti’l-mâhiyye�(İstanbul,�1305).

27 Risaleler�mecmuası;�Behcetü’t-tarf� �î�‘ilmi’s-sarf,�Hediyyetü’s-sıbyân,�İcmâlü�‘ilmi’n-nahv,�Mi�â-

hu’l-‘akâ’id,�Mâhiyetin�mec‘ûliyeti� hakkında,�Akıl� hakkında,�Risâle� �î� hakki� �âkidi’s-salât,�Risâle�
�î� hakki� te’sîri’l-harâre�er-rehâvete� ve’l-heyecân,�Risâle���hakki� Şeyhi’l-Ekber�İbni’l-‘Arabî,�Nak-

dü’l-kelâm��î�‘akâ’idi’l-İslâm�kitabının�tenkit�ve�tashihi,�Risâle�der�hakk-ı�Pâdişâh-ı�cihân�Abdül-

hamîd�Han�gibi�konu�ve�isimleri�ihtiva�etmektedir.�Mâhiyetin�mec‘ûliyeti�risalesi,�190�ila�19��
sayfalar�arasında�yer�almaktadır.�Bkz.�Çerkeşşeyhîzâde�Mehmed�Tev�îk�Efendi,�Resâil�(İstanbul:�

Mahmud�Bey�Matbaası,�1308).�

28 Söz�konusu�iki�risaleden�biri,�neşrini�gerçekleştirdiğimiz�eser,�diğeri�de�akıl�ve�idrak�konularını�

ele�alan�eserdir.�Her�ne�kadar�müelli�n�eserleri�arasında�Tahkîk-i�İdrâkât�başlığıyla�yer�alan�ese-
rin�bahse�konu�olan�risalenin�başlığı�olması�muhtemelse�de�bu�konuda�elimizde�kesin�bir�kanıt�

yoktur.�Çerkeşşeyhîzâde’nin�bu�risalesi,�daha�önce�tarafımızca�tercüme�edilerek�neşredilmiştir.�

Bkz.�Mehmed�Tev� îk�Efendi,�“Akla�Dair”,�trc.�Yasin�Apaydın,�Osmanlı�Felsefesi:�Seçme�Metinler�
içinde,�493-50�
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da�istinsah�tarihine�dair�bir�bilgi�yer�almamaktadır.�Oldukça�itinalı�bir�şekilde�

yazıldığı�anlaşılan�nüshada,�müellif�ya�da�bir�başka�kimseye�ait�herhangi�bir�ilave�

kayda�rastlanmamaktadır.�Eser�bu�hâliyle�birine�sunulmak�ya�da�basıma�kaynak�

teşkil�etmek�üzere�yazılmış�intibaı�uyandırmaktadır.�İstinsah�tarihi�ve�eserin�yer�

aldığı�kütüphane�birlikte�düşünüldüğünde,�müelli�n�hayatta�bulunduğu�sırada�

eserini�saraya�sunmak�istemesi�ve�buna�binaen�yazdırdığı�ihtimalini�düşünebi-

liriz.�Üçüncü�bir�ihtimal�ise�nüshanın�bizzat�müelli�n�kaleminden�çıkmış�ola-

bileceği�yönündedir;�ancak,�metnin�oldukça�itinalı�bir�şekilde�yazılmış�olması,�

ferağ�kaydı�da�dahil�olmak�üzere�eserin�hiçbir�yerinde�müellife�dair�bir�not�ya�

da� kayda� rastlanmıyor� oluşu� gibi� sebeplere� dayanarak� bu� son� ihtimalin� zayıf�

olduğunu�söyleyebiliriz.

2.4.�Eserin�Neşrine�Dair

Yukarıda� da� ifade� edildiği�üzere,� eserin� biri�yazma,�diğer� ikisi�matbu�olmak�

üzere� toplamda� üç� nüshası� bulunmaktadır.�Bu�nüshaların� tümü�müellif�ha-

yattayken� yazılmış� veya� basılmıştır.�Her�üç�nüshanın� da� herhangi� bir� başlık�

taşımıyor�oluşu,�müelli�n�eserine�bir�başlık�koymayı�tercih�etmediği�şeklinde�

yorumlanmalıdır.�Bunun�muhtelif�sebepleri�düşünülebilse�de�kanaatimizce�en�

açık�olanı�eserin�Şerhu’l-Mevâkıf�ve�Siyalkûtî’nin�hâşiyesi�üzerine�düşülen�bir�

ta‘likât�hüviyetinde� olmasıdır.� Risalenin� hemen� her� sayfasında� görülen� kısa�

ya�da�uzun�iktibaslar,�bunu�doğrular�niteliktedir.�Bununla� birlikte,�başındaki�

hamdele�ve� salvele�ile�yazma�nüshadaki�ferağ�kaydı�birlikte�düşünüldüğünde,�

eserin�yarım�kalmış�bir� ta‘likât�olmayıp�müstakil�bir�risale�olduğunu�da�ilave�

etmemiz�gerekir.

Nüshalar� arasındaki�bir�diğer�ortak�nokta,�her�üçünün�de�müellif�hayat-

tayken�yazılmış� veya�basılmış� olmasıdır.� Sırasıyla�1879-80,� 1887-8� ve� 1890-1�

tarihlerini�taşıyan�nüshalar,�müelli�n�yaşamının�son�on�yılı�içerisinde�neşredil-

miştir.�Çalışmamızın�başında�da�belirttiğimiz�üzere,�müelli�n�hayatında�basılan�

Dîvân’ının�sonunda�yer�alan�hâl� tercümesinde�onun�Ankara�yıllarında�kaleme�

aldığı�anlaşılan�eserinin�İstanbul�kadılığı�görevine�getirildiği�1880�senesi�öncesi�

yazılmış�olması�gerekir.�Böylelikle�elimizde�bulunan�yazma�nüshanın,�müelli�n�

bizzat� kaleme� aldığı� nüshasından� sonra� yazıldığı� kesinlik� kazanmaktadır.�Bu,�

aynı� zamanda�eserin�en� az� iki� yazma�nüshası�olduğunu�gösterir�ki� daha�önce�

yazılanı�maalesef�elimizde�değildir.�
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Yazma�ve�matbu�nüshalar�yakından�incelendiğinde�ittifak�ettikleri�bu�hu-

suslar� yanında�metinlerin�ciddi�manada� farklılıklar� taşıdığı�da� görülmektedir.�

Eserin�neşrini�de�zorlaştıran�bu�durumun�muhtelif�nedenleri�üzerinde�durulabi-

lir.�İlk�akla�gelen,�eserin�son�hâlinin�müelli�n�de�hayatta�olduğu�bir�dönemde�

basılmış�olmasından�dolayı�bizzat�yazarı�tarafından�birtakım�değişikliklere�maruz�

bırakılmış�olmasıdır.�Böyle�bir�durumda�eserin�son�hâlini�esas�alarak�neşretmek�

en�makul�yol�olarak�görünmektedir.�Nitekim�biz�de�eserin�neşrinde�son�basılan�

hâlini� asıl�nüsha�kabul� ettik.�Bu nüsha (�)� olarak� işaretlenmiştir.�Fakat� geç�

tarihli�nüsha�ile�yetinildiğinde,�eserin�diğer�iki�nüshası�ile�yaptığımız�mukabele�

sırasında�rastladığımız,�müelli�n�istifade�ettiği�kaynakları�daha�açık�bir�şekilde�

gösteren,� iktibas� ettiği�metinlere� dair� açıklayıcı� yorumlarını� içeren� ve� dahası�

kendine�has� önemli� gördüğümüz�birtakım� düşüncelerini� ihtiva� eden�kısımlar�

eksik�kalmaktadır.�Dolayısıyla�eserin�neşrini�hazırlarken�son�tarihli�nüshayı�asıl�

almakla�birlikte�özellikle�yazma�nüsha�başta�olmak�üzere�diğer�nüshada�yer�alan�

ilave�bilgileri�de�eklemeyi�uygun�gördük.�Yazma�nüsha�(�)�olarak�diğer�mat-

bu�nüsha�ise�(�)�olarak�işaretlenmiştir.�Takip�edilebilir�olması�açısından�asıl�

olarak�seçilen�nüshanın�sayfa�numarası�metin�içinde�mukabele�edilen�yazma�

nüshanın�varak�numarası�ise�kenarda�gösterilmiştir.�Bu�ilave�kısımlara,�metnin�

bütünlüğünü�bozmamak�adına�dipnotta�yer�verdik.�Böylelikle�hem�metnin�son�

matbu�hâline�müellif�tarafından�yapılan�tasarru�ar�korunmuş,�hem�de�konuya�

dair�açıklayıcı�nitelikteki�yorumların�sunulması�sağlanmıştır.
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İstanbul�Üniversitesi�Nadir�Eserler�Ktp.,�nr.�5244,�vr.�1b.
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İstanbul�Üniversitesi�Nadir�Eserler�Ktp.,�nr.�5244,�vr.�9a.
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]�2[

B.�Tahkikli�Metin�Neşri

�سالةٌ�ف��م��وليّة��ل�ا�يةّ�

لَ�رْكَْ��شَيِْ���َ��َ��

/]�1٩٠]����عو��بال���م���ل�ي�ا���لرجي��

ب����لّ����لرّح����لرّحي�

ع�يهْا،1  �لوجو�� بإكْ�اء� ����� ف�� ع�يْ�� كا�ْ�� ما� ع�ى� �ل�ْ��نا�� �بْر�� �لّذ�� لّ��� �ل�ْ�د�

�ذ�� ف�� �لّ���� �و� م�� ع�ى� ��لّ���� ��لصّ��� �،�ّ�َ�َ جُو��� �ع�ى� ��لّةً،� �جو�ِ�� ع�ى� لِ�ُ�و��

����ا�،��ع�ى��ل����ْ��اب��ُ�ْ��كالنّ�و��ف���لهد��ة�����شا�.�

كوْ�ها�موجو�ً�� ف�� م��اجةٌ� �ل�ْ��نة� �ل�ا�يّة� ��ّ� ع�ى� �تّ��ْ������ء� قد� ���ّ� فاع�ْ�� �ب�دُ؛�

�ل������تأثيرٌ� تأْثيرٌ�ف��ما�ية� تأثير��،� �نا� ليْ�� ���ّ� �ع�ى� ت���مْ��نةً؛� لْ�� �ّ��� �ل�اع�،� �لى�

ف���جو��ا.�ث���خ�ََ����ف���ّ���ل�ا�يّا��ف��حدّ����تها،�م��ق����لنّ�ر�ع���لوجو���ما���ْ����

��ت�����ثر� �ل�ؤث�ر���ثرَ�ح�ى�لو���ت��،� �ل�ّأثير��س��ْ�ا�� ��ل�دِ���ما���زم�،��ثرٌ�ل��اع�،��م�نى�

أثير� ��ل�ّ ما�ياٌ�،� ���تها� حدّ� ف�� �ل�ا�ياّ�� ب�� ����؛� م�ضًا� ���ز�عيًا� �لوجو�� في�و�� بال�رّ�،�

في�و�� شيً�ا،� شْ�ءٍ� جْ��� �ل�ّأثير� �م�نى� �لوجو�.� ����� /�ما� موجو�ً�� كو�ها� باع��ا�� ��ل����

��تّصا��بالوجو��ح�ي�يّةً�سو�ءٌ�كا��موجوً������م�د�مًا.2

�قد�ُ�� فيها� �تزّ�� �ل��و�،� ���ا�� فيها� تزلّ�� �ل��� �ل�د�ح�� م�� كا��� م�ألةٌ� فهذ�� ��

��ّ� م��ولةٍ«،� غيْر� »�ل�ا�يةُ� قوْله�� م�نى� ��ّ�« �ل�دقّ�ي�:� �كابر� م�� ب�ٌ�� قا�� ح�ى� �ل��و�.�

ة�لي����َ���ل�ا�يّة������خ�ةً�فيها،�ع�ى�قيا��ما�قي��م���ّ��»�ل�ا�يّة�����حدٌ����� �ل�ْ��وليّ

�؛������ُ��صوّ��في���لنّز���م���ّ���ل��ألة�مناَ�ٌ��فيها�بي���ل���اء. ك�يرٌ�«،���3و�ب�يدٌ�جد�

��:�ع�ي�. �1

�ل���ا��ة����ر�حاشية�ع�ى�شرح�ال�واق��ل��يال�وت�،�338/1. �2

���ل�ا����و���ما���لر����ع�ى�ما������ل�رجا���ف��شرح�ال�واق�،�345/1. �3
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]�2[

]�3[

�ل�و���� ت�و�� ��� لز�� �، �خا�ج�� � ��ن�� �لى� منْ�ِ�ً�ا� �لوجو�� كا�� »لّ�ا� ��خر:� �قا�� �

ث�ثةَ��ق�اٍ�.�قْ�ٌ���ْ�����ل�ا�يّةَ�م��حيْ�������،�كالزّ�جيةّ�/]1٩1[�ل��ب�ة.��قْ�ٌ���ْ���ها�

�لذّ��،� �لّ�نا���ل����.��قْ�ٌ���ْ���ها�باع��ا���جوِ��ا�ف�� باع��ا���جو�ِ�ا�ف���ل�ا��،���و�
ة���ل�ز�يّة��ل�ا��ة�ل�شياء��ل�وجو���ف���لذّ��«.4 ��و��ل�ّ�يّ

��ل�ْ��وليّة�م��كو�ها�م���ل�و�����ل���تَْ�����لى��ل����،�قد��ر���بها���ح�يا���لى� ��

�ل�اع�،��قد��ر���بها���ح�يا���لى��ل�يْر.�فا�����دَ�بها���ح�يا���لى��ل�اع�،�كا���م���ل�و����

�لّ���تَْ�����ل���َ��م��ً�ا�/�باع��ا���جو����ل�ا�جّ�؛��ّ�����خ�اء�ف���ّ���ح�ياَ���ل���ِ���لى�

بها���ح�يا���لى� ة.��������د� �ل�اع��ف���ل�ركّ����ل��ي��ج�يً�ا�م��لو�����لهوّ�ة������ل�ا�يّ

�ل�ير،�كا���م��لو�����ل�ا�يّة�ف���ل�ركّ��خاّ�ةً؛������خ�اء���ضًا�ف���ّ����ح�يا���لى��ل�ير�

م��لو�����ل�ا�يّة��ل�رك�ّة������ل��ي�ة.

��ّ�� �ل�اع�،� �لى� ��ح�ياَ�� بـ«�ل���وليةّ«� مر�دً�� م��ولةٍ«� غيرُ� �ل�ا�يا�� ���« قا�:� ف���

باع��ا���جوِ��ا� ت���ها� ���ا� �ل���وليّة���تَ�����ل�ا�يةَ�م��حي�������؛�ب����� ��� ع�ى�

،�5كال�ّنا�����ل�د���ل��ْ��. �ل�ا�ج��

�م��قا�:�»�ّ�ها�غيرُ�م��ولةٍ«�مر�دً��بـ«�ل���وليةّ«���ح�ياَ���لى��ل�ير،���ّ��ع�ى��ّ���ل���وليّة�

��تَ�����لهوّ�ة��ل�رك�ّة،�ب������ّ��ا�تَ���ها�لذ�تها،�م��ق����لنّ�ر�ع���جو��ا.�فإّ����ح�يا��

�لى�جز�ها�����ها�لن���6م�هومها�م��حي����/���ق�ً�ا،�7كالزّ�جيةّ�ل��ب�ة.�فأ�ن�ا�ُ�جد��

��ح�يا�� �ذ�� لها� لي�� ��� �ل��ي�ة؛� ب���� �ل�ير� �لى� با�ح�يا�� مّ�ص�ةً� كا��� �ل�رك�ّةُ� �ل�ا�يةُّ�

�لّ����ل��ا�يّة������ش�رك�ا�ف����ح�يا���لّ����ل�وجو���لى��ل�اع���ل�وجِد.

�م��قا�:�»�ّ�ها�م��ولةٌ�م��ً�ا«�������ّ���ل���وليّة�عا��ةٌ�لها�ف���ل���ة.8 

���ل��ا��������باخ������ير�ف��ك��ف�اصط���ت�ال��ون�ل��ها�و�،�689/1. �4

�����ل���وليةّ�لي���م�� �لُ�وجِد،� �ل�اع�� كا���ب�ي�ةً����مركّ�ةً�م��اجةٌ��لى� �ل�ا�ية�سو�ء� ��� �������ن������� �5

. عو�����ل�ا�يّة�م��حي�������؛�ب��م��عو�����لوجو���ل�ا�ج��

��:��لن��. �6

�������ن�����������ل�ا�يّة��ل�رك�ّة�م��اجةٌ��لى��ل�ير������ل���وليّة�لي���م��عو�����ل�ا�يّا���ل�ركّ�ة�باع��ا�� �7

�جوِ��ا؛�ب�����م��عو���ها�م��حي�������.

������������������ح�يا��عا�ٌ��لها،��عّ��م�������و��عر�ُ���ل�وجو�،�كال�وْ����ّ��،����لنِ����ل�ا�ية�كال�و�� �8

ا��. �ل�ا��،���عّ��م�������و���لى��ل�اع���ل�وجِد�كال�و������،�����ل�زء��ل��وّ��كال�و���ل�ّ
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[�4[

[�4[

��ذ���ل�و������كا��قر��اً��لى��9لصّو���ب�����لّ�ا�ر،��ّ���ّ���ب�يدٌ�من��10كال�و���لّ�اب�؛����

�ل����بال���وليّة�ك�يرَ�فا�دٍ�،���ّ�������ز���س��ر���ج�ا�ير��ل�ض�ء�ع�ى� لي��ل��صي���ذ��

،�م���ّ���لي��كذل�.�����ل����ف���ّ���ل�ا�يّا�� �لنزّ����لّ���ّ�؛�����11ُ���ر�بأّ���ل�����ز�ٌ��ل����

����ها��ثر��ل�اع������ّ���ل�ا�يّا������ها�ما�ياٌ�،��تأثير��ل�اع�/�ف���تّصا���ل�ا�يةّ�بالوجو�.

قا���لّ�يال�وت��ف��حاشي���ع�ى�شر���ل�و�ق�:�»��لصّو���ما��وّ��ا��ف���د���ل�����

،���ل����ف���ّ���ل�ا�يّا������ها��ثر��ل�اع�،��كو���ل�ا�يّا��موجو�ً�� م���ّ���لنزّ���م�نو��

�ل�ا�يّا�� �تّصا�� ف�� �ل�اع�� �تأثير� ما�ياٌ�� ����ها� �ل�ا�يّا�� ��ّ� ��� م�ٌ�،� � ���ز�ع�� �مرٌ�

��ذ�� بال�ّا��.� ��ولو�� بز�ا�ت�،� ��ل�ا��و�� با�ّ��؛� قا��و�� �لوجو�،� ب�ينيّة� فال�ا��و�� بالوجو�.�

ما��كر���ل��ّ����لدّ���ّ��ف��تصا�ي����بيّن��بياً�ا�شافيًا،���خ�ا���شا���ح��ة��ل�ي��ف��منهيات��

��و���ل���و�،������ثر��ل�رتّ�� حو�شيها.�ف��ى���ّ��� قدّ��سرّ��ف�� �ل�ا��� �لي�� ��شا��

ع�ى�تأثير��ل�اع�،��ّ��ا��و��ل�ا�يّة�����ا�يّة�م�ً�؛��ّ����ثر���بدّ������و��موجوً����ل��ت���ف��

�م�ٌ�.�ف����و���ثر��ل�اع�� �ل�ا����ّ������ا�يّة����جو��ا؛�����لوجو��عند����مرٌ����ز�ع��

�ل�رتّ�� �ثر� ��ّ� �ل�ّا��،� �ل�و�� �ع�ى� ل�.� �ثرً�� �لذّ��،� عي�� كو��� باع��ا�� كا�� �ل��ي�ة،����� ف��

ع�ى�تأثير��ل�اع���ّ��ا��و�/]1٩2[��جو��ا،���ب��نى��ّ���ج����لوجو���جوً������ب��نى��ّ���

ج����لوجو��موجوً��؛�ب��ب��نى��ّ���ج�������ا�يّة�/موجوً��.�ف�ا��و��ثر���ل��ي�ّ�،��و�ث�و��

����ا�يّة�ف���ل�ا�����جو��ا�في�.���مّا�����ا�يّة�فه���ثرٌ�ل��باع��ا���لوجو��بال��نى��ل�ذكو�،�

��م��حي�������،����م��حي��كو�ها�ت�������ا�يّة.�

ف��ى��ل�ذ��يْ�،��ل��������ل�أثير���حدٌ.�فال�ّ���ل��ي��بال��و���ّ�ها�غير�م��ولةٍ�م��ً�ا؛��ّ��مرت�ة�

ٌ��ع�ى��ل���،�فال�ا�يّا��ف��مرت�ة��ل����م��يّزٌ��م���رٌ��م��غير�ت�ّ����ل����بها.12 ع�ِ���ت�الى�م�د�

����:�م�. �9

��:�عن�. �10

�ل���ا��ة����ر���ش�ة�ع�ى�شرح�ال�واق��ل��يال�وت�،�345/1. �11

ت�ّ��� م���رٌ��م��غير� زٌ�� �ل����م��يّ مرت�ة� فال�ا�ياّ��ف�� ال�واق�...� شرح� قا���لّ�يال�وت��ف��حاشي���ع�ى� �-��� �12

�ل����بها�.ل�ق��ا�����ر���ش�ة�ع�ى شرح�ال�واق��ل��يال�وت�،�53���،3. |����ك�ا�حّ�����لدّ����،���وّ��ا��

ف���دْ���ل�ْ��.���و���جٌ���لى��ل�ْ�نى،����لى��لّ���.��ع��،��ّ���ذ���ل��ألة�م��رعةٌ�ع�ى�م�ألة��ّ���ل��د���ش�ءٌ�

ا�ع����ة��لوجو�،�-ك�ا��و�مذ����ل���زلة-���ز�� ����؟�����لو�كا���ل��د���شي�ًا،����ثابً�ا�م��رًّ���ف���ل�ا���منْ���
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ف�ي����ا�:��ّ���ل�ا�يّا��ف������ها��ثر��ل���؛��لذ��قي�:�����ل���نا���ل�وجو��،� ��

����كا���حا�ثةً�باع��ا���جو��تها��ل�ا�جيّة؛�ل�نّها�قد��ةٌ�باع��ا���جو��تها��ل���يّة.��ت�ّ�ى�

بهذ����ع��ا��ما�يّاِ����شياء���ل�ر����ل�اليا�����عيا���ل�ّاب�ة���لهياك�.13

�ل�ّ��ي��ف��م�ألة� �و� �ع�ى�ما� �ل��رّ��م�ن�� ��ّ��لز�����ت�و��م��ولةً.���ذ�� �ل�ا�يّة�غيرَ�م��ولةٍ�ق�ً�ا،� ���ت�و��

مْ�نا�ا��ّ�� السّ�د�الّ�ري��م���ّ�� ��ل�اع������تّصافها�بالوجو�.���مّا�ع�ى�ما��كر�� �ل����م���ّ���ل�ا�يّا�����َ�ها��ثرُ

�ل�ا�يّة�ف��كو�ها�ما�يةً�ما�يةٌ�غيرُ�م��ولةٍ؛�����������توسّ���ل�ْ���بي���لّ��ء����ِ���ل�د���ل�ّ�ا�ر.����ّ�ا��ل���و��

ع�ى�ث�و���ل�ا�يّا��حاَ���ل�د��ك�ا������ى.� �ل����بهذ���ل��نى�����وقّ�� بالوجو�،�ف��شّ���ّ��عد�� �تّصافها�

فإ��ق�َ�:����ض���ذ���ت�اَ���ل���ّ��ي��م�������لّ�نة�ف��م�ألة��ل�ْ��؛�ل�و�ه��غيرَ�قا��ي��ب�ي�يّة��ل��د���م���ّ�ه��

�ل�ا�يّة�م��ولةٌ«.��قا���ل��هو�:�»�ّ�ها�غير�م��ولةٍ«.ق�ُ�:��ّ�ه�� �خ���و�،�ف�ا����ما���بو��ل������ش�ر�:�»�ّ��

فا�ما�� �عدِ����ا�ت��ع�يها.� �ل�ا�يّة� �لوجو��ع�ى� ��ا��� �ّ�ه���خْ���و��ف�� ��ّ� قا��ي��بَ�ي�يّة��ل��د��،� ����كا�و��غيرَ�

لّ�ا�قا�:��ّ���غيرُ����دٍ�ع�ى��ل�ا�ية��كا���تّصافها�بالوجو���ْ��ز�عي�ا،��ل������ف���ل�ا�������ل�ا�يّة،��كا����ل�ا�يّة�

ف��كو�ها�موجو�ً���لى�جْ����ل�اعِ�،�قا�:��ّ�ها�م��ولةٌ.���ل��هو��لّ�ا�قالو��بز�ا����لوجو��ع�ى� �ل���نة�م��اجةً�

���ها�غيرُ�م��ولةٍ،���ل�أثير���ل���� ��ّ� كو�ها�موجو�ً�،�قالو�:� ف�� �ّ��ا��و� �لى�جْ����ل�اع�� �ل�ا�يّة،���ح�ياجها�

ع�ى�م�ألةٍ���حدٍ�. �ل��أل�يْ�،��� م��رّعةً�ع�ى� �ذ���ل��ألة� �ذ��ت�و�� ف��ى� موجو�ً�.� باع��ا��كو�هِا� �ّ��ا��و� فيها�

��بدّ����� �ل�ا�يّة�����ا�يّة�م�ً�،��ّ����ثر� �ل�اع�� تأثير� ف��ى�قو����ما�،���و���ل���و�،������ثرُ��ل�رتُّ��ع�ى�

�م��،����جوَ��ل��ف�� ��و��موجوً�����ل��ت���ف���ل�ا����ّ������ا�يّة،����جو��ا؛�����لوجو��عند���مرٌ����ز�ع��

�ل�ا���ف����و���ثرَ��ل�اع��ف���ل��ي�ة،�����كا��باع��ا��كو�ِ��عيَ���لذّ����ثرً��ل�.�ع�ى�قو���ل��هو�،��جو��ا���

ة�موجوً��.�ف�ا��و��ثر�� �؛�ب��ب��نى�����ج�������ا�يّ ب��نى�جْ����لوجو���جوٌ�����ب��نى�����ج����لوجو��موجوً�

�ل��ي�ّ�،��و�ث�و������ا�يّة�ف���ل�ا�����جو��ا�في�.���مّا�����ا�يّة�فه���ثرٌ�ل��باع��ا���لوجو��بال��نى��ل�ذكو�،�

�ل�ذ��يْ���ل���،�����ل�أثيرُ،���حدٌ.�ف��ى��ل�ذ��� ��م��حي�������،����م��حي��كوُ�ها�ت�������ا�يّة.�ف��ى�

ة،��ف�������ذ���ل������و���لوجو��م��وً��باع��ا���ل�ذكو�.��ع�ى� ����،��ل���و���ّ�ّ���بالذّ����و�����ا�يّ

�ل�ذ����ل�ّا��،��ل���و���ّ�ً���بالّذ����جو������ا�يّة�ف���ل�ا���بال��نى��ل�ذكو�،��ف�������ذ���ل����ت�و��

�ف�� ��ضًا��ز�ٌ��ل���� باع��ا���ل�ذكو�.���ذ��حرّ��ب�����فا���م�ّ���لنز��.�����خ�يرٌ��ّ���ذ�� ����ا�يّة�م��ولةً�

�ل�ّ��ي�؛��ّ����ما���ّ��ا�قا��بـ«م��وليةّ��ل�ا�ية«�بناءً�ع�ى�قول��ب�د����ا����لوجو��ع�ى��ل�ا�ية��كو����مرً�����ز�عيّا�

م�ضًا،�ك�ا��ع�ر��ب�������ذ���ل�ا��.��لو�قا��بز�ا����لوجو��ع�يها�ل�ا��ب�د��م��وليّ�ها.���ل��هو��قالو��ب�د��

م��وليّ�ها،�بناءً�ع�ى�قوله��بز�ا����لوجو��ع�ى��ل�ا�ية،��لو�قالو��ب�د����ا�ت��ع�يها�ل�الو��ب���وليّ�ها.�������و�،�

�������]�5[/ �ل�ا�ية� ت��� كو�ها� �ل�ا�ية�ف�� ��ّ� �»���� »�ل�ا�ية�م��ولةٌ� �ّ��م�نى�قوله�� بال��و�:� �حّ�� ��ل�ّ��

�ثناء��ل���،�ك�ا������ى�ع�ى����ف�ر�ٍ�س�ي�ةٍ.����� ك�ا�تُ��ر�ب��ع�ا��تُه��ف�� م��اجةٌ��لى�ج����ل�اع������،�

لَ�ا�تَ�ّ����لنزّ���ف���ل��نى�ق�ً�ا،�في�و���ل�ْ�����ضًا���حدً��م���ما�س��.ف��ى��ذ�،�فال�ّ����ها�غيرُ�م��ولةٍ،�سو�ء�

كا����ل��د�ما��شي�ًا�ف���ل�ا�������،��سو�ء�كا���لوجو�����دً��ع�يها�����.��ّ��ح�ا�����شياء،�����ل��ت���ثاب�ةً�

��ت�الى�ع�ً�ا�ب��م��وٍ�� ف���ل�ا��،�ك�ا�قا��ب���ل���زلة،��������ها�ثاب�ةٌ�م��يّزٌ��م���ّرٌ��ف���ل�������لّ�،���ّ��ل�ا��لِ�ّ

ٌ��ع�ى��ل���. �ل��و���.��مرت�ة��ل����م�د� ف������،��كا����ت��مَ���

من�������و���س��د��تها���لية��حين�ذ� �ل���ية���ليةً،���ز�� ��������،�َ�رِ��ع�ي������ل���نا������كا���باع��ا���جو��تها� �13

ة�ق�َْ���ف����ف�ا�� ��ز���ل��ر؛�ل���لّ�ا�كا��ظهو����ف�ا��م���ل��د�ف���ذ��/[�5]��ل��ا�ر�م��وقًا�ب�هو����������ل�ز�يّ

��خ�يا�ّ�ة،�كا���ذ��ج�ْر��م�وسًّ�ا،�ك�ا�قا��ب����شاعر�،����بأ��في�.��لهذ��قي�:�“ما�م��مذ�ٍ�����في������ةُ��ل��ْر”.
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[�٦[

م��ولةٌ� �ّ�ها� ��� �ل�ا�جّ�،� بال���� م��ولةً� ت��� ل�� ���� �ل�ا�يّا�،� ��ّ� ق�َ�:� فإ��

�ل���ّ�. بال�ْ���

تأثيرَ�ل��ف���ل���و��بإث�ا���مرٍ�ل������و��ثابً�ا،����ىِ��مرٍ�عن�� ق�ُ�:�����ل�ْ���كاشٌ����

�ل�� ع�ى� ��ت�� حدّ� ف�� �و� ��و�� �جٍ�� ع�ى� ��و�� ���ا� بأمرٍ،� ت�الى� عِْ���� ب�� ل�؛� ثابً�ا� ��و��

�لوج�،�ف��و���ل�ا�يّا��م���س��د���ا���ليةًّ�م�دّسةً�ع��شو�����ل������ل��يّر،�لِ�و�هِا��ظ�َ��

شؤ��اٍ����تيّةٍ�م�دّسةٍ�ع���ل�ْ������ْ���ا�.�فََ��َِ��ك�ا�كا�،��حََ�َ��ك�ا�ع�ِ�،��قدّ����ْ�جد�ك�ا�

�ل�.�فيَ��ن����� ابِ��لِ�ا��و�ظ�� �ل�ّ �لّ�ابِ��لِ����وِ�� ل�ِ�ْ��� �لّ�ابِ�� قضٰى��حََ��.�فال�دَ��تابٌ��لِ��ضاءِ�

َ��هر�خ�ُ��مَا�عَ�ِ�؛��لذ��قي�:�»��ُ��ن���ل�ذُْ��ع���ل�دَ�«.

�﴾� ةِ
َ
�
ُ
ا�َّْ�� �

َ
إِ� مْ�

ُ
���ِْ�

َ
�ِ� �ا�

ُ
�
ْ
�
ُ
� �
َ
ت�الى:�﴿وَ� �لّ��� �قا�� �لّ�ر�� �ْ�ج�� ف�َِ�� ق�َ�:� فإ��

م��وَ�� كا�� ��ْ� �لّ��ء� ��ّ� تأثيرٌ؛�14 لِ�دّعاء� ��و�� �� ��� من�� ��ز�� ���ضًا� �،]195/2 ]�ل��ر�،�

قا�:� ���ّ� م�� �لدّعاء� �لى� حاجة� ف�� �.��� لَْ�� �لّ��قو�� م��وَ�� كا�� ���� َ�قَ�،� �/  �لوقو��

مْ﴾�]غافر،�60/40[
ُ
�
َ
���ْ�َِ��ْ

َ
�ِ��أ

ُ
�
ْ
﴿اد

ق�ُ�:�ك�يرٌ�م����مو��قُض��م�ّ�ً�ا،���ني��حصولُ��با�ف�ا����خ�يا�ّ�ة��ل��رّ�ة�م��ترتيِ��

من�� �ل�ذْ����لدّعاء،���ّ���.������ز�� �د�رَ،���يد� �ل�ّ �ل�ّدبيرُ� �س�اٍ����فِ��مو��ِ��.�فإ���اَ���

في�و�� �ل��ا���،� ك�ا�ر� بها� مأمو�ٌ�� م���ّ�ة�16 ع�ا�ٌ�� ���ّ� عَ��ًا؛� بالدّعاء�15 ��ش��اُ�� ��و�� ���

�ل�����ي��ب��مأجو���17. 

��ّ� ب��نى� ل�ا�يّ��،� تابٌ�� �ل��يّ���ل�ا�ِ�� بال���و�� ف������� ت�الى� عْ�َ��� ��ّ� �بال���ة،�

ت�و�� ف�� �ل�ا�يّة،� بهذ�� عَ�ِ�� ���ّ� باع��ا�� �و� �ّ��ا� �ل��و�� سا�ر� ع�� ��م�ياَ��� �لِ���� خصو�يّة�

في�ا��� �ف��ي��ُها� �ل�ا�يّة� ٌ��ع�ى��ل�ْ��.���ما��جو�� مرت�ة��ل����م�د� �ا�سَ�َ��م���ّ��
لِ م��ولةً�

�ذ�� لَّ�ا�عَ�ِ�ها�ف�������ع�ى� ����ت�الى� ب��نى� ابِ��ل�ا�يّ��،� �ل�ّ لِ�ْ�ِ������لّ��بها� ف�اب�ةٌ� �ز��،�

��:�تأثير�. �14

��:�ب�. �15

���-�م����ة. �16

��:�مأجو��. �17
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في�ا����ز���ع�ى� �ل�صو�يّة�ل�و�هِا�ف�����ها�ع�ى��ذ���ل�صو�يّة،�لز�����َ�َ��ّ�����وجَد�

�ذ���ل�صو�يّة.�

�ز��� �� في�ا� ��قوع�� ���لّ�،� لِ�ْ�ِ��� م��وٌ�� ���ا�ِه�� �عدُ�� �ل�ْ�ر� ع�ى� موتِه�� /فَنْ���

/ ��ا�؛18  �ل�ّاب�ةِ� باق�ضاء�عيْنهِ�� �ل�ْ�ر�ل���يد��ّ�� ما�قدّ�� ت�الى� فالّ��� تابٌ��لِ��ِ���ت�الى����لّ�.�

]1٩3[�ِ�ّ���مرَ����حدٌ�ك�ا��ّ�����حدٌ.���مرُ���لو�حدُ�ع�ا�ٌ��ع��تأثير��19لذّ�تّ���لوحد��ّ��بإِفاَ�ة�

�لوجوِ���لو�حدِ��ل�نْ��ِ��ع�ى��ل���نا���ل�اب�ةِ�ل�.���لّ�ا�ر��ب����ل��هر����ا�،�م��دًّ���م�نوّعًا،�

�ل���� ف�� �ل���ضيةُ� �ل���ولةِ� �ل�يرُ� �قْ�ض�ْ��ح�ا�ُ�ها� ما� م�������حو�����لصّ�ا�،�ب����

���اِ�� بِ��صي�� �ل�ضاء� ف�� ما� ت�صيُ�� ��و� �ل�د�،� ��ّ� س��،� في�ا� ع��َ�� قد� ���ّ� ����؛�

�حو�لها�بِزمٍَ�� فيها،��ت��ي��كّ��حاٍ��م�� �لوقوَ�� بأ�قاٍ�����ماٍ��ت��ض���س��د���تُها� ��عيا��

م�يٍّ���س�ٍ��م�صوٍ�،�تابٌ��ل��ضاء��لّذ���و��ل�����ل�ّ���ع�ى��عيا���ل�وجو����بأحو�ٍ��

ع�ى� بال���وما�� تابٌ��لِ��ِ���ت�الى� ��بد.�/��و� �لى� م������� ع�يها� جا��ةٍ،���ح�اٍ��طا��ةٍ�

�جٍ��ت�و�����ف��حدّ���تها�ع�ى��ل���لوج�،�في��ن�������هر�عيٌ��م����عيا���ّ��ع�ى�ح���

ما����ضي���س��د�ُ��.��ٰ�ذ���و�سرّ��ل�د�.�

ع�ِ��� عَر�ة� ف�� مرت��ةٌ� ��دّ�،� ل�� ��� �لوجو�� ف�� �خولها� قُدّ�� سو�ءٌ� فال���وما�،�

�ك�َ��من��ف������ ا،��� ��لي� ��ترتي�اً�
س��ا�����ً����بدً�،�م�ينّةٌ��و�ُ��كّ��ش�ءٍ�ع�ى�حدِ��مرت��ِ

�ل�اّبِ�� �ل�ّرتي�� كا�«؛����20م�������ما�ف�� �بد��مّ�ا� ف�ذل��قي�:�»لي��ف����م�ا�� ��مر؛�

ل����وما����ً������ج�ٍ��م���ل������ل��ا�،�ت�ّ�َ��عند��������ك�َ��مّ�ا��ق�؛�ب��ما�عد��

�لو�قِ��م���يُ���لوجو�.

�لصّوَ�� �21�� �ل�و���ل���و�.� ��ل�ر���م��������مر�عِ�ُ���ت�الىٰ،����ل��������،����

�ل�رت��ةُ�في��مُ�اكيةٌ�ب�ا�ف��ع����لّ���ت�الى�م��ح�ا�ِ�ها��ل��رّ�ِ��ع���لصّو��م��ً�ا،�ك�ا���ير�

«.�ف��ا�����شياء�مرت��ةٌ�ف�� ،���حصول�� �لي��قولهُ��»عِْ�ُ���ل�ّ��س��ا���با�شياء�حضو���

ا�م����ِ���ل��ءٍ���ً�،���ةً�كا�����ف�ً�����حاً�����غير��ل�. �����������لّ���ت�الى�����يّ��شي�ً �18

����:�تأثير�. �19

���ل��ا��������باخ������ير�ف��إ���ء�ع�وم�الدي��ل��ز�ل�،���1203. �20

.����:�� �21

]�2[

]�7[
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ع����لّ���ت�الى�ق�����ت�امِها�ف���ل������ّ��؛�����ل�ا����عد�مًا�ِ�رفةً��م�د�ماٍ��م���ةً.�/

�ل�����ً.��ما����و���ل�����ث�و��ل����ً��كي��تَرْتَِ��� �ك��ما�كا��م�د�مًا�م��ً�ا����و�َ�

��ت�الى،���غير. �و�تُ��ف���ل������ّ��؟�فنْ�����مر،��ّ��ا��و�ع����ل��

فال�د���ل�ام�،���ل�ض���لّ�ام�،����َ��و���ل�يْ��ع�ى�مر�ت����سْ��د��.���لي����ير�

]�لن�اء،� �﴾
َ
��ِ

ْ
�
�
����ِ

َ
ف �ِ���َ�ّ�ئَِةٍ�

َ
صَ��َ�

َ
أ وََ��� �ِ

�
ِ�َ��ا�

َ
��ِْ��َ�َ�َ�ةٍ�ف

َ
صَ��َ�

َ
ت�الى:�﴿َ���أ قول��

﴾�]�لن�اء،�78/4[.�فإّ�������كا���ل�ّ��م��عند��لّ��،�����و���سنا��
�
�ّ�ِْ��ِ��ِ��ا�

� ُ
��
ْ
�
ُ
�﴿�،]79/4

�لّ�ي�ة��لى��لنّ����جٌ��غير�كو���ل�ي��ع�ى��فْ����س��د��.���مّا��سنا���ل��نة��لى��ل����ع�ى�

كّ��حاٍ�،�ف�ِ�د��ك�ا�ةِ���س��د�ِ��ف��حصولهِا�لو���فضٌ��م���لّ���ت�الى�ب�����لّ�ي�ة؛�فإّ��كرَ��

�ل�اف�������ضيها��ل�ّ�ة�لوْ����سْ��د����لَ��ّ���قاب�يّ���لها.

�ءَ�
َ
ْ��ش
َ
�
َ
�ف
ُ
ة
َ
َ��غِ
ْ
ا� �
ُ
ة ��ُ
ْ
ا� �ِ�

�
�ِ�
َ
�ف
ْ
�
ُ
�خ�ر�عنها�قول��ت�الٰى:�﴿� �ل�ال�ة��ل��� فهٰذ������ل�ّ�ة�

�َِ�﴾�]����ا�،�149/6[؛��ل�نّ��ل��َ�َ�أْ��د��ة��ل�ّ�؛����ل��َ��َ�ْ�ها�ل��ّ�.�فالّ���ت�الى�
َ ْ�
َ
مْ�أ
ُ
َ�َ�ا�

َ
�

/ �لّ��،����رْفًا����م�وسّ�ًا.� جْ�رَ���ً��م�� ما�سَألَ��بِ��ا���سْ��د�ِ��.�ف�� ��������حدً���ّ��

��ّ��ا���ز���ل���ْ��لوْ�قَدّ���م��عندِ���ِ���ت�الٰى�مِ��غيرِ��ق�ضاءِ�عيِْ���ل��دِ�ل�،���و�لي��كذل�.

فإ��،��ّ���ل��ْد�لَ���وٌ���سْ��د�������لّ�؛������مَْ�َ���ف���فْ���ل�ْ�ر�بال��يّة،���ث�اِ��

�ل�ْ�ر.� ع�� ���و� �� ��س��د��ّ�ة� �ق�ضاء��� ��ّ� �]1٩4[/ �ل�ال�؛� �ل���� ��خْ�يا��

�ل��ر��لى� بإسناِ���س�اِ�� �ل�ّ��ت�الى� لِ�ّ����ع�� �لُ�وِ��ة� �ل�ابرّ�ة� ��ّ��ا��ل��صو�،��فُ��

ما�����.��مِ�� ع�ي��ح��� �ل��ضّ�� قصّر�ف�� �لّ���ما� ��ّ� م�� �����ل��د��ما�يّ������ليّة،�

�ذ�،�قا��ب����ل��ّ��ي�:��ّ��بِ��ة�����ياء،�ع�يه���لّ���،���عوتَه���ت�ر�َ�ه��ِ�بر���ما�

كا�،���ِ�حد�ِ��ما�لْ����ْ�.22 

فإ��ق�َ�:�قد�قي�:��ّ����عيا��م���س��د���تها�م��ولةٌ�لِ��ّ��ت�الى.

شؤ��ِ�.23  بصُوَ�� �لذّ�تيّة� ��
بِ�َ��ياّتِ من�� فا�ضةٌ� �ّ�ها� ب��نى� ت�الى،� ل�� م��ولةٌ� ��� ق�نا:�

فا�ع�ا��م��لو����ما�يّا���عيا�ِنا،���ل��وبا����ل��وبا��م��م��ضيا���ع�النِا.�ف�ي���حدٍ�

������قو�:�ب����شياء�كّ�ها�م���ذ���لَ��ي�. �22

�������با���ا����ب��نى��د�ِ��ا�عن��با�خ�يا�. �23

[�7[

[�٨[
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�����و�:��ا��ّ��لِ��ج���َن��كذ�؟��ّ���ل�ّ����و��ل�:����ع�ْ��ُ���ّ��ب�ا�����ع�ي�.��لو�كنَْ��

ع�ى�غير�/�ل�،�لَ��ِْ�ُ���ع�ى�ما�ت�و��ع�ي�،��ج�����كذ�.

���ق�َ�:�ف��ى��ذ�،�كي���صّ��قولهُ�:����شاء��لّ����ْ�جدَ��ل�الَ�،�����ل��َ�َ�أ�ل���وجِد؟

������م�اَ��.�ف�ول��»���ل��َ�َ�أ«�غيرُ��ا�ٍ�؛�ب��غير� ق�ُ�:��ل�رطيّة������ض���دَ���لُ��د�

�ع���ل�الَ�ي�.�فإ���َ��ر��ل��ُ�� ����حدّ�ة�غن��
مْ��ٍ�.�����و�باع��ا���ّ���س��ا����ت�الى�باع��اِ����تِ

�لى�غِنا����عدِ���قْ�ضا�ِ��لذ�ت���حدَ��لُ���اب��،�حََ���بأّ��ل���ْ������اء��جوَ���ل�الَ�،�فَ����ْ�هر�

�ل�الَ�.���ما�����َ��ر��لى�عِْ�ِ����لّ�ام�،�حََ���ب�د��م�ي���؛�ب��ب�د���م�ا��.

�﴾�َِ��ِ
ْ
��ُ
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ّ
��
ٌ
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ْ
�ءٌ�وَرَ�

َ
َ��شِ�

ُ
ْ�آنِ�َ����

ُ
�
ْ
ا� ��َِ��

ُ
ِل
ّ َ�
ُ
قا����ما��ف��ت��ير�قول��ت�الٰى:�﴿وَ�

م����ةٌ� ��� ��� �ل��رّ�ة� �لنّاط�ة� �لنّ�و�� ��ّ� ف�� �خ���و�� �ل���ء� ��ّ� �:]82/17 ]��سر�ء،�

��حو�لهِا��ج�� �ف�الهِا� ��ّ���خ���� ة،� بال�ا�يّ �ّ�ها�م����ةٌ� قا�:� م�� ����؟�منه�� بال�ا�يّة�

�ف�الهِا� ��خ���� �ل�ا�يّة،� ف�� م��ا��ةٌ� ��ها� قا�:� م�� �منه�� ها.�
�ما�يّاتِ �خ����جو��رِ�ا�

مُ�ِ�رٌ� ��ل�ر��� �.��ّ�� �ل���� �و� عند�،� ��ل���ا�� �مْزِجَ�هِا.� �خ��ِ�� �ج�� ��حو�لهِا�

�لّ��اء� ��يد� �ل���� �لى� بالنّ��ة� �ل�ر��� ��ّ� �ل���دّمة� ���ة� ف�� بيّ�� ت�الى� بذل�،���ل���ّ���

�
ُ
��َ�ْ�َ�

� ُ
��

ْ
�
ُ
��لرّح�ة،��بالنّ��ة��لى��قو�ٍ���خَر�����يد��ل��ا�����ل�ز�.�ثّ���ت����ب�ول�:�﴿�

فيها�م�� �����هر� �لنّ�و���لّ�ا�ر�� ب���� �ّ���لّ���� ]��سر�ء،�84/17[.��م�نا�� �﴾ ِ�ِ�
َ
�ِ�
َ
ش � ٰ
َ َ
�

�ل�ز�� �ثا�� �ل�ر��� م�� فيها� ��هر� ��� �ل�د��� �لنّ�و�� �ب���� ��ل��ا�،� �لذّكاء� �ثا�� �ل�ر���

�ل�صّا�،��ت�وّ���جه�.� ��لضّ��،�ك�ا��ّ���لّ����ت��د��ل���،��ت�يّ���لد��،��ت�يّ��ثو��

اتها.�ف��ضها� ���������لنّ�و��م����ةٌ�ب�ا�يّ �ل��صو��من������كا��� �ّ��ا���ّ�� �ٰ�ذ���ل����

م�رقةٌ��افيةٌ���هر�فيها�م���ل�ر����وٌ��ع�ى��وٍ�،��ب�ضها�كد�ٌ��ظ��ا�يّةٌ���هر�فيها�م���ل�ر���

��ٌ��ع�ى���ٍ�،����اٌ��ع�ى���اٍ�.24 

﴾�]�لن��،� َ��ةَِ َ
ْ
ةِ�ا�

َ
��ِْ��َ

ْ
�وَا� َ�ةِ

ْ
�ِ
ْ
��ِ��

َ
�َ��ِ�ِ��رَّ�ِ� ٰ

َ
�إِ�
ُ
ع
ْ
�قا����ضًا�ف��ت��ير�قول��ت�الى:�﴿اد

125/16[��ل�.���لذ��عند��ف���ذ���ل�ا�،��ّ��جو��ر��لن�و���ل��رّ�ة�م����ة�بال�ا�ية؛�ف��ضها�

��وٌ��مُ�رقةٌ��افيةٌ�ق�ي�ة�/]1٩5[��ل�ّ����بال���ا�يّا��ك�ير������ذ����لى�عالَ���لرّ�حا�يّا�.�

����ر��������الغ�ب�ل��ر��لد����لر���،�391/21. �24

]�8[
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�ب�ضها�م���ةٌ�كد�ٌ��قوّ���لّ��ّ���بال���ا�يّا��عد��ة���ل��ا���لى��لرّ�حا�يّا�.��لّ�ا�كا����ذ��

��س��د�����م��لو����جو��رِ�ا،���جَر�����ن������بها�����لها.�ف�هٰذ��قا��ت�الى:��ش��������ف��

�لدّعو�،����ت����ف��حصو���لهد��ة�ل��ّ�؛�فإّ���ت�الى�فهو��ل�الِ��بض����لنّ�و���لضّالّة��ل�ا��ة�

قا�: ك�ا� م�صو�ةٌ،� �ما�يةٌ� م�صو�ةٌ� ف�رٌ�� ��ٍ�� ف��ّ�� �لصافية،� �ل��رقة� �لنّ�و��  �بإشر���

ِ﴾�]�لر��،�30/30[.���لّ����ع��.25 
�
ِ��ا�

ْ
�َ�ِ�

َ
���ِْ�

َ
��
َ
����َْ�

َ
�
َ
طََ��ا���سَ��

َ
���ِ

�
ِ�ا�
�
�ا�

َ
﴿فطَِْ�ت

|�����م���ج���ل�،�قا�� ���ر��������الغ�ب،�288/20.���-�قا����ما��ف��ت��ير�قول��ت�الٰى...���لّ����ع��.� � �25

�ل�الِ�� حا�رً�،���يّر� تر������ا�� �لذ�� مر��قا.�ذ�� �عي��مذ������جا���جا���ت��ا�� عاق��عاق�� �لّ�اعر:�ك��

�س��د���تِها� ب���� �ل���نا�� ع�ى� َ��ي�� �ّ��ا� �ل�يّا�� م�� �ل�ي�� ��ّ� ظّ�� مَ�� ع�ى� مْ��رً�ا� �ْ�د�ً�ا� �لن��ر�ر�

ة�في�ا����ز��،����َ����ّ��عنها.��لّ�ا�شا�د�ت�ّ�َ���عنها�ف��ب����فر����ل���نا�،�م�ُ��مَر��قيِةِّ��ل�ا��� �لّ�ا�رّ�

�لذ������ّ���لذّّ����ل��ر�ب����جهْ�ِ�،��م�د��ّ�ةِ��ل�الِ���لّذ��َ����ّ���لِ�زّ���لِ�نى�ب����عِ���،��ا���ذ��س��ًا�

�ت�اِ��عِ���.��ّ�� �عد�� لِ�صو��فهْ�� �ل��ي���ل��ير� �لصّا�َ�� �لنّ�ر�ر� �ل�اِ�ر������اِ��عالِ�� ��يّر��اح�����اِ��
لِ �/

�ل�ي����َ��ي�����ع�ى�ح����سْ��د������ل���نا�����ليّة،�����غيرُ�م��ولةٍ�ل��ت�الى،�ك�ا�س���ت�صي��.�قا��

�كال��و�،� �َ�ْ�ٍ��ِ��ا�ّ�زِْقِ﴾�]�لن��،�71/16[.���لرّ���من��ما��و���حا��� ٰ
َ َ
�َ��َْ�ُ�مْ��

َ
� ��
َ
�ف ُ �ل�ّ��ت�الى:�﴿وَا��

�لّ�اب�ة،� ����ل�د���ل���و�،��و���س���ا���لذ�����ضي���ل�ي�� �كا�غذ�ة��ما�ُ�نزّل���ّ��ب�دٍ��م��وٍ�.���و،� �حِّ���

����و���ل�ّ����و��هد���لّ��ي�.�فْ�ي����ذ���خر��ل���.�ل��د�لّ���ع�ى���ت�ا�،��ع�ى��سول���لصّ��� ��غير.��ل�ّ

��لّ���،��ع�ى��ل������اب���ل�ر��،�سنة�س�ٍ����ت��ي����ما��ي�����لٍ��ب�د��له�ر�.

[�٩[
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Mehmed�Tev�īk�Efendi,�widely�known�as�Çerkeşşeyhīzāde,� is�one�of�the�most�

renowned�scholars�to�have�lived�during�the�era�of�Sultan�Abdulhamīd�II.�His�

works�are�dedicated�to�a�wide�range�of�Islamic�sciences�which�include�theology,�

Islamic� law,� logic,�and�philology.�Although�some�of�these�works�are�charac-

terized�as�didactic�texts,�others�evince�his�henceforth�unexplored�philosophical�

interests.�One�such�treatise�deals�with�the�philosophical�problem�known�as�ja‘l. 

The� treatise� essentially� tries� to� address� the� ontological� status� of� quiddity� in�

keeping�with�the�Akbarian�philosophical�tradition.�Based�on�a�real�distinction�

between�Muslim� thinkers,� there� is� a� group� that� sees� quiddity� insofar� as� its�

quiddity�is�created�by�an�agent,�i.e.�God.�While�others�defend�quiddity�itself�as�

being�uncreated�by�an�agent�rather�than�it�being�eternal.

Mehmed�Tev�īk�Efendi�was�a�Sunni�scholar�who,�at�the�same� time,�was�

a�defender�of�the�‘oneness�of�existence’�(wahdat�al-wujūd),�as�is�clear��om�his�

work�on�Ibn�‘Arabī.�For�him,�quiddity�itself�can�not�be�a�subject�to�any�meaning�

of�e�ect.�In�this�regard,�we�see�him�relating�this�to�another�problem�known�as�

al-a‘yān�al-thābita�which�originates�with�the�Akbarian�tradition.�He,�however,�

does�not�limit�himself�to�these�two�concepts�but�also�incorporates�one��om�the�

Ishrāqī�tradition�known�as�hayākil.�For�Mehmed�Tev�īk�Efendi,�the�problem�of�

ontological�positions�of�these�concepts,�that�is,�whether�they�are�a�subject�to�an�

e�ect�or�not,�refer�in�fact�to�the�same�issue.

The�treatise�consists�of�two�main�parts.�In�the��rst�part,�Mehmed�Tev�īk�

Efendi�tries�to�establish�his�view�on�the�issue�at�hand�by�clari�ing�the�problem�

of�maj‘ūliyyat� as�a�real�philosophical� problem�rather� than�approaching�it�as� a�

simple�philological�issue.�Therefore,�for�him,�any�attempt�–�including�al-Rāzī’s�

position�–�to�bridge�both�sides�of�the�problem�closer�together� is�meaningless.�

Extended Abstract

Mehmed�Tev�k�Efendi�and�His�Treatise�on�Whether�Quiddity�is�
Subject�to�Creation:�A�Critical�Edition�of�Risālah��ī�Maj‘ūliyya�
al-Māhiyya
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On�that�account,�the��rst�thing�to�do�is�to�clari��the�essence�of�the�debate.�Re-

ferring�to�al-Dawānī,�Mehmed�Tev�īk�Efendi�presents�the�problem�as�follows:�

Is�the�quiddity�subject�to�creation�(ja‘l),�as�Imām�al-Ash‘arī�sees�it;�or�is�it�not�

subject�to�creation�and�instead�comes�a�er�the�quali�cation�of�it�by�existence,�as�

the�jumhūr�upholds?�A�er�putting�the�problem�in�a�real�and�correct�context,�he�

ascertains�that�quiddity�is�not�subject�to�creation.�This�is�because�the�essences�

of�things,�even�if�they�are�not�subsistent�in� the�external�world,�are�separated�

and�multiplied�in�God’s�knowledge.�This�means�that�the�possible�extistents�are�

temporal�in�terms�of�their�external�existence,�but�are�eternal�in�terms�of�their�

existence�in�God’s�knowledge.

In�the�second�part,�Mehmed�Tev�īk�Efendi� addresses�hypothetical� ques-

tions.�Some�of�these�questions�relate�to�the�problem�of�predestination�and�fate,�

while�others�relate�to�more�technical�issues�such�as�‘the�meaning�of�the�thing�

in�itself ’�(nafs�al-amr).�As�for�the��rst�one,�the�author�stresses�that�there�is�no�

escape��om�predestination�in�any�complete�sense.�Moreover,�this�is�not�some-

thing�that�is�required.�What�should�be�eliminated�is�despotism�as�this�leads�to�

i�ustices�over�God’s�creatures.�He�then�treats�the�problem�of�nafs�al-amr�and�

asserts�that�it�is�nothing�but�God’s�knowledge.�He�refutes�the�opposing�claim�

which�maintains�that�nafs�al-amr�refers�to�the��rst�intellect.�The�reason�for�this�

is�that�for�Mehmed�Tev�īk�Efendi�every�form�in�it�is�only�a�re�ection�of�realities�

separated��om�forms.�So�realities�of�things�are�imprinted�in�God’s�knowledge�

before�the��rst�intellect.�He�then�concludes�that�without�considering�the�onto-

logical�positions�of�realities�in�God’s�knowledge�they�are�absolute�non-beings.

The� author,� in� addition� to� technical� and� philosophical� issues,� addresses�

more�practical,�secondary�issues�as�well.�For�example,�he�discusses� the�mean-

ing�of�prayer�and�its�e�ectiveness.�Based�on�the�idea�that�whatever�happens�is�

formerly�known�in�divine�knowledge�and�that�this�knowledge�is�dependent�on�

the�quiddity�of�the�thing�itself,�he�questions�the�bene�t�of�precautionary�acts�

as�well�as�that�of�prayer.�The�answer�is�clear�for�the�author.�According�to�him,�

most�of�the�things�are�suspended�fate�(al-qadā’�al-mu‘allaq)�and�depend�on�the�

acts�of�human�beings.�If�precaution�or�prayer�is�synchronized�with�fate�(taqdīr)�

it�bene�ts�one,�otherwise�it�does�not.

Keywords:�Islamic�Philosophy;�Çerkeşşeyhīzāde�Mehmed�Tev�īk�Efendi;�

Absolute�Quiddity;�Ja‘l;�Destiny.


