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GIRIS

Modern calisma hayatinda isletmeler; teknolojinin ilerlemesi, meslekte
uzmanlasma ve isb6limu ile modern toplumun ttiketim anlayislarinin sonucu
olarak gecmise nazaran daha karmasik ve profesyonel Urtinler ve hizmetler
sunmaktadirlar. Bu nedenle isletmelerin faaliyet goésterdikleri alanda amaca
uygun sekilde orglitlenmeleri btiyikk 6nem tasimaktadir. Bu o6rgutlenme; bir
yandan Uretimin gelismesine, hizmet kalitesinin artmasina ve teknigin ilerle-
mesine katkida bulunmakta, diger yandan da bu trtin ve hizmetlerden yarar-
lanmak isteyenlere daha gtivenli kullanim ve tiketim olanaklar: saglamaktadir.

Buna mukabil, 6zellikle sanayilesme, istihdam, teknigin ilerlemesi, yeni
Uretim araclarinin ve yéntemlerinin gelistirilmesi, yeni enerji kaynaklari, kent-
lesme ve tehlikeli faaliyet gibi olgular, isletmelerin tretim ve hizmet saglama
streclerinde tictinci kisilere zarar verme olasiligini eskisine nazaran bir hayli
artirmistir. Iste bu noktada isletme faaliyetlerinden dolay: tictincii kisilerin
zararlarini karsilayacak bir sorumluluk sisteminin gerekliligi ortaya ¢cikmistir.
Zira tim bu yeni gelismeler ve olgular ortaya cikmadan olusturulan klasik
anlamda “adam calistiranin sorumlulugu” (eski BK m. 55-TBK m. 66/II) ht-
ktimleri, bunlar nedeniyle zarar géren kisiler lehine yeterli ve etkin bir koruma
saglayamamaktaydil. Bu nedenle, ictihat ve ogretilerle, adam c¢alistiranin
sorumlulugu mumkiin oldugunca genisletilmeye calisimistir. Ictihatlar yo-
luyla, adam calistiranin sorumluluktan kurtulmasi siki kosullara baglanmis,
“organizasyon sorumlulugu” adinda yeni sorumluluk tart gelistirilmistir2.
Organizasyon sorumlulugu, isletme faaliyetlerinden zarar gérenlerin zararlarini
telafi etmek bir yana, modern isletme anlayis: icinde isletmelerin zarar daha
ortaya cikmadan 6nce o6rglitlenmesini ona gore olusturarak gerekli 6nlemlerin
alinmasini saglamasi bakimindan da oldukga islevsel bir kurumdur.
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1 Adam c¢alistiranin sorumlulugu htikiimlerinin ginimtiz kosullarina uygun olup olma-
dig1 hususunda bkz: Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cevi-
ren: Ozdemir, Salim, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, s. 67.

2 Akcura-Karaman’a gore; organizasyon sorumlulugu esasinda, adam calistiranin
sorumlulugu olarak bilinen geleneksel sorumlulugun modern isletmelerdeki yapiya
uyarlanmasindan bagka bir sey degildir (Akcura Karaman, Tugba: Ureticinin Ayiph
Urtintintin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uctinca Kisilere Karst Sorumlulugu, Ve-
dat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 104).
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6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun kusursuz sorumluluga iliskin hu-
ktimlerinde 6nemli degisiklikler ve yenilikler getirilmistir. Bunlardan bir tanesi
de “adam calistiranin sorumlulugu” bashgl altinda dtizenlenen, organizasyon
sorumlulugudur (TBK m. 66/III). Buna gore; bir isletmede adam calistiran,
isletme faaliyetlerinin sebep oldugu zararlari gidermekle yuiktmltudtr. Ancak
adam calistiran, calisma dlizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldu-
gunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Organizasyon, kanunda “ca-
lisma diizeni” seklinde ifade edilmektedir. Bu acik yasa hiitkmtinden 6nce de;
Turk-Isvicre hukuk 6greti ve ictihatlarinda adam calistiranin geleneksel ézen
odevleri (se¢cme-talimat verme-denetleme) yaninda, organizasyon oOdevini de
yerine getirmesi gerektigi savunulmaktaydis3.

Esasinda organizasyon sorumlulugunun temelleri, adam calistiranin,
calisaninin UG¢uncu kisilere verdigi zararlardan sorumlu olmas: dtstncesine
dayanmaktadirt. Ancak zaman i¢inde sorumluluk, calisanin verdigi zararlar
yaninda, genel olarak isletme faaliyetinden dogan zararlar1 da kapsayacak se-
kilde genislemistir. Organizasyon sorumlulugu, o6zellikle Ureticinin sorumlu-
lugu alaninda yogun olarak tartisilmistirS. Ureticinin sorumluluguna iliskin
6zel hiikkim bulunmayan durumlarda hukuki uyusmazliklar, adam calistiranin
organizasyon sorumluluguna dayandirilmak suretiyle ¢cé6ziime kavusturulmaya
calisilmistir. Bu anlamda, ureticinin sorumluluguna iliskin uyusmazliklar,
yarg: kararlari ve bilimsel tartismalar, organizasyon sorumlulugunun ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynamislardir. Ancak organizasyon sorumlulugunun
uygulama alani, yalnizca Ureticilerle sinirli degildir. Hizmet sunan igletmeler de
dahil olmak tizere, konu ve kisi ydnlinden btittin isletmeleri kapsayan oldukca
genis bir uygulama alanina sahiptir ve bu nedenle oldukca 6énem tasimaktadir.

Organizasyon sorumlulugunun kanunda dtizenlendigi yer (TBK m. 66) ve
hikmtn icerigi tartismalara yol acacak niteliktedir. Bu htiktimle genel bir or-
ganizasyon sorumlulugu getirilip getirilmedigi veya htikmitin yalnizca adam
calistiranin sorumlulugu icinde mttalaa edilip edilmeyecegi, calismamizin or-
taya koymay:1 amacladigi hususlarin basinda gelmektedir. Biz, organizasyon
sorumlulugunu, ayrintilari ileride aciklanacagi lizere bagimsiz bir kusursuz
sorumluluk hali olarak niteledigimiz icin calismanin basligini ve sistematigini

3 Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, Kisaltma: Kusura Dayanmayan, s. 69 vd.; Havutcu, Ayse: Turk Hukukunda
Ortulu Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 52 vd.;
Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht — Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2009, s. 159; Roberto, Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Schulthess, Zurich 2002, s. 88; Honsell, Heinrich: Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4.
Neubearbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Ztirich 2005, s. 135. Kars: gorus icin bkz:
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢clar Hukuku Genel Hikdmler, 8. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 599. Bu yazarlar organizasyon yikimuintn hali hazirda
klasik 6zen yukumleri icinde yer aldigini savunmaktadirlar. Benzer gortiste bkz: Eren,
Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikdmler, 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.
586.

4 Spindler, Gerald: Unternehmensorganisationspflichten, Zivilrechtliche und o6ffentlich-
rechtliche. Regelungskonzepte, Universitdtsverlag Gottingen, Gottingen 2011, Ki-
saltma: Organisation, s. 689.

5 Havutcu, s. 51 vd.; Akcura-Karaman, s. 100 vd.
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de ona gore planladik. Bu kapsamda, 6ncelikle sorumlulugun hukuki niteligini
ortaya koyduk, daha sonra ise sorumlulugun kosullar1 ve diger sorumluluk
thrleriyle iliskisini acikladik. Turk hukukunda treticinin sorumlulugu ile orga-
nizasyon sorumlulugu arasindaki iligkiyi ise ayri bir calisma konusu olabilece-
ginden kapsam dis1 biraktik.

I. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Sorumluluk hukukunda kural, kusur sorumlulugudur. Bu kuralin kati
bicimde uygulanmasi, kimi zaman adalete ve hakkaniyete uygun olmayan so-
nuclara yol acmistir. Bu nedenle sorumluluk hukukunda baz istisnai durum-
larda kusur sorumlulugundan ayrilma geregi dogmustur. Yarar ile zarar ara-
sindaki baglilik, tehlike veya 6zel tehlike yaratma, hakkaniyet, egemenlik alani
ve nihayet objektif 6zen 6devinin ihlali gibi dtistinceler, sebep olduklar: zararlar
nedeniyle kusuru bulunmayan baz: kisilerin de sorumlu tutulmalarini hakh ve
gerekli kilmaktadir®. Bireysel distinceye dayali kusur ilkesinin yetersizligi,
kusursuz sorumluluk hallerinin kabul edilmesine ve bunlarin kanunlarla du-
zenlenmesine neden olmustur?.

Kusura dayanmayan sorumlulukta, sorumlulugu doguran olay, zarar ve
zararla olay arasinda bir illiyet bagi sorumlulugun dogmasi icin yeterlidirs. Bu
nedenle bu cesit sorumluluga sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk da
denmektedir. Sorumluluk icin zararin hukuka aykir: bir fiilden dogmasi, yani
sorumlulugun sadece objektif sartinin gerceklesmesi yeterlidir; ayrica stibjektif
bir sart olan kusura gerek yoktur®. Doktrinde sebep sorumlulugu, olagan sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ayrima tabi tutulmaktadirio.
Olagan sebep sorumlulugunda, sorumlu kisiye, genellikle, sorumlulugun kay-
naklandig1 kisi veya sey Ulzerinde bir denetim veya gozetim 6devi yluklenmis-

6 Tandogan, Sorumluluk, s. 5 vd.; Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, Kisaltma: Akit Dis1 Sorumluluk,
s. 37 vd.; Yilmaz, Stileyman: “Tturk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumlulukla-
rina Iliskin Yeni Huktimler”, AUHFD 2010, C. 59, S. 3, s. 553 vd.

7 Kusur ilkesi bireysel bir diistinceye dayanmakta, zarar bir bireyin kusuruna
baglanmadik¢a, zarara ugrayani korumadan yoksun birakmaktadir. Tazminat huku-
kunda toplumsal diistince egemen olmaya basladiktan sonra zararin bireysel bir ku-
surdan ileri gelmedigi hallerde de, toplumun magduru korumasi ve zarari sadece onun
sirtinda birakmamasi gerektigi savunulmaktadir (Tandogan, Sorumluluk, s. 12); Ay-
rica bkz: Tiftik, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 35.

8 Tandogan, Sorumluluk, s. 8; Kilicoglu, Mustafa: Sorumluluk Hukuku, Cilt 1, Soz-
lesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 17.

9 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 497;
Tiftik, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 38.

10 Keller, Max/Gabi-Bolliger, Sonja: Das Schweizerische Schuldrecht, Band II,
Haftpflichtrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main 1985, s. 156
vd.; Eren, s. 573. Doktrinde bunlara ek olarak hakkaniyet sorumlulugunu ekleyenler
de mevcuttur (bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 498; Antalya, Gokhan: 6098
sayili Tark Borclar Kanununa Gore Borclar Hukuku Genel Hukumler, Cilt I, Beta Ya-
yinlari, Istanbul 2012, s. 535 vd.; Tiftik, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 39; Yilmaz, s. 556).
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tirtl. Objektif 6zen 6devinin ihlal edilmesi halinde, sorumlu kisi meydana gelen
zarar1 gidermekle yuktmlidar. Olagan sebep sorumlulugu hallerinde, kusur
veya 6zel (tipik) tehlike sorumlulugun bir unsuru degildir!2. Tehlike sorumlulu-
gunda ise, bir isletme, faaliyet veya nesneye 6zgi tipik tehlikenin gerceklesme-
siyle sorumluluk dogar!3.

Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun dayanagi, sorumlu kisinin belirli
kisi veya bir sey Uzerindeki hakimiyetinden kaynaklanmaktadir!4. Mesela, ev
baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369) ve adam calistiranin sorumlulugunda
(TBK m. 66) sorumlulugun dayanagi, bunlarin belirli kisiler tizerindeki hakimi-
yet iliskisine dayanirken, hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), yapt
(TBK m. 69) veya tasinmaz malikinin sorumlulugunda (TMK m. 730) sorumlu-
lugun dayanag kisilerin “sey” Ulzerindeki hakimiyetlerine dayanmaktadirls.
Tark Borclar Kanunundaki organizasyon sorumlulugu ise, ileride de aciklana-
cagl Uzere, isletmenin hem sey, hem de kisiler Gizerindeki hakimiyet iliskisine
dayanabilmektedir. Organizasyon sorumlulugu, temelde, bir seyin veya faaliye-
tin yararlarini elde eden kimsenin, o sey veya faaliyetin neden oldugu zararlara
da katlanacagi diisiincesine dayanmaktadir.

TBK m. 66/IIl’e gore; isletmede adam calistiran, isletmenin faaliyetleri
nedeniyle sebep olunan zararlardan sorumludur. Kanun koyucu TBK m. 66/III
ile isletmede adam calistiran kisilere genel nitelikte bir objektif 6zen 6devi ytuk-
lemistir. Buna goére; adam calistiranin isletmesinde calisma dtizenini, zararin
meydana gelmesini 6nleyecek sekilde olusturmas: gerekmektedir. Sorumlulu-
gun dayanagi, kanunun isletmede adam calistirana yukledigi objektif 6zen
yukimunun ihlal edilmesi, yani ¢calisma diizeninin zararin dogmasini 6nleye-
cek bicimde olusturulmamasidir. Bu anlamda, organizasyon sorumlulugu,
olagan sebep sorumlulugudur!6. Zararin isletme faaliyeti sonucu meydana gel-
mesi sorumluluk igin yeterlidir. Ancak, isletmede adam calistirana, calisma
dlizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmek suretiyle

11 Tandogan, Sorumluluk, s. 23; Eren, s. 574; Antalya, s. 544.
12 Tandogan, Sorumluluk, s. 23; Eren, s. 574.
13 Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Eren, s. 631; Antalya, s. 640; Tiftik, Tehlike, s. 34.

14 Eren, s. 574; Kilicoglu, Ahmet: Borclar Hukuku, Genel Hukumler, 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 303; Tiftik, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 38 vd.

15 Tandogan, Sorumluluk, s. 5.

16 Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts,
Erlauternder Bericht, 2000, s. 131; BGE 110 II, 456, 460; Altay, s. 183; Adam calisti-
ranin sorumlulugu hususunda ayni y6nde bkz: Deschenaux/Tercier, s. 67; Kel-
ler/Gabi-Bolliger, s. 157; Eren, s. 575; Rey, Heinz: Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 4. Auflage, Schulthess, Ztirich 2008, s. 205; TBK m. 66 ile getirilen
kurtulus kaniti, TBK 112’deki s6zlesmeden dogan sorumluluktan daha siki kosullara
baglanmistir (Schwenzer, s. 156). Bir baska gértise gore ise adam c¢alistiranin sorum-
lulugu olagan sebep sorumlulugu degil, ispat yuku ters ¢evrilmis bir kusur sorumlu-
lugudur. Zira adam calistiranin sorumlulugu, baskasinin kusuruna degil, genel dav-
ranis yukiimutinun ihlaline dayanir (Honsell, s. 131; Schwenzer, s. 156; Roberto, s. 85;
Schnyder, Anton K.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4.
Auflage, Hrsg.: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2007, s. 414).
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sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir. Bu anlamda, organizasyon so-
rumlulugu, kurtulus kanitt getirilebilen bir olagan sebep sorumlulugu ttradur.
Organizasyon sorumlulugu, TBK m. 71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulu-
gundan farklidir. Zira genel tehlike sorumlulugunda sorumlulugun kaynagi,
6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti nedeniyle tipik tehlikenin
gerceklesmesidir. Organizasyon sorumlulugunda ise, isletme faaliyeti nedeniyle
bir zarar meydana gelmesi ve isletmede adam calistiranin isletmenin calisma
dlizeninin zararin dogmasini o6nlemeye elverisli oldugunu ispatlayamamasi
gerekirl?. Kanun koyucu, isletme faaliyeti nedeniyle meydana gelen zararin,
isletmenin calisma duzeninin zararin meydana gelmesini 6nleyecek sekilde
olusturulmamas: sebebiyle ortaya c¢iktigi karinesini benimsemektediri8. Bu
yonuyle organizasyon sorumlulugu, yalnizca adam c¢alistiranin calisaninin
verdigi zararlardan sorumlu olma esasina dayanan adam calistiranin sorum-
lulugundan daha agir bir sorumluluk tartdur.

Organizasyon sorumlulugu, 6098 sayili Ttrk Borg¢lar Kanunu yuruarlige
girmeden o6nce Turk o6greti ve ictihatlarinda adam calistiranin sorumlulugu
icinde ve onunla birlikte muitalaa edilmistir. 6098 sayili Ttrk Borclar Kanu-
nuyla getirilen dtizenlemenin yeni ve genel bir organizasyon sorumlulugu ol-
madigi, adam calistiranin sorumlulugu icinde dlizenlendigi, adam calistiranin
isletmenin btittn faaliyetlerinden degil, yalnizca ¢alisaninin verdigi zararlardan
sorumlu olmaya devam edecegi ve adam calistiranin klasik 6zen ytktmlerini
yerine getirerek sorumluluktan kurtulmasini agirlastiran yeni ve onlara ek bir
6zen o6devi getirdigi savunulmaktadirl®. Buna mukabil, organizasyon
sorumlulugunun yeni ve adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz ayri bir
sorumluluk oldugu da iddia edilmektedir20. Bize gore de; burada adam

17 Tehlike sorumlulugunda, nedensellik baginin kesilmesi disinda kurtulus kaniti ge-
tirme imkani bulunmamaktadir (Antalya, s. 544; Tiftik, Mustafa: Tark Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Dlizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2005, Kisaltma: Tehlike, s. 35 vd.).

18 Antalya, s. 564; Altay, Sabah: “6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu Uyarinca Adam
Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK m.
66/3)”, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu Hukumlerinin Degerlendirilmesi Sempoz-
yumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Faktltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayusi,
Istanbul 2011, s. 183.

19 Yeniocak, Umut: 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Genel Htuktmler, On ki Levha Yaymlari, Istanbul 2011, s. 86. Yazar, diger
fikralardaki htikiimler, madde baslgl, madde gerekcesindeki aciklama ve maddenin
amaci birlikte degerlendirildiginde, adam calistiranin, calisaninin baskasina verdigi
zararin sorumlulugundan kurtulabilmesi icin, isyerindeki ¢alisma diizeninde zararin
dogumunu engellemek icin gerekli 6nlemlerin alindigini da ispat ytikt altinda oldugu-
nun anlasildigini, fikra htikkmtinun “bir isletmede adam calistiran” ifadesiyle basladi-
gin1 ve dolayisiyla htikimle genel bir isletme sorumlulugu ilkesi getirilmedigini sa-
vunmaktadir. Hatemi/Gokyayla ise bu hiitkmtin bir kusur karinesi degil, kurtulus ka-
nit1 getirilebilmesi icin aranan ve secimlik olmayan yeni bir kanuni sart oldugunu
ifade etmektedirler (Hatemi, Htiseyin/Goékyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Bo-
lim, Vedat Kitapcilik, istanbul 2011, s. 145).

20 Antalya, s. 552. Yazar, TBK m. 66/III'deki dliizenlemeyi, sorumluluga iliskin bir kurtu-
lus kanit1 olarak degil, adam calistiranin 6zen sorumluluguna iliskin olarak, genel so-
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calistiranin sorumlulugundan farkli olarak yeni bir sorumluluk 6éngoértilmekte-
dir. Isletmenin faaliyetlerinden dogan zararlar, isletmede calisma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverisli olmadigr karinesine, baska bir deyisle
kanundaki objektif 6zen 6devinin yerine getirilmedigi karinesine dayanmakta-
dir. Keza madde metninde, acikca isletme faaliyetlerinden dogan zararlardan
s6z edilmektedir2l. Sorumlulugun sebebi, yalnizca adam calistirana baglh yar-
dimci kisilerin verdigi zararlar degildir?2. Zarara isletmenin calisma dtizeni
sebep olmaktadir. Bu nedenle, yeni bir organizasyon sorumlulugundan so6z
etmek gerekir. Isletmede adam calistiran, kusuru olmasa dahi calisma diizeni-
nin verdigi zarardan sorumludur. Bununla birlikte, maddenin diizenlendigi yer
ve lafzi, farklh sekilde yorumlanmaya aciktir. Bu nedenle, bu fikranin adam
calistiranin sorumlulugundan ayri olarak, “organizasyon sorumlulugu” olarak
ayr1 bir baslik altinda dtizenlenmesi yerinde olurdu?23.

Organizasyon sorumlulugu, diger olagan sebep sorumluluklar gibi bir
haksiz fiil sorumlulugudur?4. Bu nedenle haksiz fiill sorumlulugunun, kusur
disindaki btitin unsurlarinin gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda, fiil, hukuka
aykirilik, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir. Bu-
nun disinda, organizasyon sorumlulugu sézlesme disi bir sorumluluk ttradur.
Kusur ise sorumlulugun bir kosulu degildir. isletmede adam calistiran Kkisi,
kusuru olmasa dahi organizasyondaki bozuklugun sebep oldugu zarardan
sorumludur.

rumlulugun yaninda 6zel bir sorumluluk olgusu olarak ifade etmektedir. Bliytiksagis
de Turk Borglar Kanunu Tasarisinin 65. maddesinin 3. fikrasinda (TBK m. 66/11I) du-
zenlenmis olan “isletme sorumlulugu” ile isletme bunyesinde faaliyette bulunan kim-
senin (isletenin) -diger sartlarin da gerceklesmesi halinde- sadece ¢alisanlarinin neden
oldugu zararlardan degil, isletmenin faaliyetleri sonucu neden olunan tiim zararlardan
sorumlu tutulmasinin gerektigini ifade etmektedir (Bluytiksagis, Erdem: “Tehlike Esa-
sina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, DEUHFD,
C. 8, S. 1, 2006, s. 8, dn. 20). Bunun ayr bir sorumluluk oldugu konusunda bkz: Oz,
Turgut: Yeni Borclar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 12; Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun
Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2012, s. 139;
Saglam, Ipek: “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
Htktmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Faktltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul 2011, s. 165; Ayrica bkz: Yilmaz,
s. 565-566.

21 Geisseler de, isletme sorumlulugu 6éngdren 2000 tarihli Isvicre Borg¢lar Kanunu
Ontasarisinin 49a hiikkmiinitin 49. maddesinde diizenlenen adam calistiranin sorum-
luluguna nazaran daha agir bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir (Geisseler,
Robert: Gesamtrevision des Haftpflichtrechts, Anwaltsrevue 11-12/2001, s. 18). An-
talya da; sorumlulugun faaliyet de dahil edilerek genisletilmesinin glinimuizin so-
rumluluk anlayisina ve gelisen ekonomik iliskilere daha uygun dustugunt ifade et-
mektedir (s. 562).

22 Antalya, s. 563.

23 {svigre Borglar Kanunu Ontasaristyla ilgili ayn1 yénde bkz: Honsell, s. 137.

24 Adam c¢alistiranin sorumlulugu konusunda ayni yénde bkz: Schnyder, s. 414.
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Alman hukukunda da 6greti ve ictihatlarda organizasyon sorumlulugu
kabul edilmektedir25. Organizasyon sorumlulugunun kabul edilmesindeki te-
mel dislince, isletmelerin adam calistiranin sorumlulugunu dtizenleyen BGB §
831’e gore kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilmelerini engelle-
mektir26. Alman hukukunda sorun, haksiz fiili diizenleyen BGB § 823 huk-
muyle ¢éziimlenmeye calisiimaktadir. Sorumlulugun dayanag: genel davranis
yukimlialtigtintin ihlali olarak kabul edilmektedir2?. Kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugunda, kural olarak zarar géren adam calistiranin kusurunu kanit-
lamak zorundadir?8. Alman ictihatlarinda bu sorun ilk gériiniis ispat: veya ispat
ytiktintin ters cevrilmesi yoluyla asilmaya calisiimaktadir29.

II. Uygulama Alani

TBK m. 66/III hiikmtyle isletmelere genel bir organizasyon sorumlulugu
getirilmistir. Organizasyon sorumlulugu, konu ve kisi bakimindan oldukca
genis bir uygulama alanina sahiptir. Oncelikle organizasyon sorumlulugu, ku-
ral olarak kendisiyle bir so6zlesme iliskisi olmayan Ug¢linct kisilere verilen za-
rarlar icin 6ngoértilmektedir. Burada, zarar gerceklesmeden once isletmede
adam calistiran kisi ile zarar géren arasinda s6zlesmeye dayanan bir iliski mev-
cut olmak zorunda degildir.

Bunun disinda, sayet isletme faaliyeti nedeniyle meydana gelen zarar,
yardimci bir kisinin borcun ifasi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kulla-
nilmasi sirasindaki borca aykiri bir davranisiyla meydana gelmisse, TBK m.
116 htikmud uygulanacaktir. Ancak bu davranis, borcun ifasina yonelik olarak
degil de, genel davranis kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, bu durumda so-
rumluluk TBK m. 66’ya gore belirlenecektir30. Yardimeci kisinin davranisi, hem
borca aykirilik hem de genel davranis kurallarina aykirilik seklinde tezahtr
etmisse, boyle bir durumda yine sorumluluklarin yarisacagi kabul edilmekte-
dir3l. Buna gore; isletmede adam calistiran kisi, yardimc: kisilerin isi ytrattik-
leri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle ytiktimlii olacaktir.

25 Schopflin, Martin: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Hrsg: Bamberger/Roth,
Edition 22, Stand 1.2.2012, Rn. 14-15.

26 Schopflin, BeckOK BGB § 31, Hrsg. Bamberger/Roth, Rn. 14-15.

27 Hoffmann, Hagen: Die Auflenhaftung von Unternehmen nach § 831 BGB und § 31
BGB, Europaische Hochschulschriften, Peter Lang Verlage, 1. Auflage, Frankfurt
2009, s. 87; Ensthaler, Jurgen/Fufller, Andreas/Nuissl, Dagmar: Juristische Aspekte
des Qualitdtsmanagements, Springer Verlag, Berlin/Heidelberg 1997, s. 37.

28 [svicre hukukunda ise, Ureticinin sorumlulugu alaninda treticinin haksiz fiil
hiitkiimlerine gére sorumlu tutulacagma iliskin bir egilim mevcut degildir. Ogretide de,
haksiz fiil htikimlerine gore, ureticinin gelisim hatalarindan ve uretim kacaklarindan
sorumlu tutulamayacag: acgikca ifade edilmektedir (Havutcu, s. 51).

29 Spindler, Gerald: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Hrsg: Bamberger/Roth, Edition
22, Stand 1.3.2011, Kisaltma: Kommentar, BeckOK BGB §831 Rn. 7-8; Spindler,
Organisation, s. 794.

30 Oguzman/QOz, s. 592; Eren, s. 577.

31 Oguzman/QOz, s. 592; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 902-903; Eren, s. 577;
Keller/Gabi-Bolliger, s. 165.
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Konu olarak; bir igletmenin faaliyetlerinden dogan btitlin zararlarda bu
hiktim uygulanabilir32. Yani zarara isletmede calisan bir kisinin sebebiyet
vermesi gerekli degildir. Isletmenin 6zel hukuk hiiktimlerine gore faaliyet gos-
termesi yeterlidir. Bu cercevede, kamu tlizel kisilerinin islettikleri isletmelerin
6zel hukuk iligkileri kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlara da uygula-
nabilir33. Buna mukabil, kamu tlzel kisilerinin kamu hukukuna iliskin
faaliyetlerinden meydana gelen zararlar bu hikmtin kapsamina girmez34.
Ureticinin sorumlulugu disinda, hizmetlere iliskin olarak da organizasyon so-
rumluluguna gidilebilir35. Bundan baska, gecmiste Ureticinin sorumlulugu
alaninda oldugu gibi ilgili uyusmazlikla ilgili 6zel hiktiim bulunmayan diger
hallerde de kosullari varsa, organizasyon sorumlulugu htiktimlerinden yararla-
nilabilir.

Kisi yontinden ise, ortada bir isletme bulunmasi ve sorumlulugun sijesi
olarak da bir adam ¢alistiran olmas1 gerekmektedir. Zarar goren ise, herhangi
bir gercek veya ttizel kisi olabilir. Genis uygulama alani nedeniyle organizasyon
sorumlulugu buytk énem tasimaktadir. Ornegin, editérlerin, gazete calisanla-
rinin yazdiklar1 yazilar nedeniyle UG¢linct kisilerin haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle sorumlulugu halinde36, bir hastanedeki acil, gece veya pazar glinleri
hizmetlerinin organizasyonunda3? veya bir hemsirenin bir komplikasyon hak-
kinda doktoru bilgilendirmemesinde38, gece calisan bir doktorun yorgun vazi-

32 Saglam da klasik anlamda adam calistiran sorumlulugunun, sadece isletme faaliyeti
disindaki adam calistiranin sorumluluguna indirgendigini ifade ederek, bir isletmede
adam calistinnlmas:t durumunda, isletmede adam calistiranin sorumluluktan kurtul-
mak i¢cin TBK m. 66/II yaninda, ayni zamanda TBK m. 66/III'i de ispatlamas1 gerekti-
gine isaret etmektedir (s. 172-173).

33 Adam calistiranin sorumlulugu hususunda ayni yoénde bkz: Deschenaux/Tercier, s.
70; Oguzman/Oz, s. 591-592; Eren, s. 580; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, Yirmiikinci Basi, Beta Yaymlar, Istanbul 2011, s. 183;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 506; Rey, s. 210; Antalya, s. 549; Yavuz, s. 137;
Kilicoglu, M., s. 386; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Karahasan, Mustafa Resit: So-
rumluluk Hukuku, Kusura Dayanmayan So6zlesme Dis: Sorumluluk, Beta Yayinlari, 6.
Basi, Istanbul 2003, s. 660 vd.

3% Adam calistiranin sorumlulugu hususunda kars. Spindler, Kommentar, BeckOK BGB
§ 831 Rn. 3-5; Eren, s. 580.

35 Akcura-Karaman, s. 105; Kilicoglu, A., s. 318.

36 BGHZ 39, 124, 130 = NJW 1963, 902; BGH NJW 1980, 2810; OLG Ko6ln NJW-RR
1993, 31 (BeckOK BGB § 31 Rn. 16-16.1; (Schopflin, Beck’scher Online Kommentar
Hrsg: Bamberger/Roth).

37 BGH VersR 1994, 562; OLG Dtusseldorf VersR 1986, 659 (Terbille, Mtinchener
Anwaltsbuch, Medizinrecht, 1. Auflage, 2009 Rn. 748-749); Sprau, Hartberg: in:
Palandt Kommentar, Burgerliches Gesetzbuch, 70. neubearbeitete Auflage, Verlag
C.H. Beck, Munchen 2011, s. 1324. Hastane isletmeciliginde tibbi organizasyon ku-
suru hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz: Demir, Mehmet: Tibbi Organizasyon Kusuru
Acisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 261
vd.

38 BGH NJW 1996, 2429 (Terbille, Rn. 748-749).
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yette bir ameliyata katilmasinda3?, riskli bir dogumu doktor yerine ebenin Ust-
lenmesi4® gibi konularda da bu htikim uygulama alani bulabilir.

III. Sorumlulugun Kosullari

A. Genel Kosullar:1

Organizasyon sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugunun o6zel bir ttradur.
Dolayisiyla organizasyon sorumlulugundan s6z edebilmek ic¢in, 6ncelikle haksiz
fiil sorumlulugunun kusur disindaki blitliin unsurlarinin gerceklesmesi gere-
kir41. Belirtmek gerekir ki; organizasyon sorumlulugu, bir olagan sebep sorum-
lulugu oldugu icin, kusur; sorumlulugun bir sart1 degildir.

Bu anlamda; fiil, hukuka aykirilik, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Organizasyon sorumlulugunu dtizenleyen TBK m.
66/III maddesinde bu sartlar yer almamasina ragmen, genel hiuktimlerden
hareketle kusursuz sorumluluk hallerinde de bu sartlarin aranmasi gerektigi
kabul edilmektedir+2.

1. Zarar

Zarar, sorumlulugun en o6nemli unsurudur. Sorumluluk hukukunda
tazminat borcunun dogmasi icin, belirli bir zararin gerceklesmesi gerekir. Zira
zarar yoksa, hukuki sorumluluk da dogmaz4*3. Zarar, bir kisinin malvarlig1 veya
kisi varhginda iradesi disinda meydana gelen -eksilmedir#4. Isletmenin
organizasyon sorumlulugu kapsaminda da sorumlulugun dogmasi igin isletme
faaliyetinin sebep oldugu bir zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Zarar, hem
maddi, hem manevi zararlar1 kapsar. Zararin meydana geldigini ispat yuku,
zarar gorene duser+.

39 BGH NJW 86, 776 (Sprau, s. 1324).

40 Oldbg VersR 86, 659 (Sprau, s. 1324).

41 Adam c¢aligtiranin sorumlulugu hususunda bkz: Honsell, s. 132; Eren, s. 578; An-
talya, s. 553; Schnyder, s. 415-416; Rey, s. 208; Aydinli, Ibrahim: “Istihdam Edenin
(Adam Caligtiranin) Sorumlulugu (BK mad. 55)”, Kamu-is, C: 7, S. 2, Yil 2003, s. 9;
Akintuark, Turgut/Ates-Karaman, Derya: Borclar Hukuku, Beta Yayinlari, 18. Baski,
Istanbul 2012, s. 99; Deschenaux/Tercier ise hukuka aykirilik kosulunun gézetim
ddevinin ihlali kavrami icinde eridigini ifade etmektedir (s. 71); Oguzman/Oz de sebep
sorumlulugu hallerinin haksiz fiil kapsaminda yer aldiginm belirtmekle birlikte, istisnai
durumlarda hukuka aykiriligin sorumlulugun bir unsuru olmadigini ifade etmekte-
dirler (s. 587).

42 Schwenzer, s. 156; Hatemi/Gokyayla, s. 142.
43 Oguzman/Qz, s. 513; Eren, s. 472; Antalya, s. 449.
44 Oguzman/Oz, s. 514; Eren, s. 472; Antalya, s. 449.

45 Antalya, s. 536. Yazar, uygun illiyet baginin ve zararin ispati yontinden doktrinde
ispat kolaylig1 olarak, emare ispati, ilk gérints ispati ve tahmine dayanan ispat go-
ruslerine yer verildigini belirtmekte, bu goértslerin bilimsel illiyet baginin ispatindan
hareket ettigini ifade etmektedir.
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2. Hukuka Aykirihk

Kanunda acikca 6ngoérilmemis olmasina ragmen, sorumluluk icin zarara
sebep olan isletme faaliyetinin hukuka aykiri olmas: sarttir46. Kisilerin mal ve
kisi varliklarin1 dogrudan veya dolayli olarak koruma amaci tasiyan, yazili olan
veya olmayan emredici davranis kurallarinin ihlali hukuka aykiridir4?. Ancak
kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar icinde kalan bir fiil,
zarara yol acsa bile, hukuka aykir1 degildir. Zarar gbérenin rizasi, daha Utsttin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin mtidahalesinin zamaninda sagla-
namayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi gtictiyle korumas: veya
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz (TBK m. 63)48.

3. Uygun illiyet Bag:

Organizasyon sorumluluguna gidilebilmesi icin isletme faaliyeti ile ortaya
cikan zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir49. Bunun yaninda,
mucbir sebep, tGclinct kisinin kusuru ile zarar gorenin kusuru gibi illiyet ba-
gin1 kesen sebepler mevcutsa, isletme faaliyeti nedeniyle ortaya cikan zarardan
sorumlu olunmaz. Lakin, bu sebepler illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse,
tazminattan indirim sebebi teskil ederlerso.

Organizasyon sorumlulugunda zarar, isletmede adam calistiranin 6zen
eksikliginde degil, dogrudan dogruya isletmenin faaliyetinde arastirilmalidir.
Dolayisiyla organizasyon eksikligi zararla ancak dolayl bir uygun illiyet bag:
icinde bulunabilir5!. isletmede adam calistiranin objektif 6zen ytikimunu ye-
rine getirmedigi ve zararla bu yerine getirmeme arasinda uygun illiyet bagi
bulundugu kanun tarafindan karine olarak kabul edilmektedir52.

Kanun, isletmenin faaliyetleri nedeniyle tictinct kisilerin gérdltigl zarari,
isletmenin organizasyon oOdevinin ihlal edildigi karinesine dayandirmaktadir.

46 Adam calistiranin sorumlulugunda ayni yénde bkz: Keller/Gabi-Bolliger, s. 158;
Oguzman/QOz, s. 594; Tandogan, Haluk: Turk Mes’uliyet Hukuku (1961 Yili Birinci
Basidan Tipki Basi), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, Kisaltma: Mes’uliyet, s. 113; Rey,
s. 205; Schwenzer, s. 156; Honsell, s. 131-132; Karahasan, s. 639; Uygur, Turgut:
Aciklamali-ictihath Borclar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Uctinct Cilt,
Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 2705; Kilicoglu, M., s. 389.

47 Oguzman/Oz, s. 494; Eren, s. 548; Kilicoglu, A., s. 267; Antalya, s. 427.

48 Adam calistiranin sorumlulugunda aym yénde bkz: Kars. Tandogan, Sorumluluk, s.
64; Oguzman/Oz, s. 594.

49 Adam calistiranin sorumlulugu hususunda ayni yonde bkz: Tandogan, Mes'’uliyet, s.
116; Deschenaux/Tercier, s. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 507; Eren, s.
578; Reisoglu, s. 184; Karahasan, s. 640; Uygur, s. 2705.; Yavuz, s. 138; Kilicoglu, M.,
s. 388; Konuyla ilgili yarg: kararlarn i¢in bkz: Uygur, s. 2747 vd.

50 Eren, s. 578.

51 Adam c¢alistiranin sorumlulugu hususunda ayni yénde bkz: Tandogan, Sorumluluk, s.
65.

52 Adam calistiranin sorumlulugu hususunda bkz: Tandogan, Mes’uliyet, s. 117;
Karahasan, s. 640.
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Bu nedenle, isletmeler ancak calisma diizeninin zararin dogmasini 6nleyecek
sekilde meydana getirildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirler.

B. Sorumlulugun Ozel Kosullar:

Organizasyon sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin, ortada bir is-
letme olmasi, zarara bu isletmenin faaliyetinin yol acmasi ve isletmede adam
calistiranin kurtulus kaniti getirememesi gerekir. Adam calistiranin sorumlulu-
gundan farkl olarak, organizasyon sorumlulugu bir isletmenin varligini zo-
runlu kilmaktadir. Adam calistiranin sorumluluguna goére bir baska fark ise,
zarara isletmenin faaliyetinin sebep olmasi yeterlidir. Zarara, adam calistiranin
bir calisaninin yol agmasi gerekmez. Son olarak, adam calistiranin sorumlulu-
gundan farkli olarak, bir isletmenin varligi halinde adam calistiran, isletme
faaliyetinin sebep oldugu zarardan ancak isletmenin ¢alisma dlizeninin zararin
meydana gelmesini 6nlemeye elverisli oldugunu kanitlayarak kurtulabilmektedir.

1. Bir isletmenin Varlig:

Klasik anlamda, adam calistiranin sorumluluguna gidilebilmesi icin
adam calistiranin varlhigi yeterli iken53, organizasyon sorumlulugu, bir islet-
menin varligini gerektirmektedir. Esasinda, Turk Borg¢lar Kanunundaki orga-
nizasyon sorumluluguna iliskin diizenlemenin mehazi olan 2000 tarihli Isvicre
Borclar Kanunu Ontasarisinin 49a maddesinde, en az bir veya daha fazla yar-
dimci kisinin calistigl ekonomik veya profesyonel faaliyet gosteren isletmelerden
s6z edilmektedir54. Ulkemizdeki diizenlemede ise, yalnizca isletmeden séz edil-
mis, ancak isletmenin ne oldugu tanimlanmamaistir. O halde, burada isletmeyle
kastedilenin ne oldugu, htikmun lafzin1 ve konulus amacini yorumlamakla
mumkun olabilecektir.

Isletme kavraminin sinirlarini ¢izmek oldukca glictiirss. Hiikmiin konu-
lus amacindan hareketle, bunun mtimktn oldugunca zarar géren lehine olarak

53 fglerini gérdiirmek amaciyla bagimhlik iliskisi iginde tictinci bir kisinin (yardimeci
kisinin) hizmetine basvuran, onun hizmetinden yararlanan, onun tizerinde denetim ve
gozetim yetkisi olan kimseye “adam calistiran” denir (Eren, s. 579; Antalya, s. 549).
Bir kimsenin ev islerini gérdtirmek veya sirf eglenmek icin baskasim ¢alistirdigi du-
rumlarda da adam ¢alistiranin sorumluluguna gidilebilir. Bir kimsenin ticaret yerinde
calistirdigt memuru kadar, evdeki hizmetcisi ve keyfi icin ata binerken kullandig: se-
yisi de calisan sayilir (Tandogan, Sorumluluk, s. 58). Keza aile bireyleri de yardimci
kisi sayilabilir (Oguzman/Oz, s. 595; Schwenzer, s. 157).

54 Ancak bunlarin faaliyetlerinin tamamen ekonomik veya profesyonel nitelikte olmasi
gerekmemektedir. Duruma gére ekonomik veya profesyonel nitelikte olma, ktimulatif
veya birbirinin alternatifi olarak yer alabilirler (Widmer/Wessner, s. 130); Altay, s.
185. Hemen belirtelim ki, Isvicre Adalet Bakanligi, {svicre’de sorumluluk hukukunun
birlestirilmesi ve revizyonuna iligkin Ontasaridan 21 Ocak 2009 tarihli basin bildiri-
siyle Ontasari tizerinde yeterli konsensus saglanmadifi gerekcesiyle vazgectigini acik-
lamistir
(http:/ /www.ejpd.admin.ch/content/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2009/2009-
01-21.html).

55 [gletme kavramiin ictihatlarla somutlastirilmasi gerekmektedir (Geisseler, s. 18-19).
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genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz56. Oncelikle, kanunda yalnizca
isletme denilmek suretiyle, isletmenin yalnizca ticari isletmeleri kapsamadigi
sonucuna varmak mumkiindir. Isletmenin, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu-
nun 11. maddesindeki unsurlar tasiyan bir ticari isletme olmasi zorunlu degil-
dir57. Ayni sekilde, isletmenin ticaret siciline kayith bir isletme olmasi1 da gerek-
mez58. Bunlar gercek veya ttizel kisi olabilecegi gibi, bir sirket veya kamu kuru-
lusu da olabilirlers9. Isletmenin buytik veya kiictik olmasinin da énemi yok-
tur6o. Isletme, kazanc elde etme amaci giiden isletmeler yaninda, bir restoran
isleten veya 6grencilere oda kiralayan bir vakif veya ideal bir amacla etkinlikler
diizenleyen bir dernek de olabilir. Yine bir hastane, sendika, tarim isletmesi,
bir otopark, bir yayinevi, profesyonel oyuncu istihdam eden spor kultiplerié! ile
mag¢ duzenleyicileri, bir arastirma laboratuvar: veya doktor muayenehanesi de
bu hiikiim kapsaminda “isletme” sayilir62. Isletmenin, genel tehlike sorumlulu-
gunda O6ngoruldigt tzere, énemli Olctide tehlike arz eden bir isletme olmasi
gerekli degildir (Kars. TBK m. 71)63.

Maddede “bir isletmede adam ¢calistiran” denmek suretiyle, yalnizca adam
calistiran isletmelerin organizasyon sorumluluguna gidilebilecegi sonucuna
varmak mumkutinddr. Dolayisiyla, yaninda adam calistirmayan, yalniz calisan
bir el iscisinin sebep oldugu zararlarda bu htkim uygulanamayacaktiros.
Kanaatimizce bu diizenleme hikmuin konulus amacina uygun degildir. Zira
hiuktmle amaclanan, isletmelerin amaca uygun sekilde 6rglitlenmek suretiyle,
faaliyetlerinden dolay: ticlinct kisilerin zarar gérmemeleri icin gereken tedbir-
leri ve Onlemleri alarak, calisma duzeninden kaynakli zararlara karsi zarar
goreni korumaktir. Bu baglamda isletme, kurulus ve faaliyet amacina uygun
sekilde orgutlenmeli, modern is hayatinin gereklerine goére planlama ve isbo-
limu yapmali ve isin amacina uygun ve elverigli arac-gere¢ ve malzeme kul-
lanmalidir. Bu nedenle, “de lege ferenda” adam caligtirmayan isletmelerin de
baskalarinin zarar gérmemesi i¢cin organizasyonda gereken 6zeni gostermeleri
gerektigi sdylenebilir. Ornegin, tek basina bir online alisveris sitesi isleten kisi-
nin durumu bdyledir. Keza adi ortaklardan birinin isiyle ilgili olarak ti¢cltinct
kisilere zarar vermesinde de durum aynidiré5. Bu durumda sorumluluk stjesi

56 Ayni yonde bkz: Altay, s. 184.

57 Kiligoglu, A., s. 318. “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoértlen sinir1 asan dlizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devaml ve bagimsiz sekilde yturattaldaga is-
letmedir” (TTK m. 11/I).

58 Widmer/Wessner, s. 130.

59 Ancak bir kamu ttizel kisisinin BK. m. 66/III’e gére sorumlu olabilmesi icin, zararin
kamu ttizel kisisinin 6zel hukuk alanina giren bir faaliyetinden meydana gelmesi gere-
kir (Kars. Oguzman/Oz, s. 591-592; Eren, s. 580; Reisoglu, s. 183; Tekinay/ Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 506; Antalya, s. 549).

60 Antalya, s. 564.

61 Tandogan, Sorumluluk, s. 59.

62 Widmer/Wessner, s. 130.

63 Altay, s. 187.

64 Widmer/Wessner, s. 130; Altay, s. 185.

65 Adi ortakliklarda bir ortagin digerinin calisani olmadigi hakkinda bkz: Tandogan,
Sorumluluk, s. 59.
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de “isletmede adam calistiran” degil, tipki genel tehlike sorumlulugunda oldugu
gibi, “isletme sahibi™® veya varsa “isleten” (miiteselsilen) olmalidir (Kars. TBK
m. 70)67.

2. lisletme Faaliyeti

Organizasyon sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, zarara bir
isletme faaliyetinin yol a¢gmasi gerekmektedir (TBK m. 66/11I). Adam calistira-
nin sorumlulugunda ise, bir calisanin kendisine verilen isin yapilmasi sira-
sinda UGcuncu bir kisiye zarar vermesi sarti aranmaktadir (TBK m. 66/1). Cali-
sanin kusurlu olup olmamasi énem tasimaz68. Adam calistiranin sorumlulu-
gunda, calisanin UGg¢lncu kisiye verdigi zarar, adam calistiranin isinin goértl-
mesi esnasinda ve isle ilgili olmalidir. Yani zarar ile gortilen is arasinda fonksi-
yonel (islevsel) bir baglilik olmasi gerekmektedir®®. Yalnizca yer ve zaman ilis-
kisi sorumluluk bakimindan yeterli degildir70. Boyle bir islevsel bag, bir insaat
iscisinin isini gérdtgt sirada catidaki kiremitlerden birini diigtirerek asagidan
gecen bir baskasini yaralamasinda vardir7!. Buna mukabil, bir insaat isc¢isinin
civardaki bir bahceden meyve calmasi durumunda ise islevsel bir bag bulun-
mamaktadir?2.

Organizasyon sorumlulugunda ise, isletmenin faaliyeti ile meydana gelen
zarar arasinda islevsel bir baglanti olmasi gerekmez?3. Bu anlamda organizas-
yon sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugundan daha agirdir. Isletme
faaliyeti ile verilen zarar arasinda zaman ve yer iligkisi olmasi, zarara isletme-
nin kullandig bir aracg-gerecin yol acmasi yeterlidir74. Bu sart, bir boya iscisi-

66 Genel tehlike sorumlulugunda Antalya; isletme sahibini, isletmeyi organizasyon veya
ekonomik yonden elinde tutan kisi; isleteni ise isletmeyi kendi hesabina isleten ve is-
letme Uzerinde fiili tasarrufta bulunan kisi olarak tanimlamaktadir (s. 644-645).

67 QOysa 2000 tarihli {svigre Bor¢lar Kanunu Ontasaris1 m. 49a’ya gére; sorumlulugun
sUjesi, bir isletmeyi ekonomik veya profesyonel bakimdan isleten ve bununla bir veya
daha fazla yardimea kisi ¢calistiranlardir (Widmer/Wessner, s. 129).

68 Deschenaux/Tercier, s. 67; Keller/ Gabi-Bélliger, s. 157; Tandogan, Sorumluluk, s. 56;
Yargitay IBK T. 27.3.1957 1/3.

69 Deschenaux/Tercier, s. 74; Keller/Gabi-Bélliger, s. 159; Oguzman/QOz, s. 597; Eren, s.
582; Rey, s. 211; Schwenzer, s. 158; Roberto, s. 87; Honsell, s. 133; Kilicoglu, A., s.
316; Antalya, s. 556; Yavuz, s. 137; Karahasan, s. 636; Schnyder, s. 417;
Akinturk/Ates-Karaman, s. 99; Kilicoglu, M., s. 387.

70 Karahasan, s. 636.

71 Oguzman/Oz, s. 596; Eren, s. 582.

72 Oguzman/Oz, s. 596.

73 Widmer/Wessner, s. 130; Altay, s. 185; Kars1 gorus i¢in bkz: Antalya, s. 563. Yazar,
isletme faaliyetinde calisanin kendisine verilen is ile s6z konusu isletmenin faaliyetin-
den meydana gelen zarar arasinda islevsel bir bag olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak zararn isin yapilmasi sirasinda olusmasina gerek bulunmamaktadir.

74 Widmer/Wessner, s. 130; Alman hukukunda Spindler de, tirin hatas: ve zarar ara-
sinda yer ve zaman bakimindan siki bir iliski oldugu takdirde, bunun ilk gortinus is-
pat1 yoluyla organizasyon sorumlulugu kapsamina girecegini ifade etmektedir. Ozel-
likle kaza 6nleme yonergelerindeki bir hususun gerceklesmesi halinde, yénerge tipik
tehlikeyi 6nlemek icin c¢ikarildigindan, olasi bir kazada ilk gérunus ispati olarak bu
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nin bir insaat santiyesinde calisan baska bir iscinin ctizdanini calmasi1 duru-
munda vardir75. Keza sigara yasagina ragmen bir ig¢cinin mola esnasinda sigara
ictikten sonra izmaritini yere atmak suretiyle yangina sebebiyet vermesinde de
organizasyon sorumlulugu s6z konusu olabilir’6. Buna mukabil, bir iscinin
insaat malzemelerini izinsiz olarak ve c¢alisma saatleri disinda kullanmasinda
bu sart gerceklesmez?7.

Bunun disinda, zarar, isletme organizasyonuyla baglantili bir olgu so-
nucu meydana gelmelidir. Isletme sahibi veya isletenin fiilleri de isletmeyle ilgili
oldugu surece isletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir7s.

Zarara, isletmede calisan bir kisi yol acabilecegi gibi, isletme faaliyetinde
kullanilan bir ara¢ veya gerecteki teknik bir hata veya malzeme de sebebiyet
vermis olabilir. Bu anlamda organizasyon sorumlulugu, kisiden sorumluluk
yaninda esyadan sorumluluk halini de icerebilir’™®. Adam calistiranin
sorumlulugunda, zarara mutlaka bir calisanin kusurlu veya kusursuz davrani-
sinin yol acmasi gerekirken, organizasyon sorumlulugunda, isletmenin faaliyeti
sonucu meydana gelen zarara bir ¢alisanin yol agmasi gerekmez80.

Zarara ugrayan Kkisi, zarara isletmenin faaliyetinin yol actigini ispat et-
mek zorundadir. Buna mukabil, organizasyon eksikligini ispat yukul, zarar
gorene ait degildir. Zarara ugrayan, zarara bir kisinin hatali davranisinin veya
sistemdeki teknik bir aksakligin yol actigini ispatlamak zorunda degildir8!.
Zarara ugrayan kisinin yapmasi gereken yegane sey, zarara isletmenin bir faa-
liyetinin sebep oldugunu ispat etmektir. Zaten isletme isleyisine ve yapilanma-
sina tamamen yabanci olan ticincu kisinin, zarara isletmede bir calisanin dav-
ranisinin veya teknik bir aksakligin veya isletmede calisanlardan hangisinin yol
actigini bilebilmesi neredeyse mimktn degildir. Bu, magduru ic¢ isleyisini ve
orglitlenmesini hi¢ bilmedigi bir isletmenin organizasyon eksikligini ispatlama
yukimlaliginden de kurtarir$2. Nitekim endistriyel toplu uretimlerde is su-

kazaya yonerge ihlalinin sebep oldugu séylenebilir (Organisation, s. 742). Ayrica bkz:
Tandogan, Sorumluluk, s. 62.

75 Widmer/Wessner, s. 130-131; Ayrica bkz: Schwenzer, s. 158.

76 Kars. Rey, s. 212; Schwenzer, s. 158; Antalya da bdyle bir durumda adam calistiranin
sorumlu olacagimi kabul etmektedir (s. 557).

77 Widmer/Wessner, s. 131. Tandogan da yardimc: kisinin ¢alistigi yerden bir sey cal-
mas1 durumunda, is¢inin ¢alistig1 yere kendisine isini yapmasi i¢in duyulan gtiven so-
nucu girdiginden, onun orada yaptig1 hirsizliktan onu calistiranin BK m. 55’e gére so-
rumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (Kusura Dayanmayan, s. 62, dn. 42).

78 Widmer/Wessner ise zararin, bizzat isletme sahibi veya isletmecisinin davranisiyla
meydana geldigi durumlarda béyle bir baglantidan s6z edilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Ornegin, serbest calisan bir doktorun yanlis teshis koymasinda oldugu gibi (s.
131).

79 Widmer/Wessner, s. 131.

80 Antalya, s. 563; Buytksagis, s. 8, dn. 20.

81 Widmer/Wessner, s. 132.

82 Geisseler, s. 18.
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reci oldukca karmasiktir ve bu Uretim strecinin disinda kalanlarin, is stre-
cinde tekil bir iscinin yaptig1 hatali davranis: bilebilmeleri olanaksizdir8s.

Adam calistiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugunu birbi-
rinden keskin cizgilerle ayirmak cogu zaman miimkiin olmazs+. Uclincii kisiye
verilen zarara, isletmede calisan bir kisinin fiilinin veya isletmenin organizas-
yonundaki bir eksikligin sebep oldugunu tespit etmek her zaman kolay olma-
yabilir. Keza kanun tarafindan isletmede adam calistirana ytiklenen organizas-
yon 6devi (TBK m. 66/1II) ile adam calistirana adam se¢mede, talimat vermede
ve denetlemede yuklenen objektif 6zen 6devleri de birbiriyle yakindan ilgilidir,
cogu zaman i¢ ice gecmistir ve ayni olayda birlikte bulunmaktadir. Bu nedenle,
kimi zaman sorumluluklarin yarismas: s6z konusu olabilir ve hukuki sebebi
tespit etmek gliclesebilir.

3. lIsletmede Adam Caligtiranin Kurtulus Kanit1 Getirememesi
a. Genel Olarak

Bir isletmenin faaliyetleri nedeniyle ticincu kisilerin zarar gérmesi ha-
linde isletmede adam calistiranin sorumlulugu, isletmede organizasyon 6devi-
nin ihlal edildigi karinesine dayandirilmaktadir85. Ancak sorumluluk bakimin-
dan kanunda isletmede adam calistirana kurtulus kaniti getirme imkani ta-
ninmistirsé. Adam calistiran, yalnizca isletmenin calisma dlizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir
(TBK m. 66/III). Isletmede adam calistiran, bu kurtulus kanitini getirememesi
halinde, isletme faaliyeti nedeniyle ticincu kisinin zararindan sorumlu olacak-
tir.

83 BGE 90 II 90; Ayrica bkz: Roberto, s. 99.
84 Ensthaler/FufSler/Nuissl, s. 32.

85 Alman hukukunda ise agik¢a bir organizasyon sorumlulugu diizenlenmemistir. Ancak
Ureticinin sorumlulugu alaninda, tGrtn hatasi ve zarar arasindaki illiyet bag konu-
sunda genel bir ispat ytiktiniin ters cevrilmesi séz konusu degildir. Illiyet bagini ispat
sorununun, zarar ve Urtin hatasi arasinda yer ve zaman bakimindan siki bir iliski
varsa, bunun mahkemeler tarafindan ilk gértnts ispatiyla asildig goértlmektedir.
(Spindler, Organisation, s. 742)

86 818 sayili Borclar Kanununda adam calistiran, zararin meydana gelmemesi icin hal ve
sartlarin gerektirdigi butin dikkat ve 6zeni gdstermis olsa bile zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat ederek de sorumluluktan kurtulabiliyordu (BK m.
55/1). Bu huktm doktrinde, zaten bdyle bir durumda nedensellik baginin kesilmesi
nedeniyle sorumlulugun dogmayacag gerekcesiyle elestirilmekteydi (Tandogan, So-
rumluluk, s. 70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 510; Eren, s. 586;
Oguzman/Qz, s. 588; Schwenzer, s. 160; Honsell, s. 132; Hatemi/Gokyayla, s. 146).
illiyet bagini kesen sebepler ise; miicbir sebep, tiglincil kisinin kusuru ile zarar gére-
nin kusurudur. Nitekim 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununda bu hiktiim nedensellik
baginin kesilmesi nedeniyle madde metnine alinmamistir. (Madde Gerekgesi, 55). Be-
lirtelim ki organizasyon sorumlulugunda da, boéyle bir durumda illiyet bag: kesilece-
ginden isletmede adam c¢alistiran sorumlu olmayacaktir. Isvicre Borglar Kanunu (m.
55 OR) ve Alman Medeni Kanununda (§ 831 BGB) ise s6z konusu dtizenleme halen
mevcudiyetini korumaktadir.
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Geleneksel anlayista adam calistiranin ¢alisanlarinin verdigi zararlardan
dolay1 sorumluluktan kurtulmak icin géstermek zorunda oldugu 6zen, ti¢ alani
kapsamaktadir. Bunlar; calisanin seciminde 6zen (cura in eligendo), calisana
talimat vermede 6zen (cura in instruendo) ve calisani denetlemede 6zen (cura in
custodiendo) olarak siniflandirilmaktadir. Doktrinde ve ictihatlarda 6ngoértlen
adam calistiranin hal ve sartlara gore 6zen gostermek zorunda oldugu bu
alanlar, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu ile yasa maddesi haline getirilmistir
(TBK m. 66/1I). Adam calistiranin, calisanin isin yapilmasi sirasinda baskala-
rina verdigi zarardan sorumlu olmaktan kurtulabilmesi icin bu 6zen 6devlerini
yerine getirdigini ispatlamasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, adam calistiranin ise uygun aracg-gere¢c ve malzeme
bulundurmasi gerektigi de ifade edilmektedir8?. Bundan baska, son yillarda
Turk, Isvicre ve Alman 6gretisinde ve ictihatlarinda adam calistiranin organi-
zasyonda 6zen Odevini yerine getirdigini ispat etmesi (cura in organisando) ge-
rektigi ifade edilmekteydi®8. Bununla adam calistiranin geleneksel 6zen 6devle-
rini yerine getirmesi siki kosullara baglanmistir ve kurtulus kaniti getirmesi
zorlastirilmistir.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir olayda, adam calistiranin secim,
talimat ve denetim yaninda, isin organizasyonunu esasl ve dogru bir sekilde
kurmakla yUkimld oldugunu, bu yuktmliliglin dogmas:t muhtemel zarari
onleyecek en 6nemli faktorlerden biri oldugu gerekcesiyle onu (eski) BK m. 55
geregince sorumlu tutmusturdd. S6z konusu olayda, mtiteahhidin ¢alisani olan
ving¢ operatorli, 6 metre boyunda, 500 ila 535 kilogram agirligindaki asik deni-
len beton diregini vingle kaldirip ilgili yere monte etmek Utizereyken bunu tasi-
yan tasima halkasi yani baglanti aski demirinin kopmasi tizerine yere dliserek
oradan gecmekte olan igsahibinin calisani olan bir miihendisin agir yaralanma-
sina sebep olmustu.

87 Keller/Gabi-Bélliger, s. 163; Tandogan, Sorumluluk, s. 70; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 509; Reisoglu, s. 185; Karahasan, s. 646-647; Uygur, s. 2705;
Rey, s. 214; Hoffmann, s. 89; Schwenzer, s. 159; Kilicoglu, M., s. 389; Bunun talimat
verme yukimuintn bir parcasi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Schwenzer, s.
159; Roberto, s. 88; Honsell, s. 135; Aydinli, s. 20).

88 Keller/Gabi-Bolliger, S. 163; Tandogan, Sorumluluk, S. 70;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 509; Karahasan, s. 644; Roberto, s. 88; Rey, s.
215; Honsell, s. 135; Uygur, s. 2705; Schnyder, s. 419.

89 “Istihdam eden igin kuvvetine ve énemine nazaran kifayetsiz personel kullanirsa veya
isin yapilmasin ya da yurtttlmesini tehlikeli bir sekilde dtizenlerse organizasyon ba-
kimindan kusurlu hareket etmis olur. Keza istthdam edenin isin ytrtttilmesini sagla-
yan calisma aletlerinin ve kullandig1 malzemenin ise yarar olmasi lazimdir. Eger calis-
tirdig1 adamlara tevdi ve teslim ettigi ara¢ ve gerecler ve iste kullandigi malzemeler bo-
zuk ve hatali ise, yine organizasyon bakimindan kusurlu davranmis olur”. Y. 4. HD. E.
11751, K. 10809, T. 2.10.1978 (Uygur, s. 2749 vd.). Ayn1 yénde bir baska Yargitay ka-
rar1 i¢in bkz: Y. 19. HD. E.. 8957, K. 9031, T. 28.12.1993 (Uygur, s. 2755-2756).

9 Hemen belirtelim ki; eser sozlesmelerinde bir muteahhit igsahibinin gézetimi altinda
ve onun talimatina bagl olarak calismiyorsa, yani aralarinda bir bagimlilik iliskisi
yoksa, onun c¢alisani sayilamaz ve igsahibi BK m. 66 geregince adam c¢alistiran sifa-
tiyla sorumlu tutulamaz. Ancak bunun aksi durumda, yani muteahhidin igsahibinin
gozetimi altinda ve onun talimatina bagl olarak calistigi durumlarda, mutiteahhidin
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Isvicre Federal Mahkemesi de organizasyon sorumlulugu alaninda 9
Ekim 1984 tarihli kararinda menfez cercevesi (Schachtrahmenfall) karariyla
yeni bir ictihat yaratmistir9l. Olayda, 690 kg agirliginda bir menfez cercevesi bir
kepce vasitasiyla menfeze yerlestiriimekteyken, tasima halkasinin kopmasi
lUzerine onun yerine yerlestirilmesine yardim etmekte olan iscilerden birinin
lUzerine duiserek yaralanmasina sebep olmustu ve teknik bilirkisi kopmanin
urindeki ti¢ imalat hatasindan kaynaklandigini tespit etmisti. Yerel mahkeme,
Uretici firmanin menfez cercevesi yapiminda calistirilan yardimciyr se¢cmede,
ona talimat vermede ve onu denetlemede ve hatta isletmenin amaca uygun
orglitlenmesinde 6zen yukUimunt yerine getirdigi gerekcesiyle davay: reddet-
misti. Federal Mahkeme ise, adam calistiran firmanin adam se¢me, talimat
verme ve denetleme hususunda 6zen 6devini yerine getirdigini kabul etmekle
birlikte, 6zellikle isletmenin amaca uygun organizasyonunda kurtulus kaniti
getirme imkaninin kati kosullara baglanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda, Federal Mahkeme, Urind kontrol yukUmlaligintn isletmenin
amaca uygun orgutlenmesiyle yakindan ilgili oldugunu, organizasyon sorum-
lulugunun igeriginin Uretim sUrecinin dogru isletilmesiyle iliskili oldugunu,
adam calistiranin sorumlulugunun Grtint kontrol yukimlaltigiint de kapsadi-
gin1 ve Urtintn kontrol edilmesi halinde tiretim hatasinin kesfedilebilecegini
belirterek tretici firmay:1 Gicinct kisiye verdigi zarardan dolayi sorumlu tut-
mustur.

Isvicre Federal Mahkemesi 6rnek bir baska kararinda ise (Klappstuhl-
Fall), katlanan bir sandalyenin tretim hatasi nedeniyle kendiliginden katlana-
rak kirilmas: sonucu davacinin bel kemiginde zarara sebebiyet vermesi nede-
niyle, Ureticinin yurtdisinda bulunmasindan dolayi ithalat¢: firmay: da 6zellikle
piyasaya yeni surtlen Urtnler icin kontrol yuktimlaligini, baska bir deyisle
organizasyon yukuimliliigiini yerine getirmedigi gerekcesiyle adam calistiranin
sorumlulugu htikimleri geregince sorumlu tutmustu92.

Bu gérislere karst Oguzman/ Oz ise, adam calistiranin {i¢c alanda gerekli
O6zeni godstermesi halinde, iyi bir organizasyonun zaten var olacagindan so6z
etmektedir93. Yazarlara gore; iyi bir organizasyon yoksa, ¢ alandan birinde

veya onun iscilerinin tG¢linct kisilere verdikleri zararlardan 6ttirti issahibi de adam
calistiran sifatiyla sorumlu tutulabilir. Kars. Tandogan, Sorumluluk, s. 56 vd.; S6z
konusu Yargitay kararinda, issahibi-muteahhit-is¢i-zarar goéren arasindaki iligkiler
tam olarak irdelenmemistir.

91 BGE 110 II 456; Roberto, s. 90. Hemen belirtelim ki; Isvicre’de treticinin
sorumlulugunun adam c¢alistiranin sorumluluguna dayandirilmasi, 85/374 sayih
Hatali Urtin Nedeniyle Sorumlulukla flgili Uye Devletlerin Kanuni ve Idari Diizenleme-
lerinin Yeknesaklastirilmasi: Hakkinda Avrupa Konseyi Direktifinin i¢c hukuka aktaril-
masiyla 18 Haziran 1993 tarihinde kabul edilen Urtin Sorumlulugu Hakkinda Kanu-
nun (Produktehaftpflichtgesetz) yurtrltige girmesine kadar devam etmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz: Akgura-Karaman, s. 42 vd.

92 JdT 1986 I s. 571 vd. Ayrica bu kararla ilgili olarak bkz: Havutcu, s. 56, dn. 89;
Roberto, s. 90.

93 Ayni yonde bkz: Deschenaux/Tercier, s. 77; Keller/Gabi-Bélliger, s. 163; Organizas-
yonda 6zen Odevinin, Ozellikle talimat ve denetim 6devi icinde degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir (Schwenzer, s. 159). Ancak organizasyon 6devinin bagimsiz tek ba-
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veya birkacinda aksaklik bulunacaktir. Dolayisiyla, adam c¢alistiranin iyi bir
organizasyonun varligini ispat etmesi gerekmez%. Gergcekten de organizasyon
odevi ile adam se¢mede, talimat vermede ve denetlemede 6zen 6devi birbiriyle
yakindan ilgilidir, cogu zaman i¢c ice gecmistir ve ayni olayda birlikte bulun-
maktadir95. Burada sunu da belirtmek gerekir ki; isletmenin amaca uygun
orglitlenmesi hi¢c stiphesiz yardimci kisilerin 6zen ytikimtine aykir1 davranma-
larini 6nleyici bir isleve de sahiptir96.

Zarara bir calisanin sebebiyet vermesi halinde, adam c¢alistiran, 6ncelikle
bu tc¢ klasik 6zen yukimlaliiglint yerine getirdigini ispat etmek durumunda-
dir. Ancak, adam calistiranin bu li¢ alanda 6zen yukimuini yerine getirdigini
ispat etmesi onu sorumluluktan kurtarmayacaktir?. Normal adam
calistiranlardan farklhi olarak isletmelerin kurtulus kaniti getirmesi zorlastiril-
mistir. Bunlara ek olarak; adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin de
zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmek zorundadir98. Adam
calistiran, yUrttmekte oldugu bir insaattaki calisanlarini fen ve teknik alanin-
daki en ehil kisilerden se¢cmis, onlara uygun talimatlar vermis ve dtizenli olarak
onlar1 denetlemesine ragmen, bu insaat nedeniyle baskalarinin zarar gérme-
mesi icin her ttirld azami 6nlemleri aldigini, isletme ve calisma dlizenini buna
gore olusturdugunu kanitlamamais ise, G¢lincu kisilerin ugradig1 zararlardan
sorumlu tutulacaktir9d.

b. Calisma Diizeninin Zararin Dogmasini Onlemeye Elverisli Oldugu-
nun Ispatlanamamasi

Kanun koyucu, isletme faaliyetinden 6ttiri zarar meydana geldiginde
bunun isletmenin calisma dilzeninin zararin meydana gelmesini 6nleyecek

sina ayr1 bir 6zen 6devi olup olmadig: veya talimat ve gozetim 6devi icinde yer alip al-
madig1 sorumluluk bakimindan 6nemli degildir (Schnyder, s. 419).

9 Oguzman/Oz, s. 599; Ayrica bkz: Yavuz, s. 139.

95 Adam c¢alistiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugunun birbirinden ayril-
mas1 zor gorinmektedir (Ensthaler/Fualer/Nuissl, s. 36; Spindler, Organisation, s.
694). Spindler ayrica gozetim ve denetim 6devini, organizasyon sorumlulugundan ayirt
etmenin gucligiine isaret etmektedir (s. 694).

9 Schwenzer, s. 160.

97 “818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen ti¢lincti fikrasinda ise, sahibi oldugu
isletmede adam calistiranin, isletmenin calisma dlizeninin zararin dogmasini 6nle-
meye elverisli oldugunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olu-
nan zarari gidermekle ytiktmlt oldugu 6ngéralmuistiir. Boylece, isletmesinde zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli bir calisma dtizeni kurdugunu ispat edemeyen adam c¢a-
Listiranlarin, Tasarinin 65 inci maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari
kabul edilmis olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama ve 6gretide savunulan gértisti
yansitmis olmaktadir.”, Ttrk Bor¢lar Kanunu, 66. madde gerekgesi.

98 Antalya’ya gore calisma dlizenine iliskin 6zen, 6zel kurtulus kanit1 olarak dlizenlenen
TBK m. 66/1I'deki halleri de kapsayan, fakat onlarin disindaki her tarlti calisma du-
zenine iliskin alani1 da kapsayan daha genel bir 6zen yakumltaltgadur (s. 564).

99 Kiligoglu, A., s. 318.
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nitelikte olusturulmadigi varsayimindan hareket etmektedir!®0. Bu anlamda,
kanun, isletmede adam calistirana organizasyonda 6zen 6devini yerine getirdi-
gini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir1o1.

Isletmede adam calistiranin bu objektif 6zen ylikiimiin{i yerine getirme-
mesi, cogu kez ayni zamanda bir kusur da teskil etmektedirl02. Bu durum
doktrinde organizasyon kusuru olarak da ifade edilmektedir!o3. Ancak belirt-
mek gerekir ki, isletmede adam calistiranin organizasyon sorumlulugu, onun
kusuruna dayanmaz. Aksi halde, ayirt etme glicline sahip olmayan bir igletme
sahibinin isletmenin organizasyonundaki bir aksaklik nedeniyle sorumlu tu-
tulmas1 mimklin olmaz. Keza ayni sekilde isletme sahibi, isletme organizasyo-
nunun kurulusunu ve isleyisini iyi sectigi ve talimat verdigi astlarina birakarak
sorumluluktan kurtulabilirl®4. Adam calistiranin kusuru varsa, o yine TBK m.

100 Schnyder de zararn isletme tarafindan Uretilen veya isletilen bir tiirinden kaynaklan-
mas1 durumunda adam calistiranin isletme ve is strecinin amaca uygun organize
edildigini ispat ytikli altinda oldugunu belirtmektedir (s. 420). Adam calistiranin so-
rumlulugu hakkinda da c¢alisanin isini gordigu sirada ti¢tinct kisilere bir zarar ver-
mesi durumunda objektif 6zen yukimunu yerine getirmedigi karine olarak kabul
edilmektedir (Tandogan, Mes’uliyet, s. 117-118).

101 Antalya, s. 564.

102 Olagan sebep sorumluluklarn hususunda bkz: Tandogan, Sorumluluk, s. 54; Tiftik,
Akit Dis1 Sorumluluk, s. 43; Yargitay da bir kararinda isletmenin organizasyonda 6zen
o0devini yerine getirmemesini “isletme kusuru” olarak nitelemistir. “Olay tarihinde
raylar arasinda bir tel 6rgii bulundugu belirtilmekte ise de, gerek davaci taniklarinin,
gerekse muteveffaya carpan trenin sefi ve makinistinin yargilandiklar1 ceza davasin-
daki ifadelerinde diger trenden inenlerin devamli olarak raylarin tizerinden gectikleri-
nin beyan edilmis olmasina gére raylarin tizerinden sadece muteveffanin degil trenden
inen diger yolcularin da gectikleri, dolayisiyla raylar arasindaki tel 6rgtintin yolcularin
gecisini engellemeye yeterli muhkem bir engel teskil etmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece davali isletmenin denetim ve gozetimi, altinda bulunan tren
istasyonunda mevcut yaya alt gecidinden ge¢meyen yolcularin raylarin tzerinden
gecmelerini engelleyici tedbirleri tam olarak almayan, bdylelikle yolcularin raylarin
lzerinden gecmelerine bir nevi muisaade eden davalinin isletme kusuru bulundugu-
nun kabult ile taraflarin olayin gerceklesmesindeki kusur durumlarinin tesbiti yo6-
nunden yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonug¢ dairesinde bir ka-
rar verilmesi gerekirken doyurucu gerekceyi ihtiva etmeyen ve yukarida belirtilen hu-
suslar1 nazara almadan dtizenlenen bilirkisi raporuna dayanilarak yazili oldugu se-
kilde huktim kurulmasi bozmay:r gerektirmistir. “, 11.HD. E. 1988/5107, K.
1989/1017, T. 21.2.1989 (www.kazanci.com, Erisim 1.6.2012).

103 Demir, s. 247. Yazar, hastaneler bakimindan hastane isletmesi ve yonetimine ttizel
kisi sifatiyla bir organizasyon ytuktmu ytklenebilecegini, dolayisiyla da, olas1 bir orga-
nizasyon yuktmune aykirilik durumunda, dogrudan dogruya hastane ttizel kisisine
izafe olunabilecek bir organizasyon kusurunun varligindan so6z edilebilecegini ifade
etmektedir.

104 Kars. Ensthaler/Fufiler/Nuissl, s. 36; Rey, s. 215; Tandogan da 6zellikle ihmalin
objektiflestirilmesinin kusur kavramim oldukcga genislettigini, ancak bunlarin birbi-
rinden ayr1 kavramlar oldugunu, zira objektiflestirilmis ihmalde dahi ayirt etme gticti
arandigini ifade etmektedir (Kusura Dayanmayan, s. 11). Bundan baska adam calisti-
ran islerin yonetimini iyi sectigi ve talimat verdigi kisilere birakirsa, bunlarin astlarina
gerekli 6zeni gostermemesi halinde adam calistiranin objektif kusurundan dahi s6z
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66’ya gore sorumlu olur, bu ek kusur niteligindedir. Adam c¢alistiranin ek ku-
suru, onun kurtulus kaniti getirme imkanini ortadan kaldirabilecegi gibi, taz-
minatin indirilmesine de engel olabilir!05.

Organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin kusurunu sart kosmaz,
zararin dogmasinda kusuru olmasa bile sorumludur. Kanun koyucu, isletme-
nin faaliyeti nedeniyle bir zarar meydana geldiginde, bunu organizasyon eksik-
liginin 6nemli bir emaresi olarak goérmektediri®.  Sorumluluktan
kurtulabilmesinin tek kosulu, objektif 6zen yUkUmuniun yerine getirildigini
ispat etmektir.

Calisma diizeni, isletmenin organizasyonunu ifade eder. Organizasyon
yukimune aykirilik, her bir organizasyon yikimuniin konusu acisindan farkh
bicimde kendini gosterirl07. Buna gore, isletmenin organizasyonu ug¢lncu
kisilerin zarar gérmesini engelleyecek sekilde yapilandirilmaldir. Bu, ig glct-
niin dogru yapilandirilmasini gerektirir!08, isletmede adam calistiran, bu ytikii-
munu, normal ig slirecini gerceklestirmekle yerine getirmis sayilmaz. Bilakis,
Uctncu kisilerin zarar gérmesini engellemek amaciyla kapsamli bir kontrol,
denetim ve koordinasyon yUkUimunu de yerine getirmesi gerekirl®. Bu bag-
lamda isletmede personel ve faaliyet organizasyonuyla ilgili zararin dogmasini
énleyici zorunlu ve makul énlemler alinmalidir!10. isletmede adam calistiran
bunun icin hangi somut énlemlerin alinacagina karar verir!l!l. Hangi 6nlemle-
rin alinacag: ise somut olaya gore degismektedir.

Bu cercevede adam calistiran; isletmenin gerekli izinlerin alinarak ku-
ruldugunu ve faaliyet alaniyla ilgili kanun ve yoénetmeliklere uygun oldu-
gunull2 dikey ve yatay isb6limilinlin rasyonel bicimde yapildiginil13, calisanlar

edilemez. Sorumlu kisiye isnat edilen 6zen eksikliginin kusur derecesini, hatta objek-
tiflestirilmis ihmal derecesini bulmaya gerek yoktur (Kusura Dayanmayan, s. 54). Ayni
yonde bkz: Yavuz, s. 138.

105 Tandogan, Sorumluluk, s. 54-55; Deschenaux/Tercier, s. 68; Kilicoglu, A., s. 307,
Antalya, s. 536; Karahasan, s. 622; Kilicoglu, M., s. 385.

106 Widmer/Wessner, s. 132; Jaggi de, BK m. 66’y1 isletmenin érgiitlenmesindeki objektif
bir érglitlenme eksikligine dayandirmaktadir. Isletme sahibi, isletmede objektif bir
orgutlenme eksikligi bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir (Tando-
gan, Kusura Dayanmayan, s. 56).

107 Demir, s. 246.

108 Schwenzer, s. 159; Ayni yénde bkz: Schnyder, s. 420. Yazar; isgliciintin dogru
yapilandirilmas: kapsaminda yeterli sayida personel bulundurulmasim ve ¢alisan Kki-
silerin yorgun calistirilmamalari gerektigini ifade etmektedir.

109 Hoffmann, s. 88; Spindler de, organizasyon sorumlulugunun gereklerini, stirekli bir
denetim, genel talimatlarin yapilmasi, talimatlarin uyumlulugunun kontrolt ve tehli-
keli alanlarin daha iyi glivence altina alinmasi olarak belirlemistir (Organisation, s.
691).

110 Ensthaler/Fufler/Nuissl, s. 37; Kars. Antalya, s. 564.

111 Hoffmann, s. 88.

112 Hemen belirtelim ki; isletmenin gerekli izinlerin alinarak yasaya ve yO6netmeliklere
uygun olarak faaliyet gdstermesi sorumluluktan kurtulmak icin tek basina yeterli de-
gildir Adam calistiran, bunun disinda isletmenin ¢alisma ditizeninin zararin dogmasina
onleyecek nitelikte oldugunu ispat etmelidir. Bu anlamda, isletmenin gerekli yasal
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icin genel ve gerektiginde sektorel bilgi sistemleri kullanildigini, mallarin Ure-
timi veya dagitim slirecinde veya hizmetlerin yerine getirilmesinde ytksek gti-
venlik 6nlemleri alindigini veya Uriinin nihai kontrollerinin yapildigini ispat
etmek durumunda kalabilecektirll4. Organizasyonda 6zen 6devi, isletme disin-
daki 6nlemlerin alinmasini da kapsar. Bu cercevede tirtintin nihai kontroliintin
yapilip piyasaya strtlmesinin akabinde trtintin takibini de kapsayan yeterli
etkinlikte bir sistem kurmalidir!lS. Hemen belirtelim ki; bir isletmenin belirli
Uretim ve hizmet kalite ve standartlarina gore faaliyet gostermesi isletmelerin
Ucuncu kisilere verdikleri zararlardan sorumlulugunu etkilemez. Tandogan da
personelin yetki sinirlar iyi saptanmamissa, isin énemine goére yeterli sayida
yardimct kullanilmiyorsa, yOneticinin yoklugunda yerine bir temsilci birakil-
mamissa orglitlendirmede eksiklikler oldugunu ifade etmektedir!16.

Alman doktrininde, yardimci kisilerin ise uygun secilmesi ve denetlen-
mesinde, yardimci kisilerin islerini gértirken onlara talimat verilmesinde ve
isyerinde isin amacina uygun arag-gere¢ bulundurulmasi ve bunlarin bakimi
ve kontrol edilmesinde adam calistiranin sorumlu oldugu kabul edilmekte-
dir!17. Buna mukabil, dlizen, bakim ve organizasyon alanlarinin denetlenme-
sinde, igyerinin talimatlara uygun yoénetilmesinde, belirli bir isciye yonelik de-
gil, is strecini ilgilendiren denetim 6nlemlerinin ve genel is talimatlarinin alin-
masi igsletme sorumlulugundadir. Keza yeterli ve cok sayida 6zel isyeri alanlari-
nin kurulmasi, iscilerin dinlenme aralarinin tespit edilmesi, tatil ve hastalik
durumlarinda yedek ekipman glicintin hazir bulundurulmasi, bunlarin tatil
zamanlarini ve bunlarin yerine kimin ikame edecegini dizenlenmesi, yedek
ekipmanlarin da en az asil ekipmandakilerin sahip oldugu niteliklere uygun
olmasinin saglanmasi, is¢i ve yonetici konumundaki kisilerin kendi stattilerine

izinlerin alinarak faaliyet gosterdiginin ispatlanmasi, ¢alisma duzeniyle ilgili ispat
edilmesi gereken noktalardan sadece birini teskil eder.

113 Sprau, s. 1325.

114 Widmer/Wessner, s. 132. Hoffmann da organizasyon yliktimu kapsaminda isletmele-
rin; talimat sistemleri (zarar verici fiilleri 6nlemek icin genel davranis dtizenlemeleri),
kontrol sistemleri (yardimc: kisilerin kesintisiz denetlenmelerinin garanti altina alin-
mis olmasi), bilgi sistemleri (olas1 tehlike risklerine kars: bilgi akisini temin etmek) ve
koordinasyon 6devi kapsaminda, bu Ui¢ sistemin birbiriyle karsilikli olarak islevsel uy-
gunlugunu temin etmesi gerektigini ifade etmektedir (s. 89). Schwenzer de organizas-
yon 6devinin Urtnln nihai kontrollerinin yapilmasini icerdigini ifade etmektedir (s.
159). Ayn1 yénde bkz: Honsell, s. 136; BGE 90 II 90.

115 Ensthaler/Fufiler/Nuissl, s. 40-41. Bunun en tipik 6rnegi trtn geri ¢agirmadir.

Urtintin geri ¢agrilmasini gerektiren durumlarda tiretici ivedilikle ve miimkiin oldu-
gunca durumun butin ilgililere ulasmasin saglamalidir (s. 35).

116 Tandogan, Sorumluluk, s. 70-71. Bunun disinda, yardimcilara ise uygun malzeme ve
gerec verilmemisse, tehlikeli islerde tictinct kisilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli
onlemler alinmamissa, yardimc: kisiler fazla yorgun calistirilmissa adam calistiran
yine objektif 6zen yukUimluligunu yerine getirmemis sayilir. Ayrica bkz: Altay, s. 180.

117 Ensthaler/Fufler/Nuissl, s. 36. Burada sorumluluk adam calistiranin sorumlulu-
gunu diizenleyen BGB § 831 hiikmuine gore belirlenmektedir.
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uygun niteliklere sahip elemanlardan secilmesi ise organizasyon sorumlulugu
alaninda gértlmektedirt18.

IV. Diger Sorumluluk Tiirleriyle iligkisi

Belirtmek gerekir ki; diger buttin kusursuz sorumluluk hallerinde ol-
dugu gibi organizasyon sorumlulugu, zararin meydana gelmesinde kusuru olan
kisilerin haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu anlamda, zarara
sebep olan yardimci kisinin kusuru, onun sorumluluguna da yol acar!19. Ayni
zarardan dolayir kusursuz veya kusurlu sorumlu kisilerin varligi, kusursuz
sorumlu kisinin sorumlulugunu engellemez!20. Buna mukabil; isletmede adam
calistiran kisi, 6dedigi tazminat icin zarar veren calisana, onun bizzat sorumlu
oldugu olctide riicu hakkina sahiptir (TBK m. 66/1V).

Keza ayni sekilde, ttizel kisinin organinin bir zarara sebebiyet vermesi
halinde TBK m. 66/III htikkmu degil, TMK m. 50 htikkmi uygulanir. Ttzel kisi-
nin organinin bir kusuru olmasi halinde isletme organi bundan sorumludur
(TMK m. 50). Bir ttizel kisinin organinin davranisi, tlizel kisinin kendisinin
davranisi sayiliri?l. Organdan anlasilmas: gereken yalnizca kanun veya tizik-
lerle kendisine gorev ve yetki verilen organlar degil, bilakis fiili olarak ttizel
kisinin iradesini, belirli alanlarda karar verme yetkisine sahip fiili organdiri22.
TMK m. 50 ile TBK m. 66 arasindaki ayirim o6zellikle kurtulus kaniti getirme
bakimindan kendisini gésterir. TMK m. S0 yalnizca ilgili kisilerin organ sifatiyla
hareket etmesi halinde uygulaniri23. Organizasyon sorumlulugundan farkl
olarak, organin sorumlulugu tizel kisinin kusuruna dayanir ve tlizel kisiye
kurtulus kaniti getirme imkani tanimaz!24. Ayrica zarar goren, tlizel kisinin
kusurlu oldugunu kanitlamalidiri?5. Kimi zaman organlarin davranisindan
dolay1 ttizel kisinin hukuki sorumlulugu ile TBK m. 66/I1I’"de dlizenlenen orga-
nizasyon sorumlulugu birbiriyle yarisabilir. Ornegin, isletmeye ait bir isyerinde
gtvenlik talimati cikarmakla gorevli yonetim kurulunun bunu yerine getirme-
mesi ve bunun sonucunda tUclnct kisinin bir zarara ugramasi durumunda
hem organ, hem de isletmede adam calistiran dogan zarardan sorumlu tutula-
bilir. Bu zarardan dolay: organin sorumlulugunun hukuki dayanagi TMK m. 50
iken, isletmede adam calistiranin sorumlulugunun hukuki dayanag: ise TBK
m. 66/11I olacaktir.

Organizasyon sorumlulugu, tehlike sorumluluguyla da benzerlik goster-
mektedir. Zira her ikisinde de zarara isletmenin bir faaliyeti neden olmaktadir.

118 Ensthaler/Fufiler/Nuissl, s. 36-37. Alman hukukunda organizasyon sorumlulugu-
nun hukuki dayanagi haksiz fiili dtizenleyen BGB § 823 huikmuidur.

119 Deschenaux/Tercier, s. 68; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 511;
Widmer/Wessner, s. 133; Reisoglu, s. 185; Karahasan, s. 656.

120 Kilicoglu, A., s. 303; Hatemi/Gokyayla, s. 144.

121 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 504; Eren, s. 581; Schwenzer, s. 160.
122 Roberto, s. 97.

123 Deschenaux/Tercier, s. 69.

124 Deschenaux/Tercier, s. 69; Tandogan, Mes’uliyet, s. 125; Kilicoglu, A., s. 314;
Karahasan, s. 659; Roberto, s. 98.

125 Roberto, s. 98.
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Ancak sorumluluklarin dayanaklari bakimindan iki sorumluluk ttiri arasinda
fark vardir. Zira organizasyon sorumlulugu, isletmede adam calistiranin 6zen
o6devini yerine getirmemesine dayanirken, tehlike sorumlulugunda ise sorum-
lulugunun dayanagi, bizatihi isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da gugcler géz 6ntinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen buytk 6zen goOsterilmesine ragmen sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli olmasindan kaynakl tipik tehlikedir (TBK m. 71/II). Orga-
nizasyon sorumlulugu, genel tehlike sorumluluguna goére genel nitelikte bir
hiktimdur. Sayet ortada 6énemli 6lctide tehlikeli bir faaliyet gosteren isletme
varsa ve zarar bu isletmenin bu tehlikeli faaliyetinden doguyorsa, kural olarak
TBK m. 71 uygulanmalidir!26. Clinkl organizasyon sorumlulugunda isletmede
adam calistiran, calisma dlizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldu-
gunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak isletmede adam calisti-
ranin bunu ispat etmesi, onu tehlike sorumlulugu esasina gbére sorumlu tu-
tulmaktan kurtarmaz!27. Genel tehlike sorumlulugu (TBK m. 71), kurtulus
kanit1 getirememe yontinden zarar goéren lehine bir diizenlemedir. Ancak bu-
nun icin isletme faaliyeti sonucu meydana gelen zarar, o isletmeye 6zgu tipik
tehlike sonucu meydana gelmis olmalidir. Baska bir deyisle, 6nemli 6lctide
tehlike arz eden isletmenin faaliyetiyle meydana gelen zarar, o isletmeye 6zgt
tipik tehlike sonucu degil de, organizasyon eksikliginden kaynaklh olarak islet-
meyi ilgilendiren herhangi baska bir faaliyetten dolay:r meydana geliyorsa, o
halde TBK m. 66/III htikmti uygulanacaktir. Ancak bazi durumlarda isletme
faaliyetinden dolay:1 meydana gelen zarar, hem organizasyon eksikliginden, hem
de tipik tehlikenin gerceklesmesinden kaynaklanabilir. Boyle bir durumda so-
rumluluklarin yarisacagi kabul edilmelidir. Ornegin, patlayici madde imal eden
bir isletmede meydana gelen patlamaya iscilerin yorgun calistirilmasinin sebep
olmasinda durum bdyledir.

Isletmede adam calistiran, isletmenin bir faaliyeti icin yardimci kisiyi
s6zlesmeye dair bir borcun ifasi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kulla-
nilmasinda kullaniyorsa ve bu kisiler isi ytrutttikleri sirada kars: tarafa zarar
vermisse, adam calistiranin yardimci sahsin borca aykirilik teskil eden fiillerin-
den borg¢lu sifatiyla sorumlulugu TBK m. 66’ya gore degil, TBK m. 116’ya goére
belirleniri28. Bu tir sorumlulukta, bor¢luya sorumluluktan kurtulus kaniti
getirme imkani taninmamaktadir.

Organizasyon sorumlulugunda kisinin sorumlulugu, yukarida oldugu
gibi baska hukuki sebeplere dayandirilabiliyorsa, yani sorumluluklarin yaris-
mas1 s6z konusu ise, hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya ka-
nunda aksi 6ngoérilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkan: saglayan so-
rumluluk sebebine gére karar vermek zorundadir (TBK m. 60).

126 Widmer/Wessner, s. 133.

127 Bu konudaki tartismalar icin bkz: Hatemi/Gokyayla, s. 146.

128 Oguzman/Oz, s. 592. Buna karsin, yardimci kisinin alacakliya verdigi zarar borcun
ihlali olmayip da genel davranis kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, adam calistiranin
yardimeci kisinin bu davranisi nedeniyle sorumlulugu TBK. m. 66’ya tabidir. S6zlesme-
den dogan bir borcun ihlali, ayni zamanda genel bir davranis normunu ihlal ediyorsa,
zarar goren hem TBK. m. 66’ya hem de TBK m. 116’ya basvurabilir (Eren, s. 577).
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SONUC

6098 sayili Turk Borclar Kanununun 66. maddesinin Ug¢lnct fikrasi,
klasik anlamda adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz olarak isletme-
lere “organizasyon sorumlulugu” getirmektedir. Organizasyon sorumlulugu,
kusura dayanmayan olagan sebep sorumlulugudur. Bu anlamda, sorumlulu-
gun kusur disindaki fiil, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurlarinin
gerceklesmesi gerekir. Sorumluluk, bir sey veya kisiden istifade eden kisilerin
onun zararlarina da katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Organi-
zasyon sorumlulugu, klasik anlamda adam calistiranin sorumlulugunun kap-
sam bakimindan daha genisi, kurtulus kaniti getirme bakimindan da daha sik:
kosullara baglanmis halidir.

Isletme faaliyeti nedeniyle tictinct bir kisinin zarar gérmesi durumunda
bundan isletme sorumludur. Kanun, isletmenin faaliyetinden dogan zararlarda,
zarara isletmenin calisma diizeninin yol actig1 varsayimindan hareket etmekte-
dir. Sorumluluk icin, isletme faaliyeti ile zarar arasinda islevsel bir baglanti
olmasi gerekmez. Yer, zaman veya isletmede kullanilan arac-gere¢c bakimindan
siki bir iliski olmasi yeterlidir. Bu, isletmenin ic¢ isleyisini bilmeyen zarar go-
renleri ispat yuktumlultiglinden kurtarmaktadir. Bilakis, isletmede adam calig-
tiran, zararin meydana gelmemesi icin gerekli 6nlemleri aldigini ispat etmek
zorundadir. Isletme kavrami, miimkiin oldugunca zarar goéren lehine ve genis
yorumlanmalidir. Ancak bu durumda bile, httkmtin koruma amaci disina ci-
kilmamalidir.

Kanunda sorumlulugun sujesi olarak belirtilen “isletmede adam calisti-
ran” ifadesi, hikmtin koruma amacina uygun degildir. Zira htikiimle amacla-
nan, bir isletmenin faaliyetlerinden dolay: tg¢linct kisilerin zarar gérmesini
onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak suretiyle olasi zararlari daha meydana
gelmeden 6nlemek veya zarar meydana geldikten sonra bundan zarar gbéren
kisilerin zararlarini karsilamaktir. Bu nedenle, sorumluluk stjesinin “isletmede
adam calistiran” degil, “isletme sahib?’ veya varsa “isleten” (mutelselsilen) ola-
rak dliizenlenmesi daha yerinde olurdu (Kars. TBK m. 70/1).

Keza sorumluluk icin zarara isletmede calisan bir kisinin yol acmasi ge-
rekmez. Zarara bir calisan sebebiyet verebilecegi gibi, isletmedeki herhangi bir
sey de sebebiyet verebilir. Bu anlamda, organizasyon sorumlulugu hem kisi-
den, hem de seyden sorumluluk halini icermektedir. Isletme faaliyetinden do-
lay1 meydana gelen zararlarda isletmede adam calistiran, yalnizca kanunda
o6ngorulen objektif 6zen yikimuind, yani isletmedeki calisma diizeninin zararin
meydana gelmesini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Isletmede adam calistiranin, calisanini secmede, ona talimat ver-
mede ve onu denetlemede gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamasi onu
sorumluluktan kurtarmaz. Calisma diizeni, isletmenin amaca uygun Orglitlen-
mesini, yine amaca uygun planlama ve isbélimu yapilmasini icerir. Tim bun-
lar1 ispat yuku ise isletmede adam calistirana dtismektedir.
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KISALTMALAR CETVELI

Art. : Artikel

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

b. : bent

BGB : Burgerliches Gesetzbuch

BGE : Entscheidungen des schweizerischen
Bundesgerichts:
: Amtliche Sammlung

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungen des deutschen Bundesgerichtshofs
in Zivilsachen

BK : 818 sayili Bor¢lar Kanunu

Bkz : Bakiniz

C : Cilt

DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi

dn. : dipnot

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

Hrsg. : Herausgeber

JdT : Journal des Tribunaux

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriniz

NJwW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR : Neue Juristische Wochenschrift
: Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

OK : Online-Kommentar

OLG : Oberlandesgericht

OR : Obligationenrecht

RG : Resmi Gazete

Rn. : Rundnummer

s. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TBK : 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

TTK : 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devamui

VersR : Versicherungsrecht

Y : Yargitay
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