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0oz
Bu ¢aliymanin amaci, davranigsal iktisat kapsaminda kadin ve erkek bireylerin konut tercihinde farkli davramyg sergileyip
sergilemediklerini arastirmaktir. Erzincan ili merkez ilce ve ilceye bagl beldeler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Erzincan ilinde ikamet eden bireyler alt, orta ve iist gelir grubuna ayrilarak tabakali orneklem olusturulmustur. Alt, orta ve
uist gelir grubundan belirlenen oran dahilinde 195 erkek ve 201 kadin olmak tizere érneklem biiyiikliigii 396 olarak tespit
edilmigtir. Anket ¢alismasiyla elde edilen yatay kesit verileri SPSS 21 ve LISRELS.72 Paket Programlariyla analiz edilmistir.
Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak yapilan analizlerlerden elde edilen sonuglarda modelin igsel gizil degiskenleri olan
Demografik ve Ekonomik Kosullar, Birincil Ihtiyaglara Erisim, Ikincil Ihtiyaclara Erigim, Sosyal Cevre ve Komsuluk, I¢ Mekdin
Kullanimi ve Dis Mekdn Kullanimi faktorlerinin kadin ve erkek bireylerin her ikisinin de Konut Tercihi digsal gizil degiskeni
lizerinde pozitif yonde onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Davramigsal iktisat baglaminda kadin ve erkek bireylerin
konut tercihinde kayda deger farkli davrams sergilemedikleri saptanmigtir. Erzincan ili 6zelindeki kadin ve erkek bireylerin
konut tercihinde benzer davrandiklari ve rasyonel olduklari goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Konut Tercihi, Yapisal Esitlik Modeli, Erzincan

Is Gender Effective in Housing Preference? Behavioral Economic and Rationality
Paradox

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether male and female individuals exhibit different behaviors in their housing
preferences within the context of behavioral economics. Erzincan city center district and districts connected to the district
constitute the universe of the study. Individuals residing in Erzincan province were divided into lower, middle and upper income
groups and a stratified sample was formed. The sample size was determined to be 396, including 195 men and 201 women,
within the proportion determined from the lower, middle and upper income groups. Cross-section data obtained through the
survey study were analyzed with SPSS 21 and LISREL8.72 Package Programs. In the results obtained from the analysis using
the Structural Equation Modeling, the internal latent variables of the model, Demographic and Economic Conditions, Access
to Primary Needs, Access to Secondary Needs, Social Environment and Neighborhood, Indoor Use and Outdoor Use, both
male and female individuals' Housing Preference It has been determined that it has a significant positive effect on the latent
variable. In the context of behavioral economics, it has been determined that male and female individuals do not exhibit a
significant difference in their choice of housing. It has been observed that male and female individuals in the province of
Erzincan behave similarly and are rational in their housing preferences.
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Konut Tercihinde Cinsiyet Etkili mi? Davranissal Iktisat ve Rasyonelite Paradoksu

1. Giris

Rasyonalite kavrami, Neo-Klasik iktisadi diisiincede onemli bir deger olarak yer almaktadir.
Rasyonalite; bireylerin davranislarinin homojen oldugunu ve biitiin kosullarda bireylerin devaml
mantikli davrandigi varsayimini temel almaktadir. Uzun yillar iktisat biliminde rasyonalite ilkesine
dayal1 goriisler etkili olmustur. Son yillara gelindiginde ise 2002 Nobel iktisat Odiilii’niin Vernon Smith
ile bir psikolog olan Daniel Kahneman’a verilmesi, iktisat ve psikoloji arasindaki iligkileri yeniden
giindeme getirmis ve iktisat biliminde sinirli rasyonalite ve irrasyonaliteye dogru bir kayma baslamistir.
Boylece davramigsal iktisat yaklasimi sinirh rasyonalite ilkesini One ¢ikararak iktisadi olaylarda
bireylerin algilarinin 6nemi ve davranislarindaki duygusalligi ortaya koymak i¢in ekonomi ve psikoloji
bilimlerini birlikte incelemeyi benimsemistir.

Temelde iktisat bilimi, insan davranislarinin rasyonel oldugu 6n kabulii {izerine kurulmus olsa da yapilan
bir¢ok deney ve gozlem iktisadin bu 6n kabuliinii baz1 durumlarda desteklenmedigini gostermektedir
(Durusoy, 2008). Hal boyle olunca davranigsal iktisat teorisi, insan davraniglarinin iktisadin teorik
altyaptya uygunlugu sorgulanmaya baslamis, iktisat biliminin odaginda yer alan matematiksel
kurgulardan siyrilarak; insan davraniginin 6znel, toplumsal ve tarihsel metaforlarla ilgili oldugunu
savunmus ve bunu da yapilan ¢esitli deneylerle ispat etmeye ¢alismistir (Toigonbaeva ve Eser, 2011).

Bu noktada davranissal iktisat, ana akim (geleneksel) iktisadin tam rasyonel olarak belirttigi ekonomik
karar vericilerin kararlarina dikkat c¢ekerek, bu karar vericilerin simirli rasyonel yeteneklere sahip
olduklarini iddia etmektedir ve bu yaklasim ile geleneksel iktisattan ayrilan bir alt daldir. iktisat ve
psikolojinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan ve ekonomik faktorlerin insani kisit ve karmasalarda nasil
davrandiginin ¢abasini ortaya koymaya calisan davranissal iktisat (Mullainathan, 2007) iki disiplin aras1
yeni bir ¢caligma alani olarak isimlendirilmektedir (Ariely, 2016).

Dogadaki biitiin canlilar gibi insanlar da hayatta kalabilmek igin temel ihtiyaglarimi karsilamak
zorundadur. Iste iktisat, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin temel ihtiyaglarina cevap aramakta,
tiretim ve tiiketim iliskilerini diizenlemekte ve bu siire¢ i¢inde olusan iligkiler ve oriintii aglariyla
toplumsal is boliisiimii, dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayabilmektedirler (Kozak, 1984). iktisat
biliminin alt arastirma bilimlerinden biri olan mikroiktisat ise tiiketici davranislarini biitce, fayda, fayda
maksimizasyonu ve denge arasindaki iliskilere gore analiz etmektedir. Tiiketici talebinin anlamli ve
iktisadi politikalar i¢in kullanilabilir olmas1 acisindan, geleneksel iktisat teorisi iki ¢esit varsayimda
bulunmaktadir (Ferguson, 1969). Bunlar; tiikketiciler, tiikettikleri her {iriin hakkinda tam ve dogru bilgiye
sahiptirler. Tiiketicilerin, tiikettikleri iirlinlerden elde edecekleri faydayr maksimize edecek ve farkl
tercihler arasinda karsilagtirma yaparak en iyisini belirleyecek bir tercih fonksiyonlar vardir.

Tiiketicilerin tercihine gore sekil ve iglev kazanan barinma (konut) en temel insan ihtiyaglarindan biridir.
Sosyal bir varlik olan insan, barmma ihtiyacini1 kargilamak i¢in bir konuta ihtiya¢ duyar ve hayatinin
biiylik bir kismin1 bu konutta gecirir. Bu sebeple konut sadece bireyler i¢in degil, kurumlar ve
hiikiimetler tarafindan da 6nemli bir konu olmus, farkli disiplinlerden bilim insanlari; konut ve yerlesim
kavramini farkli boyutlariyla ele almiglardir (Tosun ve Firat, 2012).

Konut 6nceleri insanlarin hem barinma ihtiyacini karsilayan ve hem de {iretimlerini gerceklestirdikleri
bir meta iken zaman igerisinde teknolojik gelismeler ve refah diizeyinin artisi, diger tiiketim mallarinda
oldugu gibi konutunda alg1 ve islevini degistirmistir (Yayar ve Giil, 2014). Bireylerin tercih ettikleri
konut; onlarin giindelik hayatini gecirdigi barinagi, sosyoekonomik yapidaki statiisii, varligini1 gosteren
simgesi ve birgok psikososyal Ozellikleri barindiran yasadiklart sosyal ve fiziksel g¢evreyle olan
iligkilerinin konumlandig1 mekandir (Francescato vd., 1998). Konut yine dayanikli bir tiiketim mali, bir
yatirim alani, giic ve sosyal kabul araci olmustur (Coskun, 2016). Bu nedenlerle, bireylerin konut
tercihleri, konutun bulundugu yerleskenin konumundan, konutun Ozelliklerine, konut insasinda
kullanilan yap1 malzemesinden konutun sosyal ve fiziksel ¢evresine ve komsuluk iliskilerine kadar
bir¢ok farkli etken tarafindan belirlenir olmustur. Bireyler konut tercihinde bulunurken bir¢ok fiziki,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorii goz oniinde bulundururlar. Bunlarin baginda bir yasam alani olan
konutun fiziki yapisi ve kullanim alam gelmektedir. Konutun kullanim alanlariin genisligi konutta
yasayanlara bir rahatlik ve konfor sagladig i¢in konut tercihi tizerinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda
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biiyiik ve kullanigh konutlar tercih edilmekte ve konut biiyiidiik¢e fiyati da artmaktadir (Bover ve
Velilla, 2002). Konutun biiyiikliigii kadar yap1 karakteristikleri de konut tercihine etki eden faktorlerden
biridir. Yapi karakteristikleri, konutun iskan bigimi ve tiiriinii ifade ettigi gibi konutun sosyal ¢evresi ve
komsuluk iligkileri ile konutun bulundugu konumun sehir merkezine ve hizmet alanlarina mesafesini de
belirler ve konut tercihinde 6nemli bir belirleyicidir (Wen vd., 2005).

Bireyler konut tercih ederken yukarida sayilan belirleyiciler yaninda kendi kisisel 6zelliklerinin de etkisi
altinda kararlar alirlar. Bu baglamda bireylerin cinsiyetleri diger tiiketim tercihlerinde oldugu gibi konut
tercihinde de 6nemli bir belirleyicidir. Bireyler, i¢cinde yasadiklari kiiltiirlerin cinsiyetlere bigmis oldugu
rollere uygun (habitus) hareket ederler (Bourdieu, 2015). Bireylerin cinsiyet farkliliklar1 tiiketim
tercihlerinde bazi toplumlarda belirgin bir sekilde gozlemlenirken, bazi toplumlarda ise
gozlemlenememistir. Tiiketici karalarinda cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar kiiltiirel olmaktan ziyade
kalitimsaldir ve bu farkliliklar bir¢ok satin alma kararinda kendini gosterir (Costa, 1994). Bir¢ok farkli
bilesenin {irlinii olan konut tercih edilirken karar vericiler sadece izole ekonomik aktorler degil, ayni
zamanda birer birey ve cinsiyettir. Farkli cinsiyetler ekseninde iktisadi egilimlerin ve 6zellikle de zevk
ve tercihlerin dagiliminin incelenmesi gerekmektedir. Bir meta {iriin olarak konut, tipki giyimde oldugu
gibi bireylerin tercih ve goriisiine aciktir. Konut, onu tercih eden bireylerin zevklerini agiga ¢ikarir ve
boylece diger bireylerin nezdinde sosyal ve mekansal konumunu belirlemelerini saglar. Bir konut satin
alinirken hem ekonomik hem de sosyal bir yatirim yapilmis olunur (Bourdieu, 2005).

Bu sebepten 6tiirii cinsiyet faktoriiniin davranigsal iktisat baglaminda konut tercihlerini nasil ve hangi
yonde etkiledigi sorunsali arastirilmaya degerdir. Bu kapsamda Erzincan kentinde konut tercihini
etkileyen sosyoekonomik faktdrler, merkeze yakinlik ve ihtiyaglara ulasim, sosyal ve fiziksel cevre,
konutun i¢ ve dig mekan kullanimi gibi degiskenlerin, kadin ve erkek bireylerin konut tercihi lizerinde
ayrisma ve farklilasmaya yol agip agmadigi yapisal esitlik modeli kullanilarak ortaya konulmaya
caligilmustir.

Caligma, kadin ve erkek bireylerin konut tercihinde cinsiyetten kaynaklanan davramig farkliliklarim
analiz etmeyi hedeflemistir. Cinsiyet, insanoglunun ilk yaratildigi zamandan giiniimiize kadar olan
siiregte tliketim davranislar1 ve kararlarini etkileyen en temel faktorlerinden biridir (Bourdieu, 2015).
Kadin bireylerin dogas1 geregi duygusal oldugu ve tiiketim kararlarinda duygusal davrandigi, erkek
bireylerin ise bagimsizliklarina diigkiin olduklar1 ve zevklerini 6n plana ¢ikardiklari iddia edilmektedir
(Al Jeraisy, 2008). Yine erkek bireyler ben merkezli davranmakta kisiliklerini yansitan ve fonksiyonel
olan iirlinleri tercih etmektedir. Kadin bireyler ise cevre merkezli hareket etmekte, diger bireylerle olan
sosyal ve kisisel iligkilerine gore tercih yapmaya 6zen gostermektedir (Dittmar vd., 1995). Tim bu
nedenlerle yapilan bu ¢alismada cinsiyet temelli konut tercihinde belirli parametreler ekseninde kadin
ve erkek bireylerin tercih ve davramis farkliliklarinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu calisma,
davranigsal iktisat gercevesinde, cinsiyet temelinde, kadin ve erkek bireylerin konut tercihinde
bulunurken hangi faktdrlerden etkilendigini ve varsa cinsiyete dayali farklilasmalar yapisal esitlik
modeliyle analiz ederek ortaya koymay1 hedeflemistir. Calisma sonucu elde edilen bulgular, davranigsal
iktisat baglaminda hem literatiire katki vermekte ve hem de konut sektorii aktorlerine yeni bir bakis agisi
sunmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. iktisat, Rasyonelite ve Stmrh Rasyonelite

Klasik iktisadin en 6nemli kavramlarindan birisi olan rasyonel davranan insani anlamadan, davranigsal
iktisad1 anlamak miimkiin degildir. Rasyonel davranan insan, bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda
beklentilerinin digina ¢ikmayarak tahmin edilebilir cevaplar veren ve bu dogrultuda vermis oldugu
kararlarla fayda maliyet analizi yaparak faydasini ve hazini (mutlulugunu) maksimum yapmaya caligan
iktisadi olarak karar veren bir figilirdiir. Rasyonel insan kavramu, klasik iktisat teorisinde matematiksel
modellerin tahmin edilebilmesi, yorumlanabilmesi ve karmasik olmayan varsayimlar yapilabilmesini
saglamistir. Fakat gercek hayatta insanlarmm vermis olduklar kararlarda rasyonel davranmadiklarim
gormek ve anlamak pek de zor degildir. Yani, insanlar tam bilgiye sahip degildirler, duygusaldirlar ve

128



Konut Tercihinde Cinsiyet Etkili mi? Davranissal Iktisat ve Rasyonelite Paradoksu

cogunlukla fayda maliyet analizi yaparak karmasaya girmek yerine daha kisa yollar1 tercih ederler (Akin
ve Urhan, 2015).

Iktisat biliminin alt arastirma bilimlerinden biri olan mikroiktisat, tiiketici davranislarim biitce, fayda,
fayda maksimizasyonu ve denge arasindaki iligski gibi faktorlere gore sekillenmektedir. Tiiketici
talebinin anlamli ve iktisadi politikalar i¢in kullanilabilir olmasi agisindan, geleneksel iktisat teorisi iki
cesit varsayimda bulunmaktadir (Ferguson, 1969). Bunlardan ilki, tiiketicilerin tiikettikleri her iiriin
hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olduklaridir. Digeri ise tiiketicilerin, tiikettikleri {iriinlerden elde
edecekleri faydayr maksimize edecek ve farkli tercihler arasinda karsilastirma yaparak en iyisini
belirleyecek bir tercih fonksiyonlari oldugudur.

Fayda, geleneksel ekonominin en temel kavramlarindan birisidir. Farkli diisiinceye sahip olan bilim
adamlarinin olmasi, bu kavramin iktisatta 6nemli bir tartisma konusu olmasina yol agmustir. Tiiketicinin
elde etmis oldugu faydanin nasil Slgiilecegi konusunda da bilim adamlar1 kendi aralarinda farkli
yaklagimlar olan "kardinal faydacilar" ve "ordinal faydacilar" olarak ikiye ayrilmiglardir. Kardinal
faydacilar, faydanin 6lgiilebilir oldugunu, ordinal faydacilar ise faydanin olgililemeyecegini, nitekim
mallarin ancak birbirleri ile kiyaslamasinin miimkiin oldugunu savunmuslardir (Dinler, 2017).

Iktisatcilar, fayday: 6lcebilmek veya kiyaslayabilmek icin, matematiksel ifadeleri kullanarak daha dogru
sonuclarin elde edilebilecegini diisiinmiislerdir. Boylece ekonomik insan (homo ekonomikus) kavrami
ortaya ¢cikmustir. Homo ekonomikus olarak nitelendirilen tiiketiciler, faydalarin1 maksimize etmeye
calisan ve duygusal olarak hicbir etkileyiciye tepki vermeyen rasyonel varliklar olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak, iktisat ana bilimi matematiksel modeller kullanilarak daha anlagilir
bir yapiya kavusmustur (Mullainathan ve Thaler, 2000).

Deneysel iktisadin elde ettigi sonuclar, ana akim iktisadin miikemmel rasyonellik kabuliiniin gercek
tilkketici davraniglarina paralel olmadigini ortaya koymustur. Bunun en biiylik 6rnegi; insanlarin her
zaman elde ettigi fayday1 maksimize etmeye ¢alismamalaridir. Yani tiiketiciler bazen, tiim alternatifler
arasindan kendilerini en mutlu etmeyecek olani tercih edebilirler. Tiiketicilerin, her alternatifi detayh
olarak degerlendirememeleri, sinirli bilgiye sahip olmalari, duygusal yapilari, psikolojik ve yasadiklar
toplumdan kaynakli cevresel etkenler, sinirli hafizaya sahip olmalar1 gibi durumlar en iyi karar
verememelerinin ana sebeplerini teskil etmektedir. Tiiketicilerin yukarida belirtilen sebeplerden otiirii
en iyi karar1 veremiyor olmalarina sinirl rasyonellik denilmektedir. Mitkemmel rasyonellik ve sinirli
rasyonellik arasindaki fark; mitkemmel rasyonellikte, bilimsel agidan bireylerin karar vermelerini ve
makro boyuttaki matematiksel etkileri modellemek icin gerekliyken, sinirli rasyonellikte ise gergek
hayatin i¢inde olan bireylerin davraniglarinin anlagilmaya ve sonunda agiklanmaya galisilmasidir. Sonug
olarak ana akim iktisadin miikemmel rasyonel bireyi anlamak i¢in matematiksel ifadeler ve varsayimlar
kullanilmas1 gerekirken, deneysel iktisadin sinirli rasyonel bireyini anlamak i¢in ise bireylerin gergek
hayat icerisinde veya laboratuvar ortaminda incelenmesi gereklidir (Akdere ve Biiyiikboyact, 2015).

2.2. Davramssal iktisat

Davranigsal iktisat, geleneksel (Neo-klasik) iktisadin temel varsayimlarinin dokunulmaz olmadiginin
anlagilmas iizerine ortaya ¢cikmistir (Kahneman, 2003a). Klasik iktisadin mitkemmel rasyonel insanini
kabul etmeyerek yeni akim olarak davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasi, modern iktisat literatlirinde
onemli bir yer kazanmistir. 1970'li yillarda psikoloji ve iktisadin birlesmesiyle ortaya c¢iktigi ilk
giinlerden itibaren, geleneksel iktisadin rasyonel insanini reddetmis ve geleneksel iktisadin temel
kabullerine karsi ¢ikmistir. Metodolojik agidan, davranigsal iktisadin en ayirt edici 6zelligi deneysel
yontemlerin fazlasiyla aragtirmalarda yer bulmasi ve bu deneylerin laboratuvar ortaminda veya saha
arastirmasi seklinde yapilmasidir (Kapeliushnikov, 2015).

Davranissal iktisat, klasik iktisadin tam aksine, psikolojik diislinceyi ve iktisadi analizleri temel alarak,
teorik ¢ergevesini ortaya koyan, daha iyi gézlem yapabilme ve diislindiirebilme kolayligini saglayarak
saha olaylarini incelemeye firsat saglayan bir iktisadi alt bilimdir (Camerer ve Loewenstein, 2004).

Davranissal iktisadin kars ¢iktig1 klasik iktisadin miikemmel rasyonel bireyinin her durum ve zamanda
gercek olamayacagi, bununla birlikte karar verme mekanizmalarinin hatali ¢alisabilecegi, bireylerin
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sistematik ve tahmin edilebilir hatalar yapabilecegi ifade edilmektedir. Bu bahsi gecen durumu (Sunstein
vd., 1998) calismalarinda, bireylerin hafizalar1 ve hesaplamalarinin yetersiz oldugunu ve miilkemmel
olmadiklarini, bundan 6tiirli yetersiz hafizaya bagl olarak not tuttuklarini, hesaplama yeteneklerinin
miilkemmel olmadig1 i¢inde zihinsel kisa yollara ve yaklasik hesaplama yontemlerine yoneldiklerini
soylemektedirler.

Davranigsal iktisatgilar, saha olaylarmin yardimiyla gozlemlenen sonuglar ile teorik tahminleri
karsilastirarak, ana akim (klasik) iktisadin kabul ettigi ana goriislere kars1 olarak yeni goriis ve yontemler
gelistirmiglerdir. Bu g¢er¢evede davranigsal iktisadi, ger¢ekei bir yargilama ve karar verme siireci ile
uyumlu bir sekilde teori gelistirme egilimi olarak kabul etmislerdir. Yani, davranigsal iktisat baglaminda
iktisadi karar verme siiresinde davraniglarin altinda yatan nedenleri ve alternatif davranislar1 laboratuvar
ortaminda aragtirarak, deneyler yoluyla incelemelerini yapip, bu arastirma siirecinde hangi iktisadi
sartlarin, karar siirecine hangi boyutta etki ettigini arastirirlar (Weber ve Camerer, 2006).

Davranigsal iktisada 6nemli katkilar saglayan Amos Tversky ve Daniel Kahneman’in ¢aligmalar ii¢
baslik altinda incelenmektedir. Bu bagliklardan ilk olarak Kahneman ve Tversky (1973) ve Tversky ve
Kahneman, (1974) calismalarinda, bireylerin belirsizlik durumlarinda karar vermesinde etkili olan,
stibjektif kisa yollar1 ve biligsel yanliliklar1 incelemisler ve davranigsal iktisat alanina dnemli bir boyut
katmuslardir. ikinci olarak Kahneman ve Tversky (1979) ve Tversky ve Kahneman (1992) yaptiklart
caligmalarda, beklenen fayda teorisinin basarisizliklarini ele aldiklar1 ve buna karsilik gelistirdikleri
beklenti teorisinde, bireylerin zevklerine bagli secimlerinin risk altinda aldiklar1 kararlarin, bireylerin
simdiki duruma (statiiko) ve bazi referans noktalarina bagl kaldigimi agiklamislardir. Ugiincii ve son
olarak Tversky ve Kahneman (1986) yaptiklari ¢aligmada, ¢evreleme etkisi tizerine ¢alisma yaparak,
cevrileme tuzagmin insan tercihleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir
(Kahneman, 2003b).

Iktisat ile psikoloji iliskisi, iki ana bilimde de ortak olan kavramlara bakildiginda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; iktisadi terimler olan firsat maliyeti, tercih ve karar alma siireci gibi kavramlar psikoloji
biliminde de yer almaktadir. Firsat maliyeti anlami bakimindan, herhangi bir konu agisindan eger birden
fazla secenek mevcutsa ve bu segenekler arasindan tercih yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen segenegin
diger seceneklere gore kiymeti (degeri) olarak belirtilmektedir. Yine azalan verimler kanunu iki ana
bilimin ortak kavramlarindan biridir. Bu kanuna gore ise; tiiketime ya da iiretime giren her bir birim
girdi, kendisinden 6nce giren girdiye gore daha az fayda veya verim verecektir. Boylelikle her bir birim
girdi belli bir noktaya kadar toplam fayday: arttiracak ve daha sonrasinda azaltmaya baslayacaktir.
Azalan verimler kanununa bu agidan bakildiginda, insanin tatmin olma seviyesi ile ilgili olarak bu
kavramin iktisat ve psikolojinin ortak alanina girmesini saglamigtir (Ruben, 2013).

Sonug olarak, iki ana bilim olan iktisat ve psikolojinin bulusma noktasi olan davramisgsal iktisat
yardimiyla, iktisadi analiz ve arastirmalarin daha iyi bir sekilde yapilabilecegi, iktisadi kuramsal
anlayisin daha iyi politikalar gelistirecegi diisiiniilmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004). Yani
bireylerin karar alma siire¢lerinde kullandiklar1 kriter, dayanak ve alternatiflerin tartigilmasi; olasi
sonuclarin 6n goriilmesi ve karar siireci sonucunda tercih yapilmasi psikolojik aragtirmalar
gerektirmektedir. Aksi takdirde psikolojinin olmadigi bir iktisat tek agizli bir makasa benzemektedir
(Simon, 1986).

2.3. Cinsiyet ve Tiiketici Tercihi

Tiiketicinin bir iiriinii tercih etme ve satin alma davranisi iizerinde en etkili faktdrlerden birisi cinsiyettir.
Yapilan galismalarda kadin bireylerin daha duygusal olmalari ve hedonik bir yaklasimla hoslandiklari
iiriinleri tercih ettikleri, erkeklerin ise bagimsizliklarina diiskiin olduklar1 ve bagimsizliklarini 6n plana
cikaracak iiriinleri tercih ettikleri tespit edilmistir (Cekig, 2016; Al Jeraisy, 2008). Yine bir {iriiniin
tercihi ve satin alinmas siirecinde kadin ve erkek bireylerin farkli davrandiklart gézlemlenmistir. Kadin
bireyler bir uriinii satin almaya karar verirken o {iriiniin kullaniminin fonksiyonelligini gorerek satin
almay1 tercih etmektedir. Erkek bireyler satin alma kararlarinda daha rasyonel, kadin bireyler ise daha
duygusal kararlar vermektedir. Kadin bireylerin erkek bireylere gore yeni bir duruma daha kolay
alismakta ve kadin bireylerin tutumlarin1 degistirmek erkek bireylere gore kolay olmakta olmaktadir.
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Yine kadin bireyler erkeklere gore iiriin detaylarin1 daha fazla algilamakta, erkek bireyler satin alma
kararlarin1 daha hizli vermekte, kadin bireyler aligveris yapmay1 bir sosyallesme ve eglenme olarak
goriirken erkek bireyler bir zorunluluk olarak algilamaktadir (Al Jeraisy, 2008).

Kadin ve erkek bireyler iizerinde yapilan anket ve gozlem yontemlerine dayali bir ¢aligmada iktisadi
olaylarda kadinlarin erkeklere oranla risk igeren durumlardan daha fazla kagindiklari tespit edilmistir
(Schubert vd., 1999). Basit yatirim deneyini kullanilarak yapilan benzer bir ¢alismada kadin ve erkek
bireyler arasinda risk tercihi farkliliklarinin yasanilan iilke, meslek, egitim durumu, gelir ve diger
demografik ozelliklerden etkilenmedigini ancak toplumsal cinsiyetin risk tercihi farkliliklarma neden
oldugu ortaya konulmustur (Charness ve Gneezy, 2012).

3. Veri ve Yontem
3.1. Veri

Arastirma bolgesi Erzincan ili merkez yerleske alami olarak belirlenmistir. Erzincan merkez
yerleskedeki Atatiirk, Cumhuriyet, Barbaros, Yunus Emre, Aksemseddin, Fatih, Yavuz Selim,
Ergenekon, Bahgelievler, Inonii, Kizilay, Halitpasa, Yeni Mahalle, Kazim Karabekir, Bagbaglar,
Kavakyolu, Cukurkuyu, Demirkent, Mengiiceli, Taksim, Mimar Sinan, Ulalar, Yalnizbag ve Gegit
mabhalleleri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. 2017 Adrese Dayal1 Niifus Sayimi’na gore Erzincan
ilinin toplam niifusu 231.511°dir. Cinsiyete gore dagilimi 118.591 erkek ve 112.920 si ise kadinlardan
olusmaktadir (TUIK, 2018). Orneklem evrenini Erzincan merkezde yasayan bireyler olusturmustur. Bu
bireyler 81.816’s1 erkek ve 77.773’1i kadin olmak tizere toplam 159.589 kisiden olugmaktadir.

Arastirmada anket yapilacak Orneklem sayisinin belirlenmesinde %35 hata pay1 ve %95 giivenirlik
sinirlart igerisinde ¢alisilmigtir. Caligmada karsilagtirma yapilabilmesi i¢in erkek ve kadinlar i¢in 6rnek
biiyiikligii ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Tiiketici gelirinin konut tercihinde Onemli bir faktér olmasi
nedeniyle tabakali drneklem yontemi tercih edilmistir.

Calisma evrenini bir veya birkac oOzelligi dikkate alinarak homojen alt gruplara boéliinmesine
Tabakalama, uygulama yapilacak rnegin bu alt gruplara gore secilmesine ise Tabakali Ornekleme
denilmektedir (Karagdlge ve Peker, 2002). Tabakali Ornekleme Y&ntemine gore yapilan hesaplamalar
sonucunda anket sayis1 asagidaki formiille belirlenmistir (Cigcek ve Erkan, 1996).

n= N.P.Q.Z2%
(N-1).d? +P.Q.Z%

_ 159589.0,5.0,5.1,96% - 383
(159589—-1).0,052 +0,5.0,5.1,962

Orneklem biiyiikliigii 383 olarak hesaplanmustir ve %35 hata pay1 dikkate alinarak érnek biiyiikliigii 396
olarak belirlenmistir.

Formiilde n= Ornek hacmi, N= Ornekleme gergevesine ait toplam birey sayisi, P = Konut almay1
isteyenler, Q = Konut almayi istemeyenler. (1-P), Z = % (1-a)) Z test degeri, a. = 6nem diizey, d = hata
(tolerans) payidir. Z Giliven katsayis1 (%95°lik giiven katsayisi, 1,96 alinmistir), Miimkiin oldugunca
bliyiik 6rnekle calismak i¢in konut almayi isteyenler ve almay1 istemeyenlerin orani 0,5 olarak alinmig
ve %5 onem seviyesinde %5 hata payi ile ana kiitleyi temsil edebilecek 6rnek biiyiikligi 383 olarak
hesaplanmistir. Fakat hata pay1 dikkate alinarak anket sayis1 erkeklerde 195, kadinlarda 201 ve toplamda
396 ya ¢ikarilmustir.

Orta gelir sinifi, hane halki medyan kullanilabilir gelirinin %70’1 ve %150’si arasinda kalan fertler
olarak tanimlanmaktadir (Bigot, 2012). Dolayisiyla, gelir agisindan sinifsal tabakalama ¢alismalarinda
alt, orta ve {ist stnifi tamimlamak i¢in bireylerin meslek ve egitim durumlarini temel alan bir yaklagim
kullanmak yerine, goreli bir gelir 6l¢iitii kullanilmakta ve boylece gelir dagiliminin altinda kalan bireyler
alt sinif, ortasinda kalan bireyler orta sinif ve iistiinde kalan bireyler {ist simif olarak belirlenmektedir.
Balik¢ioglu ve Dalgi¢ (2015) calismalarinda, TUIK tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullari
Anketleri 'ne (GYKA) dayanarak Tiirkiye’de orta sinifin toplam niifusun %40’ m1 alt sinifin %31 ve st
sinifin %29 olduguna dair bulgu elde etmislerdir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak ¢alismada gelir olgiitii
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kriter alinarak alt, orta ve iist olmak tizere 6rneklem oransal olarak ti¢ gelir grubuna ayrilmigtir. Oransal
Tabakal1 Ornekleme ile her tabakanin rnek biiyiikliigii (nh), o tabakanin popiilasyondaki pay1 (Nh / N)
ile orantil1 olmak tizere;

nh="2n

N
Formiili kullanilmigstir (Ral, 1968). Alt orta ve iist gelir grubunun 6rneklem icindeki pay1 agagidaki gibi
hesaplanmustir.

alt gelir grubu= nh=% 396 =123
orta gelir grubu= nh=14700 396 = 158
st gelir grubu= nh=% 396 = 115

Ayrica konut talebi konusunda yapilan ¢aligmalar1 ve gelinen son noktay1 ortaya koymak amaciyla ¢ok
sayida yerli ve yabanci literatiirden de yararlanilmustir.

3.2. Yontem

Caligma sahada elde edilen ham verileri Yapisal Esitlik Modeli kullanarak analiz etmektedir. Yapisal
Esitlik Modeli (YEM): Gozlenen (agik, olgiilen) ve gdzlenemeyen (gizil, dlgiilemeyen) degiskenler
arasindaki korelasyonel ve nedensel iliskilerin biitiinii ile birlikte oldugu modellerin test edilmesi
hedeflenerek kullanilan bir istatistik yaklagimidir. Yontemin ana 6zelligi, tamamen teorik ¢ercevede
yapilmast ve gizil degiskenler arasinda bir nedensellik yapisinin mevcut oldugunu kabul etmesidir
(Yilmaz, 2004). Yapisal esitlik modelleri, Yol Analizi, Aciklayict Faktdr Analizi, Analizi ve
ekonometrideki Esanli Denklem Modelleri. Coklu Regresyon Analizi ve Dogrulayici Faktorlerden
hareketle ortaya ¢ikmustir. Yapisal esitlik modellinde, kullanilan temel istatistik kovaryanstir ve bununla
birlikte ortalamalar da dikkate alinir. YEM, kovaryans yap1 matrisi ile modeli ele alan ¢cok degiskenli
istatistiksel bir tekniktir (Kline, 2005). Yapisal Esitlik Modeli, verileri istatistiksel bir sekilde analiz
ederken Olglim hatalarini agikca dikkate alir. Yapisal Esitlik Modeli, 6lglim hatalariin {istesinden
gelmenin yani sira, ¢ok degiskenli karmasik modellerin gelistirilmesi, tahmin edilmesi ve test edilmesi
icin de yararlidir ve belirli bir modeldeki degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkilerini hesaba katar
(Keskin ve Keles, 2018). YEM modellemesi asagidaki asamalardan yapilmaktadir (Keles, 2014).

1. Teorik bir modeli gelistirmek

2. Gelistirilen modelin, nedensel iligkilerini ortaya koyan diyagrami ¢izmek

3. Cizilen diyagrami 6l¢iim ve yapisal modellerine ¢evirmek

4. Yapisal modelin degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in tahminleme yapmak

Arastirmada Erzincan {linde ikamet eden kadin ve erkek bireylerin konut tercihini davramssal iktisadin
temellerinde karsilastiran orijinal model kullanilmaktadir. Calismanin teorik modeli asagida Sekil 1°de
yer almaktadir.
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Sekil 1: Konut Tercihi Teorik Modeli

Sosyal Yapi ve
— Ekonomik
Etkenler (SYE)

Merkeze Yakinhk
—  ve Ihtiyaclara
Ulasim (MYIU)

KONUT | Sosylal ve Fiziksel
TERCIHI (KT) Cevre (SFC)
i¢c Mekan

—  Kullanim ve
Konfor(IMK)

L D1s Mekan
Kullanim (DMK)

Caligma bes igsel gizil degiskeni igermektedir. Bu igsel gizil degiskenler ve 6l¢eklerde yer alan anket
sorulari-gdzlenen degiskenler-asagida siralanmistir.

Sosyal Yapt ve Ekonomik Etkenler [SYE]

Konut talebinin 6nemli belirleyici faktorleri arasinda bireyin igerinde bulundugu sosyal yapi ve
eckonomik kosullar gelmektedir. Bu etkenler arasinda bireylerin gelirleri, konutun fiyati, hane
biiytikliigi, bireyin meslegi, alinmak istenen konutun kredi kosullar1 ve faiz oranlar1 basta gelmektedir.
Ozellikle diisiik ve orta gelire sahip hane halklarna yénelik yapilan esnek ddeme ve diisiik faiz ile
saglanan krediler konut talebini 6nemli boyutta etkilemektedir (Gelfand, 1966). Ciinkii kredinin maliyeti
faizdir. Bu agidan bakildiginda diisiik ve orta gelirli hane halklarinin konut talebini karsilamak i¢in kredi
ve ipotekli konut kredisi kullanma yolunu tercih edecekleri igin faiz oranlar1 konut talebini ziyadesiyle
etkilemektedir. Konut talep etmek i¢in krediye bagvurmaya ihtiyact olmayan bireyler bile faiz
oranlarindaki degisimleri takip ederler. Ciinkii ellerindeki servetlerini degerlendirmek i¢in konut yerine,
vadeli mevduatlara yatirmayi tercih edebilirler. Yani faiz oranlari, bireylerin varliklarini konut seklinde
degerlendirmek yerine mevduata yatirmalarinin firsat maliyetidir. Dolayisiyla faiz oranlarindaki bir
diisme konut talebini artirir (Mankiw, 2010).

Farkl1 acidan konut talebi, sahibi olan bireye sagladig1 net reel getiri ile yakindan alakalidir. Gayri safi
getiri, kiralanan konuttan elde edilen kiray1, birey kendi evinde ikamet ediyorsa bunun getirmis oldugu
maliyet ve konutun deger artigindan kaynaklanan sermaye kazanglarini igerir. Bununla beraber konut
edinmenin maliyetlerini faiz, emlak vergileri ve yipranma pay1 (amortisman) olusturmaktadir. Net
getiriyi bulunmak i¢in, yukaridaki maliyetler gayri safi getiriden ¢ikarilarak ve son vergi ayarlamalar
yapilarak elde edilir. Konut edinmenin maliyetleri olan vergi, faiz ve amortismanda meydana gelecek
olan bir azalma konutun net getirisini attirir ve konuta olan talebi arttirir (Tagdemir vd., 2016).

FIYAT - Alinacak evin fiyat1 6nemlidir.(Likert 6l¢ek, Kesinlikle katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2,
Kismen katiliyorum 3, Katiliyorum 4 ve Kesinlikle katiliyorum 5)

KRDKMPNY - Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir. (Likert olgek,
Kesinlikle katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3, Katiliyorum 4 ve Kesinlikle
katiliyorum 5)

GELIR - En az gelir, is arayan ‘1’ en yiiksek gelir ‘5’ olarak dl¢eklendirildi.

REKLAM - Reklamlar satin alma kararimi etkiler. (Likert Olcek, Kesinlikle katilmiyorum 1,
Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3, Katiliyorum 4 ve Kesinlikle katiliyorum 5)
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MESLEK - Kazanglarina gore meslekler en az kazananlar ‘1’ en ¢ok kazananlar ‘5’ olarak
Olceklendirildi.

CSAY - Cocuk sayist en diisiik (¢ocuk yok)‘1’, en g¢ok (alt1 ve iizeri ¢ocuk sahibi) ‘5’ olarak
Olgeklendirildi.

Merkeze Yakinhk ve Ihtiyaclara Ulagim [MY U]

Konut tercihinde dnemli etkenlerden biride konutun sehir merkezine yakinlik veya uzakligimi1 gosteren
konumudur. Tiiketici sehir merkezine ve ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere yakin olan konutu uzak
olan konuta tercih etmektedir (Toda ve Nozdrina, 2004). Biitiin sorular besli likert 6l¢ekle sorulmustur.
(Likert olgek, Kesinlikle katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3, Katiliyorum 4 ve
Kesinlikle katiliyorum 5).

V1 - Aligveris merkezine erisilebilirlik 6nemlidir.

V2 - Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir.

V3 - Ise erisilebilirlik dnemlidir.

V4 - Temel egitim alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.
V5 - Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik nemlidir.
N1 - Eglence alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N2 - Otopark alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N3 - Gezinti alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N4 - Spor alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N5 - Toplu tasima duraklarina erisilebilirlik 6nemlidir.
N6 - Ibadethaneye erisilebilirlik 5Snemlidir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre [SFC]

Komsuluk iliskileri bireyin sosyal kabul gérmesi yaninda siirdiiriilebilir toplumsal iligkilerin olugmasini
da saglamaktadir. Kiiltiiriimiizde ‘ev alma komsu al’ atasézii konut tercihinde 6énemli bir etken teskil
etmektedir. Bireyler konut tercih ederken geleneksel toplumun bir yansimasi olarak komsuluk
iligkilerini 6ncelemektedir (Ergiil, 2015). Bu degiskeni 6l¢mek i¢in sorulan biitiin sorular besli likert
Olcekle sorulmustur. (Likert 6lgek, Kesinlikle katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3,
Katiliyorum 4 ve Kesinlikle katiliyorum 5).

S1 - Genel olarak sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat ederim.

S2 - Gelir diizeyi, egitim, kdken bakimindan konut alaninda yasayan insanlarin benzer olmasim tercih
ederim.

S3 - Farkli etnik koken, inang veya felsefi diisiincedeki kisilerle komguluk etmekten rahatsizlik duymam.
F1 - Konutun muhiti ve manzarasi énemlidir.

F2 - Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapisi ve dekorasyonu 6nemlidir.

F3 - Cevre diizenlemesi, dis mekéan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler.

I¢ Mekan Kullamimi ve Konfor [IMK]

Konut tercihinde konutun kullanim alani salon, banyo ve mutfak gibi ortak kullanim alanlarinin genisligi
onemli bir etken olmaktadir. Rasyonel davranan tiiketiciler biiyiik konutu kii¢iigiine, biiyiik salon,
mutfak ve banyoyu kiiciiklerine tercih etmektedir (Bover ve Velilla, 2002). Sorular besli likert 6lgekle
sorulmustur. (Likert olgek, Kesinlikle katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3,
Katiliyorum 4 ve Kesinlikle katiliyorum 5).

11 - Genis mutfak onemlidir.

12 - Genig balkon 6énemlidir.

I3 - Genis banyo 6nemlidir.

14 - Genis salon 6nemlidir.

I5 - Ebeveyn banyosu 6nemlidir.
16 - Giyinme odas1 6nemlidir.
Dis Mekdn Kullanimi [DMK]
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Konutun dis gevresi konut tercihinde 6nemli bir faktordiir. Otopark, ¢ocuk oyun alanlari, cevre
diizenlemesi, engelli girisi ve asansor, konutun peyzaj ve g¢evre diizenlemesi tercih edilmesini
etkilemektedir (Ergiil, 2015). Biitiin sorular besli likert 6lcekle sorulmustur. (Likert 6l¢ek, Kesinlikle
katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3, Katilryorum 4 ve Kesinlikle katiliyorum 5).

01 - Kapal1 otopark 6nemlidir.
02 - Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek segenekler 6nemlidir.
O3 - Engelli girisi ve asansor onemlidir.

Cahismanin temel hipotezi: -Davranigsal iktisat baglaminda erkek ve kadin bireylerin konut tercihinde
temel parametreler olan “Sosyal Yap: ve Ekonomik Etkenler”, “Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaclara
Ulasim”, “Sosyal ve Fiziksel Cevre”, “Ic Mekan Kullanimi ve Konfor” ve “Dis Mekan Kullanimi”
degiskenleri arasinda belirgin davranigsal farklilik yoktur- olarak belirlenmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular
Tablo 1: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yiizde Dagilimi

Yas Arahgi 25-29  30-35 36-45 46-60 61 ve iizeri Toplam
Frekans 37 37 52 67 8 201
Kadin

Oran % 18,4 18,4 25,9 33,3 4,0 100,0

Erkek Frekans 27 31 40 89 8 195
Oran % 13,8 15,9 20,5 45,6 4.1 100,0

Toblam Frekans 64 68 92 156 16 396
P Oran % 162 172 232 39,4 4,0 100,0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi igerisinde 6rneklem i¢inde yer alan katilimcilarin %39,4°1 46 - 60 yas grubunda
yer almaktadir ve diger yas gruplarina gore daha yiiksek bir orana sahiptir. 61 yas iizeri katilimcilarin
Oran %4,0 ile en diisiik diizeydedir.

Tablo 2: Ankete Katilimeilarinin Egitim Diizeyi

Egitim Durumu flkokul Ortaokul Lise Onlisans  Lisans T_T;(;:;( Toplam
Kad Frekans 37 21 25 39 72 7 201
A oran % 18,4 104 124 194 35,8 3,6 100,0
Erkek Frekans 27 39 59 17 41 12 195
Oran % 13,8 20,0 30,3 8,7 21,0 6,2 100,0
Frekans 64 60 84 56 113 19 396

Toplam

Oran % 16,2 15,2 21,2 14,1 28,5 4.8 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi icerisinde Orneklem iginde yer alan katilimcilarin %28,5 oraniyla lisans
mezunlari en yiiksek grupta yer alirken, sirasiyla lise %21,2, ilkokul %16,2, ortaokul %15,2, 6n lisans
%14,1 ve en disiik katilimer egitim durumu olarak yiiksek lisans %4,8 diizeydedir.

Tablo 3: Ankete Katilimcilarinin Gelir Durumu

Gelir Durumu Alt gelir  Orta gelir Ust gelir Toplam
Frekans 63 80 58 201
Kadin Oran % 315 40,0 28,5 100
Frekans 61 78 56 195
Erkek Oran % 31,3 40,0 28,7 100
Frekans 124 158 114 396
Toplam Oran % 31,4 40,0 28,6 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.
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Erzincan kent merkezi igerisinde 6rneklem iginde yer alan katilimeilarin gelir durumuna bakildiginda
ortalama gelirin 3.878 TL oldugu tespit edilmistir. Standart sapmas1 ise 2142°dir. Erkek bireylerin
ortalama geliri 4.477 TL olup standart sapmasi1 2740’dir. Kadin bireylerin ortalama geliri 3.297 TL olup
standart sapmas1 1294’tiir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla daha yiiksek gelire sahiptirler.
Bu calisma orneklem biiyiikliigii segilirken erkek ve kadin bireyler farkli gelir gruplarina ayrilarak
tabakalara ayrilmistir. Erkeklerde alt gelir grubu 2.500 TL’ye kadar gelir elde edenler olarak kabul
edilirken, bu durum kadinlarda 2.000 TL olarak alinmistir. Orta gelir grubunda erkekler 2.500 — 5.000
TL aras1 alinirken, kadinlarda ise bu gelir grubu 2.000 — 4.500 TL aras1 kabul edilmistir. Bu gelir
gruplarindan daha iist bir gelire sahip olanlar ise ist gelir tabakasinda yer almislardir. Yapilan ¢calismalar
Tiirkiye’de kadin c¢alisanlarin erkek calisanlardan goreceli olarak daha az gelir elde ettiklerini
gostermektedir (Parlaktuna, 2010).

4.2. Yapisal Model Sonuclari

Yapisal modelin temel amaci igsel ve digsal gizil degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak ve test
etmektir. Olgiim modeli ile tammlanan yapisal modelin uyum istatistikleri 6lgiim modeliyle aynidir. Bu
kisimda 6l¢iim modelinden farkli olarak gizil degiskenler arasindaki yapisal katsayilar incelenmektedir.

Sekil 2°de kadin ve erkek bireylere ait konut tercihi yapisal modeli ve standart degerleri verilmektedir.
Buna gore kadin ve erkek yapisal modellerde biitiin i¢sel gizil degiskenler, konut tercihinde pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir.
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Sekil 2: Kadin ve Erkek Bireylerin Konut Tercih Modeli

Chi-Square=1366.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.086 Chi-Square=1417.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

Sekil 2°de Konut Tercihi digsal gizil degisken ile diger i¢sel gizil degiskenlerin arasindaki iligkilerin
yonleri ve diizeyleri yer almaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilar1 hesaplanirken, her bir igsel gizil degiskenin dissal gizil

degisken tizerindeki etkisi hesaplanir. Bu etkinin yonii ve katsayis1 digsal gizil degisken {izerindeki i¢sel
gizil degiskenin etkisini vermektedir.
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Sekil 3: Kadin Erkek Bireylere Ait Konut Tercihi Yapisal Modeli ve T Degerleri

GELIR ==C.76

il

REKLAM [=*5.B5

YAS .85
EGITIM =5 B2
7.4
o n -r.’EDRr.' =5 .85
0.4
S MESLEK 566
-1.52
4 1 CEAY 5.85

[}

&N\

3

/i
s

, ; 9.67 < 20 1 562
78
o (xa e, - 1014 NN
10.94\@ N o3 N3 9.38 . wr o1l
11.77 .
13.32 49"“ 10 —=c.ac
‘8,91 B_85
7.23
3
§ III‘@.W =1 0z
3
'\ F1 9. E1 —=5 43
17
2
3 - 8
H
Kadm Erkek £.58
. BN
a1 -t
az |-e.5:4
as  |-=7.08
Chi-Square=1366.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.086 Chi-S5quare=1417.77, 4f=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.0%0

Sekil 3’de Modele ait olan t degerleri verilmistir. Gézlenen degiskenlerin t degerleri yorumlandiginda;
biitiin igsel gizil degiskenlerin t degerleri + 1.96’dan biiyiik oldugu i¢in biitiin i¢sel gizil degiskenler
istatistiki olarak %5 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur.

Sekil 2 ve 3’te gosterilen kadin ve erkek bireyler ait yapisal modellerde, kadin bireylere ait konut tercihi
icin X%/ DF degeri 2.46 olarak hesaplanmistir (1366.77/555). Bu deger kabul edilebilir seviyede olup bes
ve besten kiiglik degerler igerisindedir. Ayni sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup
0,086’dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model I p<0,0000 degerine sahip
oldugundan %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Erkek bireylere ait konut tercihi igin
X2/DF degeri 2,55 olarak hesaplanmustir (1417.77/555). Bu deger kabul edilebilir seviyede olup bes ve
besten kiiciik degerler igerisindedir. Ayni sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup
0,090°dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model II p<0,0000 degerine sahip
oldugundan %35 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Asagida Tablo 4’te gozlenen
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degiskenlere ait Standardize Edilmis Faktor Degerleri, t degerleri ve Cronbach’s Alpha Degeri toplu
halde verilmistir.

Tablo 4: Gozlenen Degiskenlerin Faktor Yiik, T ve Cronbach’s Alpha Degeri

Gozlenen degisken Standardize Edilmis t Degeri Cronbach’s Alpha Degeri
Faktor Degerleri
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler [SYE]
FIYAT 0,65 0,65 9,56 9,24 0,926 0,888
KRDKMPNY 0,69 0,64 10,18 9,14 0,925 0,888
GELIR -0,02 0,21 -0,23 2,86 0,931 0,896
REKLAM 0,37 0,01 5,09 0,10 0,928 0,897
YAS 0,22 -0,01 3,05 -0,16 0,930 0,898
EGITIM -0,20 -0,12 -2,67 -1,68 0,937 0,903
MEDRM 0,23 0,00 3,11 0,01 0,929 0,894
MESLEK -0,07 -0,28 -0,89 -3,86 0,933 0,905
CSAY 0,04 -0,06 0,59 -0,76 0,932 0,898
Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaglara Ulasim (MYIU)
V1 0,83 0,58 14,20 8,60 0,924 0,890
V2 0,88 0,79 15,74 12,90 0,924 0,887
V3 0,87 0,86 15,39 14,67 0,924 0,886
V4 0,80 0,71 13,44 11,10 0,924 0,888
V5 0,83 0,80 14,35 13,15 0,924 0,886
N1 0,64 0,48 9,95 6,88 0,925 0,891
N2 0,63 0,42 9,86 5,86 0,924 0,891
N3 0,75 0,70 12,41 11,01 0,924 0,888
N4 0,58 0,62 8,80 9,23 0,926 0,889
N5 0,83 0,76 14,41 12,15 0,924 0,887
N6 0,73 0,60 11,78 8,99 0,924 0,888
Sosyal ve Fiziksel Cevre (SFC)
S1 0,69 0,66 10,98 9,98 0,924 0,886
S2 -0,06 0,17 -0,87 2,28 0,934 0,896
S3 0,22 0,32 3,07 4,39 0,930 0,894
F1 0,64 0,55 9,82 7,92 0,925 0,889
F2 0,85 0,78 14,81 12,59 0,924 0,887
F3 0,85 0,79 14,85 12,82 0,924 0,887
I¢ Mekan Kullanimi ve Konfor (IMK)
11 0,86 0,81 15,09 13,32 0,924 0,887
12 0,86 0,82 15,02 13,66 0,924 0,887
13 0,77 0,68 12,57 10,35 0,925 0,888
14 0,83 0,83 14,10 13,36 0,925 0,887
15 0,64 0,47 9,84 6,59 0,926 0,890
16 0,56 0,42 8,31 5,82 0,926 0,890
Dis Mekan Kullanimi (DMK)
o1 0,49 0,26 7,14 3,57 0,926 0,893
02 0,77 0,87 12,78 14,90 0,924 0,885
03 0,89 0,85 15,76 14,20 0,924 0,886

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenlerin, kadin bireylerin konut tercihi iizerinde pozitif yonde oldukca
yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,95; t = 9,70) sahiptir. “Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz
indirimi énemlidir” (KRDKMPNY) olurken, ikinci sirada “(FIYAT)” yer almaktadir. Erkek bireylerin
konut tercihi iizerinde Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler, pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y =
0,94; t=9,19) sahiptir. En 6nemli gézlenen degiskenler; ilk sirada “(FIYAT)” yer alirken, ikinci sirada
“Ev aliirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir” (KRDKMPNY) yer almaktadir.

Merkeze Yakinlik ve ihtiyaglara Ulasimdaki icsel gizil degiskenin, kadin bireylerin konut tercihi
tizerinde pozitif yonde bir etkiye (y = 0,84; t = 11,61) sahiptir. En onemli gozlenen degiskenler;
“Merkeze erisilebilirlik 5Snemlidir” faktérii (V2) olurken; ikinci siray1 “Ise erisilebilirlik 5nemlidir” (V3)
almistir. Merkeze Yakinlik ve ihtiyaclara Ulasimdaki igsel gizil degiskenin, erkek bireylerin konut
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tercihi tizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,80; t=7,72) sahiptir. En 6nemli gbzlenen
degiskenler; “Ise erisilebilirlik onemlidir” (V3) olurken; ikinci siray1 “Saglik ocagina ve hastaneye
erigilebilirlik 6nemlidir” faktorii (V5) almugtir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin konut tercihi iizerinde pozitif yonde
cok yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,99; t=10,94) sahiptir. En 6nemli gbzlenen degiskenler; “Konutun
fiziksel goriiniimi, mimari yapis1 ve dekorasyonu 6nemlidir” (F2) ve “Cevre diizenlemesi, dis mekan
aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler” (F3) yer alirken, ikinci sirada ise “Genel olarak
sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat ederim” (S1) yer almaktadir. Sosyal ve Fiziksel Cevre i¢sel gizil
degiskeninde, erkek bireylerin konut tercihi {izerinde pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye (y =
0,99; t = 10,14) sahiptir. En énemli gozlenen degiskenler; “Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapist
ve dekorasyonu onemlidir” (F2) iken, ikinci sirada ise “Cevre diizenlemesi, digs mekan aydinlatmasi ve
peyzaj satin alma kararimi etkiler” (F3) yer almaktadir.

I¢ Mekan Kullamimi ve Konfor igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin konut tercihi iizerinde pozitif
yonde oldukgea yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,91; t = 13,32) sahiptir. En 6nemli gézlenen degiskenler;
“Genis mutfak onemlidir” (I1) ve “Genis balkon 6nemlidir” (I2) ayni derecede 6nemlilerken, ikinci
onemli degisken ise “Genis salon onemlidir” (I4). I¢ Mekan Kullamm ve Konfor igsel gizil
degiskeninde, erkek bireylerin konut tercihi {izerinde pozitif yonde oldukga yiiksek diizeyde bir etkiye
(y=0,84; t=10,96) sahiptir. En 6nemli gdzlenen degiskenler; “Genis balkon 6nemlidir” (12) ilk sirada
onemliyken, ikinci onemli degisken ise “Genis salon dnemlidir” (14).

D1s Mekan Kullanimi igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin konut tercihi iizerinde pozitif yonde
oldukga yiiksek diizeyde bir etkiye (y =0,99; t=7,23) sahiptir. En 6nemli gbzlenen degiskenler; “Engelli
girisi ve asansor dnemlidir” (O3) en 6nemli iken, ikinci sirada en 6nemli faktor, “Kiler, depo, bodrum
ve sigmak gibi ek segenekler onemlidir” (O2) bulunmaktadir. Dig Mekan Kullanimi igsel gizil
degiskeninde, erkek bireylerin konut tercihi lizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,96;
t = 3,61) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; “Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek secenekler
onemlidir” (O2) en 6nemli iken, ikinci sirada “Engelli girisi ve asansor énemlidir” (O3).

Tablo 5: Modellere Ait Uyum Indeksleri

Model degeri Kabul edilebilir referans

Uyum indeksleri Kadin Bireylere Erkek Bireylere Ait degerleri
Ait Model Model

2 /sd 2.46 2.55 0<y2/sd<5
RMSEA 0.086 0.090 0.00 <RMSEA <0.10
Uyum iyiligi indeksi GFI 0,92 0,91 0.90<GFI<1
Karsilastirmali uyum indeksi CFI 0,96 0,92 0.90 <CFI<1.00
Egllrmlastlrllm@ uyum indeksi 0,93 0,87 0.90 <NFI<1.00
Tucker-Lewis indeksi NNFI 0,95 0,91 0.90 < NNFI (TLI) < 1.00
Goreceli uyum indeksi RFI 0,92 0,87 090 <RFI<1.00
Artirmali uyum indeksi IF1 0,96 0,92 090 <IFI<1.00

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Uyum indekslerinden y 2 /sd degerinin 5’in altinda olmasi, RMSEA degerinin 0.10 degerinden kiigiik
olmasi, diger uyum indekslerinin 1’e yakin degerler olmasi modelle veri seti arasinda uyummu ifade
etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Tablo 5’te verilen modellere ait uyum endeksleri 1’e yakin degerler
ifade ettiklerinden dolay1 biitiin modeller teorik altyapiyla uyumlu ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Calisma evreni olarak Erzincan Ili merkez ilge ve bagl beldelerde ikamet eden 25 yas ve iistii kadin ve
erkek bireyler se¢ilmistir. Bu evren igerisinden 195 erkek 201 kadin olmak tizere 396 birey 6rneklemi
olusturulmustur. Kadin ve erkek anket katilimcilari arasinda 46 — 60 yas kategorisi %39,4 ile cogunlugu
olusturmaktadir. Her egitim kategorisinden bireylerin bulunmasina ragmen lisans mezunlar1 %28,5 ile
en yliksek orana sahiptir. Konut talebinde en biiyiik faktorlerden biri olan gelirdir. Anket katilimcilarinin
gelirlerine bakildiginda ortalama gelirin 3.878 TL oldugu tespit edilmistir. Standart sapmasi ise
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2142’dir. Erkek bireylerin ortalama geliri 4.477 TL olup standart sapmasi 2740°dir. Kadin bireylerin
ortalama geliri 3.297 TL olup standart sapmas1 1294°tiir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla
daha yiiksek gelire sahiptirler. Anket katihmcilarinin %83,8’i evli %16,2’si bekardir. Orneklem
igerisinde her meslek grubu yer almistir. Anket katilimcilart igerisinde memurlar %35,1 ile ilk sirada
iken, emekliler ise %9,6 ile en diisiik grubu olusturmaktadir. Anket katilimcilarinin Erzincan ilinde
tercih ettikleri konut tipine bakilirsa %40,5 ile miistakil konut birinci siray1 alirken, site villa %7,4 ile
en az tercih edilen konut tipi olarak bulunmustur.

Biitiin modellerde bireylere ait konut tercihi igin X?/df degeri kabul edilebilir seviyede olup bes ve besten
kiiciik degerler icerisindedir. Ayn1 sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup 0,10 ve
daha diisiik degerler igerisindedir (0,10) ve biitiin modeller de p<0,00001 degerine sahip oldugundan
%S5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yapisal modeller karsilagtirildiginda digsal gizil degisken olan Konut Tercihi (KT) lizerinde icsel gizil
degiskenlerin ayn1 yonde ancak farkli biiyiikliikte etkisi oldugu goriilmiistiir.

Konut Tercihi tizerinde Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler (SYE) iki modelde de yiiksek bir etkiye
sahiptir. Erkek bireylerin konut tercihi iizerinde de Sosyal Yap: ve Ekonomik Etkenler (y = 0,94; t =
9,19) degerle en 6nemli etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gézlenen degiskenler; ilk sirada
“(FIYAT)” yer alirken, ikinci sirada “Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi énemlidir”
(KRDKMPNY) yer almaktadir. Kadin tiiketicilerin konut tercihi iizerinde Sosyal Yap1 ve Ekonomik
Etkenlerin yiiksek seviyede yine onemli bir etken (y = 0,95; t = 9,70)’dir. En 6nemli gozlenen
degiskenler ise, “Ev alimirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir’ (KRDKMPNY)
olurken, ikinci sirada “(FIYAT)” yer almaktadir. Goriildiigii gibi ekonomik faktdrler konut tercihinde
onemli etkiye sahip olmasina ragmen katilimcilarin yasi, medeni durumu, meslek ve ¢ocuk sayist gibi
demografik belirleyicileri konut tercihi lizerinde olduk¢a 6nemsiz ve bazi durumlarda negatif etkisi s6z
konusudur.

Erkek bireylerin konut tercihi iizerinde de Merkeze Yakinlik ve Thtiyaclara Ulasim (y = 0,80; t = 7,72)
onemli etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gozlenen degiskenler; “Ise erisilebilirlik
onemlidir” (V3) olurken; ikinci siray1 “Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik dnemlidir” (V5)
faktoriidiir. Kadin tiiketicilerin konut tercihi {izerinde Merkeze Yakinlik ve ihtiyaglara Ulasim yiiksek
seviyede olduk¢a 6nemli bir etkendir (y = 0,84; t=11,61). En 6nemli gozlenen degiskenler; “Merkeze
erisilebilirlik dnemlidir” faktorii (V2) olurken; ikinci sirayr “Ise erisilebilirlik énemlidir” (V3)’dir.
Yukarida bahsedilen etkenlerden yola ¢ikilirsa Merkeze Yakilik ve Ihtiyaglara Ulasim konusunda
kadin ve erkek tiiketiciler arasinda siralamada bir degisiklik olmasina karsin, talep edilen etkenler genel
olarak birbirlerinden farkli degillerdir.

Erkek bireylerin konut tercihi tizerinde de Sosyal ve Fiziksel Cevre (y = 0,99; t = 10,14) degerle en
onemli etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gozlenen degiskenler; “Konutun fiziksel
gorlinlimii, mimari yapist ve dekorasyonu dnemlidir” (F2) iken, ikinci sirada ise “Cevre diizenlemesi,
dis mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler” (F3) yer almaktadir. Kadin tiiketicilerin
konut tercihi iizerinde Sosyal ve Fiziksel Cevre oldukga yiiksek seviyede oldukca 6nemli bir etkendir (y
=0,99; t = 10,94). En 6nemli gozlenen degiskenler; “Konutun fiziksel goriinlimii, mimari yapisi ve
dekorasyonu onemlidir” (F2) ve “Cevre diizenlemesi, dis mekén aydinlatmasi ve peyzaj satin alma
kararimi etkiler” (F3) yer alirken, ikinci sirada ise “Genel olarak sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat
ederim” (S1) yer almaktadir. Yukarida bahsedilen etkenler incelendiginde ii¢ modelin tamaminda da
tiketicilerin Sosyal ve Fiziksel Cevreye ait gozlenen degiskenleri ayni seviyede 6nem derecesine
sahiptir. Yani genel tiiketici, erkek tiiketici ve kadin tiiketici bu i¢sel gizil degisken temel alindiginda
konut tercihleri kiigiik farkliliklara ragmen ayn1 etkenler iizerinde sekillenmektedir.

Erkek bireylerin konut tercihi iizerinde de I¢ Mekan Kullanimi1 ve Konfor (y = 0,84; t = 10,96) degerle
onemli etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gbzlenen degiskenler; “Genis balkon 6nemlidir”
(I2) ilk sirada dnemliyken, ikinci 6nemli degisken ise “Genis salon 6nemlidir” (I4). Kadin tiiketicilerin
konut tercihi {izerinde I¢ Mekan Kullanim yiiksek seviyede dnemli bir etkendir (y = 0,91; t = 13,32).
En 6nemli gozlenen degiskenler; “Genis mutfak onemlidir” (I1) ve “Genis balkon dnemlidir” (12) ayni
derecede onemlilerken, ikinci dnemli degisken ise “Genis salon 6nemlidir” (I4). Bu igsel gizil degisken
sonuclarina bakildiginda da her modele ait tiiketici etkenleri yaklasik olarak ayn1 seviyede onemlilige
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sahip oldugu goriinmektedir. Genel tiiketici modeli ve kadin tiiketici modelinde genis mutfak ve genis
balkon tahmin edilebilecegi iizere en 6nemli etkenleri olusturmakta ve akabinde ise ikinci 6nemli etken
olan genis salon 6nemlidir gelmektedir. Erkek tiiketiciler iginde davranis modelleri itibariyle en 6nemli
etkenin genis salon dnemlidir ve ikinci dnemli etken olan genis balkon 6nemlidir etkenleri beklenildigi
iizere gelmistir.

Erkek bireylerin konut tercihi ilizerinde de Dig Mekan Kullanim (y = 0,96; t = 3,61) degerle 6nemli
etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6énemli gézlenen degiskenler; “Kiler, depo, bodrum ve sigimak
gibi ek secenekler 6nemlidir” (02) ve “Engelli girisi ve asansor dnemlidir” (O3). Kadin tiiketicilerin
konut tercihi tizerinde Di1g Mekan Kullanimi oldukea yiiksek seviyede dnemli bir etkendir (y = 0,99; t =
7,23). En 6nemli gozlenen degiskenler; “Engelli girisi ve asansor onemlidir” (O3) en 6nemli iken, ikinci
sirada en Onemli faktor, “Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek secenekler dnemlidir” (O2)
bulunmaktadir. Son igsel gizil degiskenin li¢ modeldeki etkenlerinin 6nem seviyelerine bakildiginda da
diger icsel gizil degiskenler gibi tiiketicilerin konut talepleri {izerine etkenleri benzerlik géstermektedir.
Son olarak dig mekan kullanimi igsel gizil degiskeni i¢in, her ne kadar farkliliklar olsa da her li¢ model
icinde etkenlerin 6nem seviyeleri birbirlerine yakin oranlarda oldugu sdylenebilir.

Rasyonel secim kurami sosyal bilimlerde, toplumsal hayatin isleyisini agiklamada bireylerin se¢im
yaparken rasyonel davrandiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bireyler hayatlarinin belli donemlerinde
herhangi bir konuda tercih yaparken, kendilerine en iyi oldugunu diisiindiikleri segenekte karar kilarlar.
Bireyler rasyoneldir ve amaglarina erisebilmek igin en etkili araglari tercih ederler (Wallace ve Wolf,
2004). O halde bireyler faydalarin1 maksimize edecek segenegi tercih edeceklerdir. Konut segiminde
merkeze yakin olan konutun zaman ve maliyet agisindan bireylere minimum zahmet ve parasal agidan
yiiksek bir fayda saglayacagi icin tercih edilmesi rasyonel bir davranis olacaktir. Yapilan bu ¢alismada
kadin ve erkek biitiin bireylerin konut tercihinde rasyonel davrandiklari tespit edilmistir. Konutun
bliyiigi kiiciigiine tercih edilmektedir. Salon, mutfak, balkon vb. konuta ait alanlarin biiyiigii ve
kullanilighis1 tercih edildigi goriilmiistiir. Buda rasyonel bir davranistir.

Tiiketici maliyeti agisindan konut tercihinde fiyatin 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Biitiin bireyler
gelirlerinden konuta yiiksek bir pay ayiracagin ve biitgeleri igerisinde bilyiik bir maliyet kalemi oldugu
icin konut tercihinde diisiik fiyattan yana davranis sergilemektedir. Faiz ve taksit secenekleri bireylerin
lehine oldugu durumlar tercih edilmektedir.

Konut tercihi tizerinde sosyal ve fiziksel ¢evre yiiksek bir paya sahip oldugu tespit edilmistir. Geleneksel
topluluk kiiltiiriinde komsuluk iligkileri Onemsenen bir durumdur ve bireyler oOncelikle yakin
komsularinin kimler olduguna dikkat etmektedirler. Komsu profilinde ayni inang, etnik koken, sosyal
sinif ve siyasi diisiince aranmasa da giiclii komguluk baglari tercih edilmektedir. Estetik goriiniis ve
cevre diizenlemesi konut tercihinde Oonemli bir etken olarak saptanmistir. Giizel bir manzara ve
cocuklarin rahat¢a oyun oynayabildikleri bir alanin varligi konut tercihine etki etmektedir.

Bu ¢aliymanin temel hipotezi olan -davranigsal iktisat baglaminda erkek ve kadin bireylerin konut
tercihinde temel parametreler olan “Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler”, “Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasim”, “Sosyal ve Fiziksel Cevre”, “I¢ Mekan Kullanini ve Konfor” ve “Dis Mekan
Kullanim1” degiskenleri arasinda belirgin davranigsal farklilik yoktur- savi kabul edilmistir.

Erzincan ili 6zelindeki kadin ve erkek biitiin bireyler konut tercihinde tamamen rasyonel davranig
icerisindedir ve konut tercihleri birbirleriyle ortiismektedir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda konut arz
eden kamu ve 6zel sektdr ingaat firmalarinin konut alanlart olusturulurken veya siteler inga ederken
tilketici odakli bir bakis acistyla hareket etmeleri onemlidir. Kadin ve erkek bireylerin konut
tercihlerinde farkli davranislar sergilemedikleri ve satin almak istedikleri konutun sehir merkezine yakin
olmasina, ¢cocuk oyun alanlarina sahip olmasina, sosyal ve ekolojik dokuya uygun olmasina, konutun i¢
ve dis kullanim alaninin konfor ve rahatlik saglamasina, konutlarin hastane, pazar ve okullara yakin
olmasina ve engelli ve yaslilarin gézetilmesine énem verdikleri bilinmelidir.

142



Konut Tercihinde Cinsiyet Etkili mi? Davranissal Iktisat ve Rasyonelite Paradoksu

Kaynakc¢a

Akdere, C., ve Biiyiikboyac1, M. (2015). iktisatta davranigsal yaklaslmlar. Davranissal Iktisat ve Sinirl
Rasyonellik Varsayimi (SS. 105-137) iginde. Ankara: Imge Kitapevi.

Akin, Z., ve Urhan, U. B. (2015). Davranissal Oyun Teorisi. Jktisat ve Toplum 5(58), 10-16.
Al Jeraisy, K. (2008). Consumer Behavior. Riyadh: King Fahd National Library Cataloging Publication.

Ariely, D. (2016). Akildisi ama éngériilebilir (Cev. F. S. Asiye Hekimoglu Giil) Istanbul: Optimist
Yaymlar.

Balik¢ioglu, E., ve Dalgig, B. (2015). Tiirkiye’de orta gelirli sinifin profili. Ekonomi, Isletme, Siyaset ve
Uluslararas: Iliskiler Dergisi 1(1), 17-31.

Bigot, R., Croutte, P., Muller, J., ve Osier, G. (2012). The middle classes in Europe: Evidence from the
LIS data (No. 580). LIS Working Paper Series,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/95487/1/726234753.pdf

Bourdieu, P. (2005). Social structures of the economy. UK: Polity Press.
Bourdieu, P. (2015). Eril tahakkiim. Istanbul: Baglam yayincilik.

Bover, O., ve Velilla, P. (2002). Hedonic house prices without characteristics: The case of new multiunit
housing (No. 117). ECB Working Paper.
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/152551/1/ecbwp0117.pdf

Camerer, C., ve Loewenstein, G. (2004). Advances in behavioral economics. C. L. Camerer, Behavioral
Economics: Past, Present, Future (s. 3-51) i¢inde. New York: Princeton University Press.

Charness, G., ve Gneezy, U. (2012). Strong evidence for gender differences in risk taking. Journal of
Economic Behavior and Organization 83(1), 50-58.

Costa, J. A. (1994). Gender issues and consumer behavior. International Edition: Sage Publications.

Coskun, C. (2016). Sehre uzak birbirine yakin: TOKI yapracik toplu konutlarinda sosyal yapr.
Folklor/Edebiyat 22(86).

Cekig, S. (2016). Davramssal iktisat baglaminda cinsiyet farkinin tiketici tercihlerine etkisi: Bartin
omegi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bartin.

Cigek, A., ve Erkan, O. (1996). Tarum ekonomisinde arastirma ve ornekleme yontemleri. Tokat:
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari.

Dittmar, H., Beattie, J., ve Friese, S. (1995). Gender identity and material symbols: Objects and decision
considerations in impulse purchases. Journal of economic psychology 16(3), 491-511.

Dinler, Z. (2017). Mikroekonomi. Bursa: Ekin Yayinevi.

Durusoy, S. (2008). Iktisat biliminin yeri ve yontemi neden sorgulantyor? Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi 5(1), 1-26.

Ergiil, H. (2015). Mimarligin ihmal edilen sosyal ve toplumsal yonii. Akademik Platform, ISITES (pp.
149-155), Valencia-Spain.

Ferguson, C. E. (1969). Microeconomic theory. ABD: R. D. Irwin.
Francescato, G. W. (1998). Residential satisfaction. Encyclopedia of housing, 484-486.

Gelfand, J. E. (1966). The credit elasticity of lower-middle income housing demand. Land Economics,
42(4), 464 - 472.

Ilhan, M., ve Cetin, B. (2014). LISREL ve AMOS programlar1 kullanilarak gergeklestirilen yapisal
esitlik modeli (yem) analizlerine iliskin sonuglarin karsilagtinlmasi. Egitimde ve Psikolojide
Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi 5(2), 26-42.

143


https://www.econstor.eu/bitstream/10419/95487/1/726234753.pdf

Oguzhan Caner ATABEYLI, Serafettin KELES

Kahneman, D. (2003a). A psychological perspective on economics. American Economic Review 93(2),
162-168.

Kahneman, D. (2003b). Maps of bounded rationality: Psychology for behavioral economics. American
Economic Review 93(5), 1449-1475.

Kahneman, D., ve Tversky, A. (1973). On the psychology of prediction. Psychological Review 80(4),
237.

Kahneman, D., ve Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk.
Economvetrica 47(2), 263-291.

Kapelushnikov, R. (2015). Behavioral economics and the ‘new’ paternalism. Russian Journal of
Economics 1(1), 81-107.

Karagoélge, C., ve Peker, K. (2002). Tarim ekonomisi arastirmalarinda tabakali 6rnekleme yonteminin
kullanilmasi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 33(3), 313-316.

Keles, S. (2014). Kirsal alanda sosyal sermayenin olusumu {izerine bir aragtirma: Erzurum ili 6rnegi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Keskin, A., ve Keles, S. (2018). Formation of the social capital by its dimensions in rural areas of
Erzurum province in Turkey. Journal of Animal & Plant Sciences 28(6), 1854-1867.

Kline, B. R. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. The Guilford Press.
Kozak, I. E. (1984). Ibn Haldun'a gére insan, toplum, iktisat. Istanbul: Pmar Yayinlari.
Mankiw, N. G. (2010). Makroekonomi. (Cev. O. F. Colak). Ankara: Efil Yayinevi.

Mullainathan, S., ve Thaler, R. H. (2000). Behavioral economics (No. w7948). National Bureau of
Economic Research. https://www.nber.org/papers/w7948.pdf

Mullainathan, S. (2007). Psychology and development economics. P. Diamond ve H. Vartiainen,
Behavioral economics and its applications (pp. 85-113), New Jersey: Princeton University
Press.

Parlaktuna, 1. (2010). Tiirkiye’de cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin analizi. Ege Akademik Bakus
Dergisi 10(4), 1217-1230.

Ral, D. (1968). Sampling theory. New York: Mc Graw Hill.
Ruben, E. B. (2013). Iktisadin unuttugu insan. Istanbul: Baglam Yaymcilik.

Schubert, R., Brown, M., Gysler, M., ve Brachinger, H. W. (1999). Financial decision-making: Are
women really more risk-averse?. American Economic Review 89(2), 381-385.

Simon, H. A. (1986). Rationality in psychology and economics. Journal of Business 59(2), 209-224.

Sunstein, C. R., Jolls, C., and Thaler, R. H. (1998). A behavioral approach to law and economics.
Stanford Law Review 50(7), 1471-1550. https://www.jstor.org/stable/1229304

Tasdemir, M., Karaman, D., ve Yildirim, K. (2016). Makroekonomi. Ankara: Seckin Yayinlari.

Toda, Y., ve Nozdrina, N. N. (2004, July). The spatial distribution of the apartment prices in Moscow
in 2002: Hedonic estimation from micro data. ENHR Conference (pp. 2-6).
https://www.enhr.net/enhrconferences.php

Toigonbaeva, D. ve Eser, R. (2011). Psikoloji ve iktisadin birlesimi olarak, davramgsal iktisat. Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi 6(1), 287-321.

Tosun, E. K. ve Firat, Z. (2012). Kentsel mekandaki degisimler ve kisilerin konut tercihleri: Bursa
ornegi. Business and Economics Research Journal 3(1), 173-195.

TUIK  (2018) Adrese Dayali  Niifus Kayit  Sistemi.  Tiirkiye Istatistik ~ Kurumu:
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

144


https://www.nber.org/papers/w7948.pdf
https://www.jstor.org/stable/1229304
https://www.enhr.net/enhrconferences.php
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Konut Tercihinde Cinsiyet Etkili mi? Davranissal Iktisat ve Rasyonelite Paradoksu

Tversky, A., ve Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science
185(4157), 1124-1131.

TverskY, A., ve Kahneman, D. (1986). Rational choice and the framing of decisions. Journal of Business
59(4), 251-278.

Tversky, A., ve Kahneman, D. (1992). Advances in prospect theory: Cumulative representation of
uncertainty. Journal of Risk and Uncertainty 5(4), 297-323.

Wallace, R. A., and Wolf, A. (2004). Cagdas sosyoloji kuramlar: (Cev. L. E. Ayas). Istanbul: Dogubat:
Yayinlari.

Weber, R. A., ve Camerer, C. F. (2006). “Behavioral experiments” in economics. Experimental
Economics 9(3), 187-192.

Wen, H. Z., Sheng-Hua, J., ve Xiao-Yu, G. (2005). Hedonic price analysis of urban housing: an
empirical research on Hangzhou. Journal of Zhejiang University-Science A 6(8), 907-914.

Yilmaz, V. (2004). Lisrel ile Yapisal Esitlik Modelleri Tiiketici Sikayetlerine Uygulanmasi. Sosyal
Bilimler Dergisi 1(1), 77-90.

145



