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ARTICLE INFO

Modermnligin genel bilimi olarak &ne cikan politik iktisat, herhangi bir disipliner siirlamaya tabi
olmadan kurumlar, sinif, hukuk, politika ve ekonomi gibi genis bir inceleme alanina sahiptir. Politik
iktisat, ticari ve sanayi kapitalizmi dénemlerinde gelistigi i¢in kendini var eden toplumsal gercekligi
bir biitiin olarak analiz etmeye ¢abalamistir. Ancak 19. ylizyilin sonlarinda fiyatlama sorununu
¢ozmek i¢in fayda deger kavraminin 6ne ¢ikmasi ve sosyal bilimler arasinda gergeklesen entelektiiel
isboliimii kapsaminda politik iktisat, iktisada doniigiirken arastirma nesnesini daraltmistir. Bunun
sonucu iktisat bilimi, kapitalizmi arastirma nesnesi olmaktan g¢ikararak piyasa dengesi, tiiketici
faydasi, bireysel kar maksimizasyonu gibi disiplin i¢i teknik meseleleri temel aragtirma nesnesi
olarak kabul edip bilimsel faaliyetlerine devam etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada giiniimiiz
iktisat biliminin, teknik bir boyutta ilerledigi i¢in giindelik yasamimizi dogrudan etkileyen kapitalist
sistemi analiz edemedigi iddia edilmektedir.
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Political economy, which stands out as the general science of modernity, has a wide field of study
such as institutions, class, law, polity and economy without being subject to any disciplinary
limitations. As political economy developed during the periods of commercial and industrial
capitalism, it sought to analyze the social reality that had developed itself as a whole totality.
However, in the late 19.th century, political economy narrowed the research object as it turned into
economics within the context of the intellectual division of labour between social sciences and the
concept of utility value to solve the pricing problem. As a result, economics, by excluding capitalism
from being an object of research, accepts the technical issues such as market balance, consumer
benefit, and individual profit maximization as the fundamental research object and continues its
scientific activities. Therefore, in this paper, it is claimed that today’s economics could not analyze
the capitalist system which directly affects our daily life as it progresses in a technical dimension.

1. Giris

bilim kabul edilen iktisat, kapitalizmi temel arastirma
nesnesi olarak analiz etmekte midir?

Bat1 diisiincesinin tarihsel gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan
ve ekonomik oldugu kadar politik ve sosyal bir sistem de
olan kapitalizm, ana akim iktisat bilimi agisindan nasil
anlagilip  yorumlanmaktadir? ~ Sanayi  kapitalizminin
dogrudan sonucu olarak gelisen iktisat bilimi, kendini var
eden ilgili kapitalist toplumsal ger¢ekligi ve onun gelisim
siirecini nasil analiz etmektedir? Ya da nomotetik bir sosyal
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S6z konusu sorular1 genelde sosyal bilimler 6zelde de ana
akim iktisat bilimi ve kapitalizm iliskisi baglaminda
cevaplamanin iki agidan Onem arz ettigi sOylenebilir.
Birincisi, i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamak ve
yorumlamak i¢in ekonomik, politik ve sosyal oldugu kadar
giindelik yasamimizi da dogrudan etkileyen ve hatta son

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2020 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.662932



http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.662932

Levent, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 483-492 484

yillarda insan varligina yonelik biyolojik miidahalelerde de
bulunan bir sistem olan kapitalizmi tahlil etmek miihimdir.
Ciinkii giinlimiizde neredeyse yasadigimiz her “kotiiliigiin”
kaynag1 kapitalizme ait goriilerek kapitalist sistem ciddi
sekilde elestirilmekte ve mahkiim edilmektedir. Ancak bu
elestiriler karanliga sdylenmis sozler gibi ciddi bir temelden
yoksun sekilde giderek boslukta yok olmaktadir. Ilgili
elestiriler  kapitalizmi  siirlt  sonuglar  {izerinden
degerlendirdikleri i¢in bizzat kapitalizmin anlagilmasini da
engellemektedir. Ayrica kapitalizmi sadece “iktisadi
esitsizlikler” iizerinden yorumlamak da ayni sekilde bu ¢ok
yonlii sistemi anlamaktan uzak bir yaklagimla meselenin ele
alindigmi gostermektedir. Bu nedenle kapitalist sistemi
siirlt sonuglar ve belirli degiskenler iizerinden degil, bir
biitiin olarak analiz etmek gerekir. ikincisi ise, giiniimiizde
sosyal bilimler ile yagadigimiz kapitalist toplumsal gerceklik
arasinda bir anlam bag1 kurmamiz 6nemlidir. Sosyal bilimler
modern donemde Sanayi Devrimi sonrasi kapitalist
gercekligi anlamak ve yorumlamak iizere ortaya ¢iktiklarina
gore, bu bag kaginilmaz sekilde kurulmaktadir. Ancak sosyal
bilimlerin gelisim seyrine daha yakindan baktigimizda bu
bagin gii¢lii bir sekilde kurul(a)madigini, sosyal bilimlerin
kendi  arastirma  nesnelerini dar bir ¢ergevede
belirginlestirdikleri ve kapali devre ¢alisan sinirli akademik
sOylemler iirettikleri goriilmektedir.

Sosyal bilimler i¢inde sinirli akademik séylemlerin olusum
evresini 19. yilizyila gotiirmek miimkiindiir. 19. yiizyilin
sonlarinda baslica ii¢ nomotetik sosyal bilim arasinda su
sekilde bir entelektiiel igboliimii gergeklestigi soylenebilir:
“Iktisadi alan” veya “piyasa” kavrami iktisat biliminin,
“politik alan” veya “iktidar” kavrami politik bilimin, “sosyal
alan” veya “sosyal yap1” kavramm da sosyoloji biliminin
arastirma nesnesi olarak belirginlestiginden her ii¢ akademik
disiplin de kendi i¢lerinde paradigmatik bir dil gelistirmistir.
Nomotetik sosyal bilimciler kendilerine ait disiplinin diger
disiplinlerden hem tema hem de metodoloji yoniinden farklt
oldugunu gostermeye girismislerdir. lktisatcilar, piyasa
mekanizmasint inceleyebilmek i¢in diger kosullar sabitken
(ceteris paribus) varsayimin1 vurgularken politik bilimciler
ilgi alanlarini resmi hiikiimet yapilariyla sinirlandirmiglardir.
Sosyologlar ise iktisat¢ilarin  ve politik bilimcilerin
onemsemedigi sosyal iligkileri One ¢ikarmiglardir. 1945
sonrasina gelindiginde disipliner ayrigmalar kesinlesmis ve
sosyal bilim disiplinlerinin hemen hepsi, diinyanin belli basl
iiniversitelerinde biisbiitiin kurumsallagsmigtir (Gulbenkian
Komisyonu, 2003: 36).

! Kapitalizmin smirli sonuglar {izerinden analiz edilmesine
“miilkiyet temelli Ozciiliik” Ornek verilebilir. Miilkiyet temelli
oOzciiliik kapitalizmi sadece liretim araglarmin miilkiyet iliskilerine
indirgeyerek tahlil eder (Block, 2019: 1167). Hig siiphesiz bu analiz
kapitalist toplumsal iligkileri anlamak i¢in 6nemlidir ancak bunun
bir yoniiyle “ekonomizm” icerdigi unutulmamalidir.

2 Sadece iktisat biliminin degil, neredeyse biitiin sosyal bilimlerin
agirt uzmanlagmasmin sonucu olarak kapitalizmin dogasi veya
Keynesgilik gibi “biiyiilk meseleleri” inceleme nesnesi olmaktan
c¢ikardiklarina iligkin bkz. Block (2019).

3 Abba Lerner’e gore (1972: 259) iktisadi islem ¢oziilmiis politik
problemdir. iktisat, politik problemlerini ¢6ziip egemenlik alanini
genisleterek sosyal bilimlerin kralicesi olmustur. Yani iktisat
herhangi bir sekilde tartigmaya mahal vermeyecek bir kesinlik
fikriyle bilimsel yolculuguna devam ederken “politik” olam
diglamigtir. Buradaki politik olan daha spekiilatif karakterli bir

S6z konusu entelektiiel isboliimii ¢ercevesinde bu calisma,
iktisat 0zelinde kapitalist toplumsal gerceklik ile ana akim
iktisat bilimi arasinda bir iligkinin varlifin1 sorgulamay1
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda c¢alisma boyunca
“Ana akim iktisat bilimi kapitalizmi analiz edebilir mi?”
sorusu cevaplanmaya calsilacaktir. ilk bakista bu soru
anlamsiz ve ironik gelebilir. Ciinkii yaygin kani, iktisadin
kapitalizmin bilimi oldugunu varsayarken iktisat¢ilarin da
diger sosyal bilimcilere nazaran kapitalizmi en iyi anlayan
ve ¢oziimleyen “bilim insanlar1” olduguna yoneliktir. Ancak
ana akim iktisat biliminin gelisim siirecine ve mevcut
konumuna daha yakindan bakildiginda séz konusu soru
anlam kazanmaktadir. Mevcut ana akim iktisat bilimi ve
Ogretimi, teknik bir boyutta ilerledigi icin gilindelik
yasamimizi dogrudan etkileyen kapitalist sistem hakkinda
¢oziimleme yapamamaktadir.? Hatta daha da vahimi
yapamadigimin farkinda da degildir ve bunu bir eksiklik
olarak da gormemektedir. Benimsedigi bilimsel kesinlik
formunu ileri boyutlara tasiyarak sosyal bilimlerin ortaya
ciktigr siirecte  gerceklesen entelektiiel is  bolimii
kapsaminda kendine diisen rolii fazlasiyla yerine
getirmektedir. Ana akim iktisat bilimi ige kapali ve
kendinden emin i¢ yolculuguyla teknik analizde gii¢lenirken
diger sosyal bilimlerden uzaklasarak onlarin arastirma
cabalarmm “spekiilatif’ addetmektedir.® Bu nedenle ana akim
iktisat bilimi ve kapitalizm iliskisi gliniimiiz akademik
kategorizasyonunda iktisat bilimine yon veren ana akim
iktisatcilar tarafindan iktisat dis1 veya sosyal teoriye ait bir
konu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ana akim iktisat
bilimi, gliniimiizde, kapitalizmi arastirma nesnesi olmaktan
cikararak piyasa dengesi, tiiketici faydasi, bireysel kar
maksimizasyonu gibi disiplin i¢i teknik meseleleri temel
aragtirma nesnesi olarak kabul edip yoluna devam
etmektedir.*

Tabi bu g¢alismada ana akim iktisadi teorinin kapitalizm
analizi yapamadig1 iddia edilmektedir. Kurumsal iktisat ve
Marksist/radikal politik iktisat gibi heterodoks iktisat
okullar ise ana akim iktisat tarzinda teknik bir kavrayisa
sahip olmadiklart i¢in hem kapitalizmi aragtirmalarinin
temel sorunsali yapmaktalar hem de diger sosyal bilimlerle
iligkili bir akil yiriitmeye sahip olduklarindan iginde
yasadigimiz kapitalist diizene yonelik anlama ¢abalari
gostermektedirler. Ancak bu okullarin da iginde yasadigimiz
kapitalist toplumsal gergekligi tam olarak ele aldiklarini
sOylemek miimkiin degildir. Bu okullarin da sinirh
kavramlar ve bilimsel sOylemler iizerinden kapitalist

bilgiye gonderme yapmaktadir. Ona gore iktisat, spekiilatif
karakterli bilgiden yani felsefeden uzaklastig1 miiddetce saygin bir
bilim olabilir. Bu durum, ana akim iktisatgilar i¢in bir 6viing
kaynagidir.

4 Kuskusuz 1980 sonrasinda yeni kurumsal iktisat, evrim teorisi,
oyun teorisi gibi yeni yaklasimlar yardimiyla ana akim iktisadin
arastirma nesneleri genislemeye bagliyor. Boylece ana akim iktisat
klasik arastirma konularinin Gtesine uzanarak bir taraftan bilimsel
olarak daha da giiglenip kendinden emin bir konum elde ederken
diger taraftan bu gii¢lii konumun etkisiyle kapitalizm analizinden
daha da uzaklastyor. Clinkii bilimsellik kriterlerini yerine getirerek
dogru adimlarla yiriidiigiinii kanithyor ve sosyal teoriye ait bir
konu olarak kabul ettigi kapitalizmi “yiiksek standartlardaki
bilimsel etkiligine” dahil etmiyor. Iktisattaki son gelismelerin
disiplinin ufkunu ne yéne dogru gétiirdiigiine iliskin ayrica bkz.
Davis (2008); Frey ve Benz (2004).
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toplumsal gergekligi kavradiklarindan kapitalizme dair
biitiinliikli bir sosyal teori gelistirdiklerini sdylemek giictiir.
Gergi Geoffrey M. Hodgson (1996; 2015) ana akim
neoklasik iktisat, kurumsal iktisat, Marksist iktisat ve
Avusturya iktisat okulu gibi cesitli iktisat teorilerinden
sadece kurumsal iktisadin aktdr ve yapr iliskisi analiziyle
kapitalizmin c¢esitlerine, kiiltlirine ve gelecegine ydnelik
daha olgun bir tarzda kapitalizm analizi sundugunu iddia
etmektedir. Benzer sekilde Stjepan Mestrovic (2004: 13)
kurumsal iktisadin dnciisii Thorstein Veblen’in Karl Marx’a
gore daha olgun ve iistiin bir analize sahip oldugunu belirtir.

Bu baglamda “Ana akim iktisat bilimi kapitalizmi analiz
edebilir mi?” sorusunun (olumlu veya olumsuz)
cevaplanmas: hem i¢inde yasadigimiz kapitalist toplumsal
gercekligi anlamak hem de iktisat 6zelinde ¢agdas sosyal
bilimlerin entelektiiel miiktesebatlarinin ne oranda giiniimiiz
diinyasinda yasanan maddi gercekligi agiklayabilecegini
¢Oziimlemek i¢in Onem arz etmektedir. Bu nedenle bu
calismada ana akim iktisat biliminin teorik araglariyla
kapitalizmi analiz etmenin miimkiin olup olmadig
tartisilacaktir. Bu amagla ¢aligmada ilkin modern kapitalizm
ve sosyal bilimler iligkisi incelenecek ardindan ana akim
iktisat biliminin bugiinkii konumu bir tekniklesme siireci
olarak ele alinacaktir. flgili kisimda ¢aligmanin temel iddias1
olan, ana akim iktisat biliminin kapitalizmi ni¢in analiz
edemedigi aciklanacaktir. Devaminda ise modern sosyal
teorinin 6nemli bir kismini olusturan iktisat sosyolojisi ve
modern kapitalizm iliskisi incelenecektir. Son olarak
giiniimiiz  kapitalizmini anlamak icin politik iktisat
baglaminda politik felsefe ve sosyal teorinin imkénlart
sorgulanacaktir.

2. Sosyal Bilimler ve Modern Kapitalizm

Sosyal bilimlerin dogas1 ve gelisimi lizerine diisiinmeye
baglamak ister istemez modern kapitalizmin dogasi {izerine
diistinmeyi de gerektirir. Cilinkii sosyal bilimlerin ortaya
cikig siireci ile kapitalizmin dogusu arasinda siki bir irtibat
bulunmaktadir. Ozellikle mali ve ticari kapitalizm
donemlerinde tam olarak ortaya ¢ikmayan ama bilimsel alt
yapisi hazirlanan sosyal bilimler, sanayi kapitalizmiyle
varlik gostermislerdir.

Sanayi kapitalizmi sonrasi ortaya ¢ikan sosyal bilimlerin iki
gorevinin oldugu sOylenebilir. Birinci gorev, sanayi
kapitalizmiyle ortaya c¢ikan yeni toplumsal yapiin
analizidir. Ikinci gdrev ise, bu yeni yapinin toplumsal hayatta
dogurdugu gerilimleri ortaya koyarak bunlari elestirel bir
analize tabi tutmaktir. Sosyal bilimlerin birinci gérevi yeni
toplumsal yapmin hem agiklamasini hem de onun ortiik
olarak mesrulastirilmasini yapar. ikinci gorev ise s6z konusu
mesrulagtirmayla beraber yeni toplumsal yapinin dogurdugu
sorunlart ¢dzmeyi esas alir. Neredeyse biitiin sosyal
bilimlerde bu iki gorevin gerilimli iliskisini goérmek
mimkiindiir. Bu gerilim bazen felsefi diizlemde, doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin dogalari hakkinda bir metot
tartigmas1 seklinde kendini gosterirken, bazen de bizzat
disiplin i¢i bir tartigma kimligine biiriinebilmektedir
(Yilmaz, 2018: 12).

Sosyal bilimlerin gelisimi ve kapitalizm arasindaki iliski
Immanuel Wallerstein tarafindan da ortaya konmaktadir.
Wallerstein’a gore (2000: 153-156) bilim diinyasindaki
genel kabul, diinyaya iligkin daha dogru bir kavrayisa

rasyonalite kavrami ile ulagilmasi1 yoniindedir. Rasyonalite
ile kapitalizm sonrast ger¢ek toplumun daha iyi
yonetilmesine ve insan potansiyelinin daha fazla
gerceklesmesine dogru da adim atilmis olunmaktadir. Bilgi
inga etme tarzi olarak sosyal bilim s6z konusu dnciil iizerine
kurulmus ve kendini ilgili rasyonel arayigin en giivenilir
metodu olarak sunmustur. Bu baglamda kapitalizmin
yiikselisi ile bilim ve teknolojinin gelisimi arasinda bir bag
oldugu gozlemlenmektedir. Teknolojinin gelisimi ve
merkezi hale gelmesi i¢in 6nce kapitalizmin ortaya ¢ikmast
gerekir. Bunun aksi miimkiin degildir. Bu durum, iktidar
iliskilerinin ger¢ekliklerine uymaktadir. Yani modern bilim
kapitalizmin evladidir ve ona bagimli olarak geligmistir. Bu
nedenle bilim insanlart toplumsal onay ve destek
gormiislerdir. Cilinkii bilim insanlar1 gercek diinyada somut
ilerlemeler sunmuslardir. Insan iiretkenligini artiracak ve
zamanla mekanin dayattig1 sinirlamalar1 azaltip herkes igin
daha biiyiik bir rahatlik yaratacak makinalar bilim insanlar1
araciligiyla olugsmustur. Kisacast bilim igse yaramistir
(Wallerstein, 2000).

Ise yarayan bilim, kapitalizmin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil
gelistigi lizerine yogunlagmistir. 19. yiizyilin sonlarinda
sosyal bilimlerin temel meselesi “Kapitalizm nigin Cin’de
¢ikmadi1?” sorusudur. Max Weber’in bu sorusu bir¢ok
tarihgiyi ilgili konu etrafinda toplamistir. Weber’e gore
1200’1 yillarda yabanci ziyaret¢iler Cin’e ayak
bastiklarinda Cin “medeni”, Bati Avrupa “barbar” olarak
goriililyordu. Ancak 1890’da yabancilar benzer bir ziyaret
yaptiklarinda bu defa Cin “geri kalmis”, Bati Avrupa
gelismis bir medeniyet olarak goriilityordu. Pekiyi yaklasik
700 yillik bu doénemde ne olmustu? 1200-1900 yillari
arasinda Avrupa ve Cin arasinda gerceklesen farklilagsmaya
iligkin biiyiik iraksama agiklamalart sunuldu. Cin yabanci
etkisi korkusuyla ige kapandi ve yabancilarla ticareti
kisitladi. Ayrica kapitalizmin yiikselisine karg1 diger
faktorler de devreye girdi, boylece Cin “geri kald1”. Weber,
Bati Avrupa’da kapitalizmin gelisimine dair “Protestan
ahlakinin” etkisiyle beraber hukuk, politika ve cografyanin
kiiltiir ve iktisadi politikayla karismasiyla etkili bir agiklama
getirdi. Kisacasi 19. yilizyilin sonunda diinya manzarasi ikiye
boliinmiistii: Bir tarafta Batili kapitalist diinya diger tarafta
kapitalist olmayan ‘“az gelismis” diinya. Bati Avrupa
yaklagik 700 yillik bir dénemi bilimsel bir akil ve piyasa
onceliginde bir yol kat ederek kapitalistlesmisti (Boettke vd.,
2005: 283).

S6z konusu kapitalistlesme baglaminda sosyal bilimlerin
yukarida ifade edilen ilk gorevini iktisat Ozelinde
gozlemlemek mimkiindiir. Sanayi kapitalizmi sonrasi
iktisadi faaliyetler sermaye baglaminda Orgiitlenmeye
baslamistir. Bu nedenle sanayi kapitalizmi sonrasi iktisat
bilimi, 18. ve 19. yiizyillarda gelistirilmis entelektiiel bir
projedir. 20. ylizyilda ise akademik olarak iktisadin dzerk bir
disiplin ve doga bilimlerine en yakin sosyal bilim oldugu
yaygin olarak kabul edilmistir (Ozel, 1994: 7). Doga
bilimlerine en yakin sosyal bilim olarak iktisat, teorik
araglariyla kendisini var eden kapitalist toplumsal gercekligi
acaba analiz edebilmekte midir?

3. Ana Akim Iktisat ve Modern Kapitalizm
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Bugiin sadece iktisat bilimi (economics) olarak bilinen
sosyal disiplin, 17. ylizy1l baslarindan 19. yiizyilin sonlarina
kadar politik iktisat (political economy) olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde politik iktisat, politik
felsefe ve sosyal teori iglevi géormekte ve modernligin genel
bilimi olarak kabul edilmektedir. Politik iktisat, gelmekte
olan kapitalist toplumsal yapiy1 ¢ok yonlii bir sekilde izah
etmeye calismaktadir. Politik iktisat olarak gelisen ¢abalar,
bir taraftan Isko¢ Aydinlanmasinin felsefi mirasim (Dow vd.,
1997; Omori, 2003) tagirken diger yandan da Sanayi Devrimi
sonras1 giindelik yagamdaki degisimleri ve dogal hukuk ile
dogal diizen arasindaki iliskileri (Cardoso, 2004) anlamaya
koyulmaktadir.®

Ancak politik iktisat, zamanla tarihten ve sosyal olandan
uzaklasarak “karamsar (dismal) bir bilim” olarak iktisada
doniismiistiir. Bu doniisiimde metodolojik olarak iki
boliinmenin biiyiik payr vardir. Birinci bolinme, soyut
(timdengelimsel) ile tarihsel (tiimevarimsal) yontemler
arasindaki ikiligin ortaya ¢ikmasidir. Bu bélinmenin klasik
politik iktisat¢ilar David Ricardo ve Thomas R. Malthus’tan
baslayip Ikinci Diinya Savasi’na kadar uzanan bir tarihi
vardir. S6z konusu metodolojik ayrigmanin doruga ¢iktigi
nokta ise Avusturya iktisat okulu kurucusu Carl Menger ile
Alman tarih¢i okulu Onciisii Gustav Schmoller arasinda
yasanan yontem kavgasidir (Methodenstreit). Ikinci
boliinme, klasik politik iktisattan neoklasik iktisada gegiste,
marjinalist devrim yoluyla disiplinin 6zlinde ve
metodolojisinde gerceklesen igerik doniisiimiidiir. Bu iki
doniistim 6ncesi ¢cogu klasik politik iktisat yazari, 6zellikle
de Adam Smith ve John Stuart Mill i¢in politik iktisat sadece
basit bir iktisat degil, biitiinlesik bir sosyal bilim olarak
anlasilmaktadir (Milonakis ve Fine, 2009: 1). Ancak soz
konusu doniisiimler sonrast iktisat, seyler arasindaki
iligkileri inceleyen tarih disi ve evrensel bir karakter
kazanmistir. Benimsedigi metodoloji ise aksiyomatik
matematiktir.

19. ylizyilin sonlarinda baslayan politik iktisadin iktisada
doniisiim stireci, 1950°1i yillarda Chigaco’da genel denge
teorisinin sistematize edilmesi ve ekonometrinin gelisimiyle
hem neoklasik iktisadin popiilerlesmesi hem de ana akim
iktisadin kurulmasiyla desteklenmistir. Popiilerlesmeden
kasit, disiplin i¢inde ve disginda akademisyenlerin disiplinin
dogasinin tanimlanmasina iliskin konsensiise varmalaridir.
1930°’lu yillarda London School of Economics (LSE)’de
iktisadin tanimlamasina iligkin gelisen Lionel Robbins ve
Friedrich A. Hayek isbirliginin 1950’lilerde Chigaco’da
Frank Knight ve Hayek isbirligiyle devam etmesidir.
Robbins, marjinalizmden devraldig1 genel denge vizyonunu
diizenleyerek iktisad1 bir se¢im bilimi olarak tasarlamistir.
Devaminda Paul Samuelson’in ekonomik analiz temellerini
fizikten baslatmasi ve Milton Friedman’in pozitif metodoloji
katkilariyla neoklasik iktisadin analiz siitunlar1 kurulmustur.
Sonucunda genel denge teorisi ve ekonometri ana akim

5 Jean Jacques Rousseau (2005: 7), iktisadi (oikonomi) ev islerinin
akla ve belli kuralara uygun bi¢cimde ¢ekilip gevrilmesi anlaminda
kullanirken politik iktisadi, en biiyllk ailenin yani devletin
yonetimini de kapsayacak bi¢cimde genisleterek kullanir.

6 [ktisatta ana akim, ortodoks ve heterodoks ayrimlarinin disiplin ici
egemenlik miicadelelerine, kullanimlarma ve bunlar arasindaki
iliskilere yonelik bkz. Bogenhold (2010); Colander vd. (2004);
Dequech (2007/2008).

iktisadin alet kutular1 olmustur (Becchio ve Leghissa, 2017:
90).

Neredeyse biitiin sosyal bilimlerde iktisadin arastirma
nesnesi sO6z konusu sekilde kabul edilirken bunun
sonucunda, bir taraftan neoklasik iktisat ana akim iktisat
olmakta diger taraftan da iktisat bilimi giderek
tekniklegsmektedir. Bagka bir deyigle iktisat biliminin
tekniklesme siireci ayn1 zamanda ana akim iktisadin gelisim
siirecini belirtmektedir.® Ve bugiin neoklasik iktisat ana akim
iktisattir. Neoklasik iktisat, kdkleri marjinalizme dayanan ve
Ikinci  Diinya  Savasi  sonrast  biiyilkk  oranda
kurumsallagsmasini tamamlayan iktisat 6gretisidir. Neoklasik
iktisat ifadesi, ilk kez 1900 yilinda Thorstein Veblen
tarafindan  kullanilmis ve ardindan  marjinalizmin
Marshallyan versiyonunu karakterize etmek i¢in sonraki
iktisatcilar tarafindan kabul edilmistir. Veblen i¢in neoklasik
iktisat, merkezinde Alfred Marshall’in oldugu faydaci ve
hedonist psikoloji varsayimlarina dayanan bir yaklagimdir
(Aspromourgos, 1986: 265-266). Ana akim neoklasik
iktisadin rasyonalite, genel denge ve kisisel c¢ikara dayali
faydasini maksimize eden bireysel davranis olmak {izere ii¢
temel 6zelligi bulunmaktadir. flgili teori, statik baglamda
tamamen rasyonel ve kusursuz bir bilgiye sahip bireylerin
optimize edici davranislarina ve bu optimizasyon sonucu
olusan genel dengeye dayali analize odaklanir. Ana akim
neoklasik iktisat, marjinalizm ve sonrasindaki gelismelerle
kurumsallagir. Bu nedenle Leon Walras ve Alfred Marshall
neoklasik teorinin erken ve Onemli teorisyenleri seklinde
anilirken, John Hicks’in Deger ve Sermaye adl1 eseri ile Paul
Samuelson’in fktisadi Analizin Temelleri adli eseri neoklasik
teorinin zirvesi olarak kabul edilir (Colander vd., 2004: 490).
Ilgili gelismeler sonrasi ana akim iktisatgilar iktisad
tanimlarken genelde neoklasik iktisat terimini kullanmazlar.
Onlar daha ¢ok “neoklasik bilyiime teorisi” veya “neoklasik
sentez” gibi ifadeleri kullanirlar (Colander, 2000: 132).
Nedeni ise ana akim iktisat¢ilara gore iktisadi tanimlarken
bdyle bir 6n ekin kullanimina gerek yoktur. Ciinkii neoklasik
teori hakim ve gegerli teoriyi ifade ettigi i¢in iktisadin bizzat
kendisidir.” Bu teori disinda yapilan bilim faaliyetleri
iktisada ait goriilmez. Ana akim neoklasik iktisat disindaki
iktisadi faaliyetler olsa olsa “sosyal teoridir”.

Bu bakimdan 1940 ve 1990 arasinda bir disiplin olarak
iktisat blyiik bir donlisim geg¢irmistir. Disiplin teknik bir
bilime déniismiis ve disiplinin gekim merkezi Ingiltere’den
Amerika’ya kaymistir.® Matematiksel analitik tekniklerin
“erdemi” disiplin iginde biiylik kabul gormiistir. Bu
doniisim formalizm (matematiklesme) olarak
degerlendirilmistir. Bununla iktisat, giindelik yasama
dokunusunu kaybetmis, sosyal meselelere ilgisiz kalarak
daha formel ve matematiksel bir goriinime kavusmustur.
Formalist iktisat, bireysel iktisadi aktorlerin davranislari
hakkinda kii¢iik sayisal varsayimlarla baslamig ancak
giderek iktisat disiplininin biitiin ufkunu kaplamistir (Solow,

7 1980 sonrast yeni aragtirma programlarmin iktisada dahil
olmasinin neoklasik iktisadin egemen konumunu sarsmadigina
iligkin bkz. Dow (2008).

8 fkinci Diinya Savagi sonrasi disiplinin merkezinin Avrupa’dan
Amerika’ya kaymasi ve bu durumun olusmasinda gogmen
iktisatcilarin payma iligkin bkz. Hagemann (2011).
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1997: 42). Boylece iktisat, soyut ve evrensel bir bireysel
aktor tasarlayip genel olan ancak tarihsel olmayan
“gercekler” tiireterek bilim yapmayi siirdiirmiistiir. Bagka bir
deyisle evrensel gecerlilik iddias1 olan ancak tarihsel yonii
bulunmayan fayda, kitlik, se¢im ve denge gibi kavramlari
matematiksel araclarla ifade edip bilimsel “kesinlik”
sOylemini  ilerletmistir.  Fakat bunun  sonucunda
sosyoekonomik  sistemin  temellerini  ¢oziimlemekten
uzaklagmigtir. Yani bu durum kapitalizm veya diger
sosyoekonomik sistemleri anlamanin Oniinde bir bariyer
olusturmustur. Ana akim neoklasik iktisat, ticari ve ticari
olmayan iliskileri birbirinden ayirmada basarisiz olurken
gercek piyasalarin sinirlarini, dogasini ve piyasalarin iglem
maliyetlerini ¢6ziimlemede de korlesmistir. Clinki kapitalist
sistem ve onun 6zgiil (muayyen) 6zelligi, soyut ve genel
kavramlardan ziyade katisiklilik/saf olmama (impurity)
ilkesi baglaminda ¢6ziimlenmelidir. Bu ilke, kapitalist
sistemde piyasaya ait olan (iktisadi) ile piyasaya ait olmayan
(iktisadi  olmayan) arasindaki smirin  tam  olarak
belirginlesmemesi {izerine kuruludur.® Bugiin kapitalizm
aile, hane halki iiretimi ve devletin katigikliliklarina baghdir.
Katisiklilik, alt sistemlerin farkli tiirlerinin bir biitiin olarak
sistemin iglemesi ve sistemin var olmasi i¢in kagmilmaz
konumda goriildiigii ilkedir. Kapitalizmin bir sistem olarak
var olabilmesi, alt sistemlerin ¢esitli tiirlerinin birlesmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu ilke fonksiyonalizm de degildir. Ana
akim neoklasik iktisat, piir soyut ve tarihsel olmayan
kavramlarla bilimsel sdylem {irettigi i¢in kapitalizmi ve
dayandig1r katigiklilik ilkesinden olusan kapitalizmin
tiirlerini ¢oziimleyememektedir (Hodgson, 1996).

Elbette iktisat disiplininde kapitalizmin tiirlerinin (varieties
of capitalism) analiz edildigi olduk¢a genis bir literatiir
(Coates, 2005; Hodgson, 1996; Menz, 2005) bulunabilir.
Ancak soz konusu literatiir ana akim neoklasik iktisadin
kapitalizmi analiz edemiyor olma gergegini degistirmez.
Ciinkii ilgili literatiir, hem kapitalizmin farkli iilkelerde
goriilme bicimleri {izerinedir ve devletin iktisadi yagam
icindeki yerini tartisir hem de ana akim neoklasik iktisat dis1
bir analiz sunar. Ornegin, Fransiz Diizenleme Kurami’ndan
Michel Albert (1992) Ren/Alman kapitalizmi ve Amerikan
kapitalizmi arasindaki farkin regiilasyon politikalart
baglaminda gelistigini, iilkelerdeki ¢alisma saatlerinin farkli
oldugunu ve her iki modelde de piyasa ile dinlerin yerlerinin
farklilasgtigini belirtir. Ayrica kapitalizmin tiirlerini konu alan
bu literatiir, iktisadi bir analizden daha gok sosyolojik igerikli
bir analiz sunar.

Hatta Deirdre McClosykey’e gore (2010: 409) iktisat bilimi,
modern diinyayr kuran Sanayi Devrimini ve kapitalizmin
ortaya ¢ikisini da agiklayamamaktadir. Ticaret, yatirim ve
tesvikler gibi sadece iktisadi faktorler iizerinden
kapitalizmin Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikisini agiklamak
miimkiin degildir. Hollanda ve Ingiltere’de modern diinyay1
kuran “burjuva devrimini”, akil/sagduyu yaninda ol¢iiliiliik,
adalet, ask, inang, umut ve cesaret gibi “erdemler” lizerinden
tanimlamak miimkiindiir. Bu donemde insanlar s6z konusu
erdemler aracilifiyla yeniligin yaratict yikimini1 kabul

% S6z konusu katigiklilik ilkesinin Karl Polanyi (2000) tarafindan
19. ylzyilda gelisen piyasa ekonomisini agiklamak tizere
kullanildig1 sdylenebilir. Polanyi’ye gére kendi kendini diizenleyen

etmiglerdir ve modern diinya bu diisiincelerle ortaya
¢ikmustir.

Bu noktada ana akim olarak neoklasik iktisadin hem temel
arastirma nesnesinin kapitalist sistem olmadig1 hem de ilgili
kapitalizmi anlamaktan uzak oldugu agik¢a ortaya
ctkmaktadir. Ana akim neoklasik iktisat doga bilimleri
tarzinda evrensel ve nesnel gegerlilikte bir bilim pesindedir.
Yani yaygin kaninin aksine “kapitalizm”, “sosyalizm”,
“liberalizm”, “miilkiyet” ve “sosyal adalet” gibi kavramlarin
ana akim neoklasik iktisadin standart dilinde yeri yoktur.
Ilgili kavramlarin ana akim iktisat igerisindeki yeri ders
kitaplarinin giris kismindadir. Ornegin iktisadin tanimladig
genel dengeye dayali piyasa isleyisinin temelindeki
kapitalizmin teshisini gerceklestirmek, iktisadin standart dili
icerisinde kalinarak miimkiin degildir. Kapitalizm kavrami
her durumda ekonomik, sosyal ve politik iceriklidir. Bu
nedenle kapitalizm kavraminin ana akim iktisadin standart
dilinde yeri yoktur (Yilmaz, 2001/2002: 90). Ana akim
iktisadin kapitalizm analizi olarak yapmaya ¢alistig1, piyasa
dengesinin matematiksel ve teknik bir dille nasil olugtugunu
gostermektir. Bu nedenle ana akim neoklasik iktisat teorisi,
kendi yontemleriyle yapilan analizde ne bizzat disiplinin
ideolojik roliinii ne de analizlerindeki teknik tistlinliigiin ayni
zamanda kapitalizmi anlamaya yonelik cabalar golgede
birakmaya yol actifini gorebilir durumdadir (Yilmaz,
2001/2002: 102).

Bagka bir deyigle kapitalizmle ilintili kavramlar seti olan
“sanayilesmenin”, “milliyet¢iligin® ve “emperyalizmin”
iktisat yazininda incelendigini gormek zordur. Kapitalizmin,
yapt ve anlam olarak (soyut bir takim “kapital” teorileri
disinda) ana akim iktisatta yeri yoktur. Bu nedenle ana akim
neoklasik iktisatgilarin temel ilgisi bir sistem olarak
kapitalizm ve onunla iligkili kavramlar degildir (Dowd,
2013: 129). Elbette kapital kelimesi kapitalizmin temelinde
olan ve anlasilmasi i¢in elzem bir kavramdir. Ancak
iktisat¢ilar uzun zamandir kavramin anlamini degistirmis ve
kavram anlam kaybina ugramigtir. Artik kapital kelimesinin
belirli bir {iretim tarzi ile herhangi bir baglantis1 yoktur.
Maalesef Kkapital, iktisat¢ilarin dlgmeye calistiklari iddial
ampirik arastirma programlarma ilham vermesine ragmen
kavramin ne oldugu ve kapitalizmin geligsimi i¢inde nasil bir
rol aldig1 pek bilinmemektedir (Hodgson, 2014).

Hig siliphesiz iktisatgilar arasinda kapitalizm analizi yapan
cok sayida diisiiniir vardir. Ornegin, Albert O. Hirschman
bunlardan biridir. Hirschman (1982; 2013), kapitalizmin
(piyasa toplumunun) ortaya ¢ikigini, Adam Smith,
Montesquieu ve James Steuart gibi diisiiniirlerden yola
¢ikarak hukuk, felsefe ve ticaret ekseninde genis ¢apli bir
analizle ele almaktadir. Ancak iktisat disiplininde
Hirschman, ana akim neoklasik iktisatgidan ziyade politik
iktisatc1 olarak kabul edilmektedir ve genellikle 1970 sonrasi
politik iktisatgilar heterodoks iktisatg1 olarak
anilmaktadirlar. Bu nedenle ana akim neoklasik iktisadin
teorik araclariyla kapitalizm analizi gerceklestirmek hayli
glictiir.

piyasa fikri, tamamen titopyadir. 19. yiizyilda piyasa, bilingli devlet
miidahalesi sonucu ortaya ¢ikmistur.
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Iktisat biliminin tekniklesmesi sonucu hem sosyal olanla
bagimm1 koparmasi hem de spekiilatif addettigi diistinsel
cabalardan uzaklasmasi, ana akim neoklasik iktisadi, i¢inde
yasadigimiz kapitalist sistemi analiz edemeyecek ileri
matematiksel bir bilime donistiirmiistiir. Ana akim
neoklasik iktisat gii¢lii bir teknik bilime doniigmiisken ilgili
kapitalizm analizini kendi disiplini iginde irettigi
paradigmatik  dille  herhangi  bir  sosyal  bilim
gerceklestirebilir mi? Bu soruyu farkli bir baglamda Jiirgen
Habermas’a  bagvurarak  cevaplamak  miimkiindiir.
Habermas’a gore iktisat, politik bilim ve sosyoloji gibi
sosyal bilimler igerisinde sadece sosyoloji bir biitiin olarak
toplumun sorunlariyla iligkisini korumustur. iktisat ve
politik bilim, sosyal toplulugun ve kiiltiiriin incelenmesini,
sosyal bilimlerin temel sorunsallarindan ve yasama evreni
paradigmasindan kopartmistir. Dolayisiyla sosyal bilimler
icerisinde sosyoloji, rasyonaliteye dayali felsefi bir doniisim
gerceklestirebilecek bir potansiyele sahiptir. Sosyoloji bunu
modernizasyon ve rasyonalizasyon temelinde
gergeklestirebilmektedir (Habermas, 2001: 29; Outhwaite,
1994: 70). Habermas’in bu yaklasimindan yola ¢ikarak
sonraki kisimda sosyolojinin kapitalizmi analiz etme
potansiyeli ile sosyoloji ve kapitalizm iliskisi tartigilacaktir.
Ciinkii bugiin, kapitalist sistem bir biitiin olarak toplumun
sorunlarinin kaynagi olarak goriiliiyorsa ve sosyoloji bir
biitin olarak toplumla bagimi koparmamis ve de felsefi
kavrayis potansiyeline sahipse, sosyolojinin analiz edilmesi
gerekmektedir.

4. iktisat Sosyolojisi ve Modern Kapitalizm

Giliniimiiz sosyal bilimlerinde akademik standartlagma
icinde Habermas’in ifade ettigi felsefi doniligimii
gerceklestirebilecek olan sosyoloji, kapitalizmi temel
arastirma nesnesi olarak kabul edip analiz edebilir mi?'° Bu
soruyu sosyolojinin bir alt dali olarak kabul edilen iktisat
sosyolojisi 6zelinde cevaplamak miimkiindiir. Ciinkii iktisat
sosyolojisi, Batili kapitalizmin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve
yonelimlerini inceleyerek 6ne ¢ikan bir alt disiplindir.

Iktisat sosyolojisi, Alman iktisat sosyolojisi
(wirtschaftssoziologie)  gelenegi, Fransiz  ekonomik
sosyoloji (sociologie economique) gelenegi ve 1950’lerde
Talcot Parsons ve Neil Smelser gibi sosyologlarin katkilari
sonucu sekillenen Amerikan gelenegi olmak {izere {i¢ ana
kanaldan olusmaktadir. Iktisat sosyolojisinin ilk gelenegi
olan Alman iktisat sosyolojisi biiyiilk oranda Alman tarihgi
okulu ve Weber’in ¢aligmalariyla sekillenmistir. Yaklagik
olarak 1890 ile 1930’lu yillar arasinda Almanya’da
goriinlirlik kazanan bu gelenege gore ekonomi, dogasi
geregi tarihsel ve karsilastirmalidir. Tktisat, kiiltiirel bilimler
icerinde incelenmelidir ve yorumlayici bir metodoloji
kullanmalidir. Yorumlayici veya anlayici denilen bu yontem
tercihi Wilhelm Dilthey yoluyla Alman gelenegine
katilmistir. Weber’e gore ise ilk kez Friedrich Gotll’un
vurgulamasi ile anlama (verstehen) kavramu iktisada dahil
olmustur. Tktisadi kalkinma ve ekonomide devletin rolii, bu
gelenegin odaklandigi baglica iki konudur. Bu iki konu
Almanya’nin sanayilesmesi baglaminda 6ne ¢ikmistir. Bu
gelenegi sekillendiren temel ¢aligmalar ise Weber, Sombart

10 Kapitalizmin modern sosyal teorinin temel inceleme nesnesi
olduguna iliskin bkz. Giddens (2013).

ve Schumpeter’den gelmistir. Ikinci gelenek, Fransiz iktisat
sosyolojisidir ve kokleri Saint-Simon’in “sanayi toplumu”
analizine dayanir. Fransiz gelenegi 20. yiizyilin basinda
Durkheimci okulla doruga ulasir. Alman gelenegiyle
benzerlik tasisa da, Alman iktisat sosyolojisi kapitalizm
hakkinda analiz yaparken Fransiz iktisat sosyolojisi, sanayi
toplumu hakkinda analiz yapar. Ayrica bu gelenegin Alman
geleneginden bir diger farki, Durkheim’in iktisat bilimine
dogrudan diismanhk gostermesidir. Ugiincii  gelenek
Amerikan iktisat sosyolojisi ise, 1950’li yillardan sonra
varlik gOstermistir. Bu gelenek, iktisat sosyolojisi yerine
daha ¢ok ekonomi ve toplum ikiligini kullanmay tercih eder.
Amerikan iktisat sosyolojisine Talcot Parsons ve Neil
Smelser gibi sosyologlarin katkisi biiyiiktiir. S6z konusu
sosyologlarin diginda bu gelenege cok fazla katki yapan
sosyolog yoktur. Ornegin Chicago Okulu, iktisatcilar ve
sosyologlar arasinda var olan entelektiiel is boliimiine saygi
duyduklart i¢in bu gelenege ¢ok fazla katki yapmamiglardir.
Ciinkii Chicago’lu sosyologlara gore “iktisadi” problemler
iktisatcilarin, “sosyal” problemler de sosyologlarin ilgi
alanina girmektedir. Eger yeni bir ¢aligma alani olusturmak
gerekirse bu alan “meslekler sosyolojisi” ve “sanayi
sosyolojisi”dir (Swedberg, 1991). S6z konusu ii¢ iktisat
sosyolojisi geleneginden oOncelikli olarak Alman iktisat
sosyolojisi, kapitalizmi temel arastirma nesnesi secerek one
ctkmaktadir. Bu gelenek iktisat sosyolojisini felsefi bir
temelle ele almaktadir. Bu yoniiyle kapitalizmi de felsefi
olarak inceleyerek 6nem kazanmaktadir. Ancak bu gelenek
bugiin akademik standartlasmada modern sosyal teori
igerisinde kabul edilmektedir.

Ana akim neoklasik iktisat bu gelenegin ¢ok uzagindadir.
Ancak iktisat sosyolojisine sadece sosyologlar katki
yapmamustir. Ana akim neoklasik iktisada dahil olmayan
iktisatcilardan da katki gelmistir. Ozellikle Joseph A.
Schumpeter Alman iktisat sosyolojisi gelenegine biiyiik
katkilar ~ yapmugtir.  Schumpeter kapitalizm  analizi
gerceklestiren nadir iktisatgilardan biridir. Schumpeter
sadece yasadigi donemde kapitalist sistemdeki gelismeleri
anlamaya c¢alismaz, aym1 zamanda kapitalist sistemin
gelecegine dair digiinceler de belirtir. Schumpeter’in
diisiincesinde paradoksal bir terim olan “yaratici yikim”
ekonomik gelismede yeniligin iglevlerini gosterir. Terim bir
oksimorondur ve paradoksal bir goériiniime sahiptir. Ancak
yenilik yeni bir yasam bigimi yaratir ve eskisini yikar, ikisi
ayni yonde degildir. Yaratici yikim kavrami piyasa ve
rekabet hakkinda statik ve dinamik olmak tizere ikili catigma
perspektifi sunar. Bu tez, kapitalizmin ¢okiisiini kendi
basarilarinin sonucuna baglar. Paradoksun piif noktasi iktisat
sosyolojisi ¢er¢evesinde ekonomik ve ekonomik olmayan
alanlarin etkilesimidir. Bu da kapsamli bir medeniyet olarak
kapitalist sistemin sosyal, politik ve kiiltiirel durumlar
igermesidir.! lgili baglamda Schumpeter’in zihin ve
topluma ii¢ katmanli ve iki yapili bir yaklagimi vardir. S6z
konusu yaklagim bazen ekonomik istatistik ve ekonomik
dinamik, bazen ekonomik dinamik ve iktisat sosyolojisi,
bazen de zihin ve toplum gibi katmanlar arasindaki bosluk
olarak goriiniir (Shionoya, 2004: 345). Ancak Schumpeter’in
kapitalizm analizi, iktisat biliminin kapitalizmi analiz

1 Bu tespit, kapitalizmin katistklilik ilkesinin ortiik de olsa
Schumpeter tarafindan kabul edildigi manasina gelmektedir.
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edemiyor iddiasim ¢liriitmemektedir. Ciinkii Schumpeter’in
¢alismalar1 ana akim neoklasik iktisatgilar tarafindan kabul
gormez. Ana akim neoklasik iktisatgilara gére Schumpeter
iktisat¢1 degil, sosyal teorisyendir. Dolayistyla yaptiklar: da
iktisat degil, sosyal teorinin bir ¢esidi olan sosyal iktisat
(social economics) veya iktisat sosyolojisidir (Swedberg,
2015: 217).12

Iktisatcilarin (yeni) iktisat sosyolojisine katkilari, 1970
sonrasi yeni kurumsal iktisattan da gelmistir. Yeni kurumsal
iktisat teorisinde mikro iktisat, sosyal davranislar1 ve sosyal
kurumlart agiklamak ig¢in kullanilir. Bu yaklagim iktisat
sosyolojisinden daha genis bir alanda goriliir. Bu
yaklagimda asimetrik bilgi, islem maliyetleri ve aktdr temelli
organizasyonel davranig Onerilmistir. Bu organizasyonel
yapt i¢inde verimlilik (efficiency) merkezi bir kavramdir
(Swedberg, 1991: 267). Ozellikle yeni kurumsal
iktisatcilardan Douglass C. North ve Robert P. Thomas
(2009 [1973]) kurumlar, iktisadi degisim ve performans
arasinda iliski kurmuslardir. Ilgili yazarlara gore iktisadi
gelismenin temeli verimliliktir. Verimlilik ise, kurumsal
yapilara baglidir. Verimli iktisadi organizasyon, biiyiimenin
anahtaridir. Batinin  iktisadi yiikselisi bu “kurumsal
degisime” baglidir. Bu yazarlar kapitalist gelisim siirecini
yeni kurumsal iktisat teorisi baglaminda
yorumlamaktadirlar.® Ancak yaptiklar sinirl bir kapitalizm
tahlilidir ve yeni bir iktisat tarihi okumasidir. Yeni kurumsal
iktisadin kapitalizm tahlili, kurumlar {izerinden Batinin
iktisadi gelisimini anlama denemesi olarak goriilebilir.
Buradaki ¢abalar1 biitiinliiklii bir kapitalizm analizi olarak
degerlendirmek yanlig olur. Yeni kurumsal iktisadin
kapitalizm tahlili, 1970’li y1illarda tikanan ve Batinin iktisadi
gelisimini tam olarak aciklayamayan ana akim iktisat
Ogretisine kurumlar yoluyla nefes aldirma girisimidir.
Burada iginde yasadigimiz ¢ok yonli kapitalist sistemi
anlamaya yonelik ¢abalar yoktur, bir nevi bu sistemi teorik
mesrulagtirma ¢abalar1 vardir.

Gorildigi iizere giinlimiizde sosyoloji ve 6zellikle iktisat
sosyolojisi disiplininde kabul edilen ancak ele aldiklar
konular itibariyle sosyolojinin sinirlarin1 da asan Weber ve
Schumpeter gibi diisliniirlerin i¢inde yasadigimiz modern
diinyayr anlamak i¢in biiyiilk oranda kapitalizm analizinde
bulunduklari s6ylenebilir. Bu isimlere Fernand Braudel, Karl
Polanyi, Jean Baudrillard gibi diisiiniirler de eklenebilir. S6z
konusu isimlerin herhangi bir sosyal bilim disiplinine dahil
edilmeyecek ¢apta bir yaklasim gelistirdiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Siirh disipliner soylemler kapitalizm gibi
katigiklilik ilkesi lizerinden isleyen biiyiik sistemi anlamanin
oniinde engel olmaktadirlar. Ancak sinirli paradigmatik bir
dile sahip olmayan ve kapitalist toplumsal gercekligin
teorisini yapmaya calisan politik iktisat, politik felsefe ve
biitiinlesik sosyal teori baglaminda giiniimiiz kapitalizmini
anlamamiz miimkiin miidiir? Caligmanin bir sonraki
kisminda bu sorunun cevabi aranacaktir.

12 Benzer sekilde Ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan
kapitalizmini biiyiik sirket analiziyle ele alan John Kenneth
Galbraith da iktisatc1 olarak degerlendirilmez. Ana akim
iktisat¢ilara gore Galbraith iktisatc1 degil, sosyal teorisyendir
(Dunn ve Pressman, 2005: 190). Ana akim iktisat¢ilar tarafindan
sosyal teorisyen olarak degerlendirilmenin disiplin i¢inde pejoratif
bir anlam igerdigi unutulmamalidir.

5. Politik Iktisat, Politik Felsefe ve Biitiinlesik
Sosyal Teorinin imkanlar

Dimitris Milonakis ve Ben Fine (2009) iktisadi, tekrar politik
iktisat eksenine oturtmaya c¢abaladiklari calismalarinda,
politik iktisadi, tarihsel ve sosyal yonleri olan politik felsefe
ve biitiinlesik bir sosyal teori olarak tahayyiil etmektedirler.
Cagdas donemde ise kapitalizm baglaminda dikkate deger
politik felsefe ve sosyal teori calismalar1 Slovaj Zizek ve
Kojin Karatani gibi diisiiniirlerce yapilmaktadir. Elbette bu
isimlerin disinda kapitalizmi temel arastirma nesnesi olarak
ele alan birgok diisliniir vardir. Ancak s6z konusu
diistintirlerin ¢aligmalarina daha yakindan bakildiginda bu
diistintirlerin disiplinlerarasilik gibi bir maksatla modern
kapitalizmi analiz ettiklerini sdylemek giigtlir. Bu isimlerin
politik felsefe ve sosyal teori ile ugrastiklart 6ne siiriilse de
yaptiklar1 biiyiik oranda herhangi bir sosyal bilim disiplinine
sigmayacak denlidir. Belki bu isimlerin ¢abalarini
modernligin genel bilimi olarak diisiiniilen politik felsefe ve
sosyal teoriyi de igeren politik iktisat kapsaminda diisiinmek
gerekir. Ancak bu captaki politik felsefe ve sosyal teori
caligmalar ile mevcut iktisat bilimini bir araya getirmek de
miimkiin degildir, zaten ana akim iktisadin mevcut teknik
dogas1 buna miisaade etmemektedir. Tktisat, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi, bu denli g¢abalardan uzaklastigi
miiddetce bilimsellesecegini iddia eden bir disiplindir. Bu
bakimdan bdyle bir vasatta bir Onceki bdliimde
gerceklestirilen sinirlt disipliner dile yonelik elestirinin s6z
konusu  diiiniirlere  getirilmesi  pek  miimkiin
goziikmemektedir.

Ornegin Zizek (2019), Lacanci psikanalizden yola ¢ikararak
kapitalist soylemi analiz etmektedir. Ona gére hegemonik
ideolojinin  koordinatlar1 iginde kiiresel kapitalizm,
genisleyen bir dongiliye sahiptir. Psikanalitik deyimle
libidinal bir rejim olan kapitalist soylem, tim geleneksel
bicimlerin altin1 oymaktadir, smursiz bir kendi kendini
yeniden iiretme dongiisii olarak goriinmektedir. Psikanalitik
terimlerle, yasanin dstinligiini/hadimini  askiya alan
libidinal rejimdir bu. Dogulu dinler ve moral sistemlerden
(Asya degerlerinden) ekolojiye kadar kapitalist sdylem,
diinyanin her yerine yaratict yikim o&zelligini dayatir.
Kapitalist genisleme ve dissal sinirlart arasindaki karsitlik
sahtedir. Kapitalist sisteme ickin olan ve tam da sinirsiz
genislemenin motorunu olusturan sinir1 (antagonizmayi)
gormezden gelir. Libidinal agidan kapitalizm psikoz degil,
sapkinlik rejimidir; hadimi digarida birakmak veya askiya
almak yerine inkar eder. Zizek i¢in kapitalist sistem herhangi
bir uzmanlik alaniyla degil, belirli alanlarm kesisim
noktalarinda kalan bosluk kisimlariyla beraber analiz
edilmesi gerekir ve kapitalist sistem ancak bu sekilde
anlagilabilir. Bu nedenle Zizek’in neredeyse biitiin
caligmalarinda psikanaliz, politik felsefe ve politik iktisat at
basi gider. Zizek, iginde yasadigimiz kapitalist sistemin
ancak bu sekilde ¢oziimlenebilecegini sdyler ve ilgili teorik

18 fkinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizm, iktisadi gelisme ve
kurumsal iktisat iligkisini Gunnar Myrdal’in ¢alismalarinda da
bulmak miimkiindiir. Ancak Myrdal da ana akim iktisat¢1 olarak
kabul edilmemektedir. Orijinal kurumsal iktisatgt olarak
taninmaktadir.
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cesitlenmeye film elestirilerini de ekleyerek resmi
tamamlamaya caligir.

Bir diger dislinir Karatani ise (2008; 2017) modern
kapitalizmin ulus, sermaye ve devlet iicliisiinden olustugunu
iddia eder. Bu ticlii yap1 iginde kapitalist piyasa ekonomisi
en bagta gelir. Sermaye, ulus ve devlet hepsi birbirinden
farkli olmakla ve her biri kendi ilkeleri iizerinde yiikselmekle
birlikte, karsilikli olarak birbirlerini tamamlayacak sekilde
bir araya gelir. Uciinden biri gidecek olursa, sistemin taman
¢coker. Bugiine kadar bu sistemi tam olarak kavrayan
Hegel’dir. Marx, Hegel’i elestirerek entelektiiel kariyerine
baslamistir ancak o da etigi ihmal etmistir. Iste Karatani’ye
gore (2017) ulus, sermaye ve devlet iicliisii Kant ve Marx’in
birlestirilmesi ile anlagilmalidir. Bunun igin Karatani, Kant
ve Marx’1 birlestirerek kapitalist sistemi anlayip agmaya
gayret eder. Kant’tan etik Marx’tan ise kritik/elestiri
kavramini alarak yeni bir teori insa etmeye c¢abalar. Bu teori
birlikg¢iliktir. Karatani kapitalist sistemi talan, boliisiim ve
meta olmak iizere ii¢ miibadele bi¢imi seklinde ifade eder.
Ayrica dordiincii miibadele bigimi de birliktir. Bir
yardimlagma bigimi olan birlik¢ilik toplulukta oldugu gibi
hem dislayic1 hem de zorlayici degildir. Birlik¢ilik, toplum
kapitalist ekonomiden gegtikten sonra ortaya ¢ikan etik ve
ekonomik bir insani iligki bi¢imidir. Birlik¢iligin ilk defa
Proudhon tarafindan ortaya atildigt zannedilir. Ancak
Karatani i¢in Kant’in etik teorisi birlik¢iligi igermektedir.
Zaten Karatani i¢in, Marx’in komiinizm olarak adlanirdigt
sey, Kant’in “amaglar krallig1” dedigi seyden ¢ok da farkli
degildir. Bagka bir ifadeyle, bir kiginin digerine “asla salt
amaca gotiiren bir arag degil, ayni zamanda hep bir amag”
muamelesi yapacagi bir toplumdur bu. Kant’in ahlaki bir iyi-
kot sorunu degil 6zgiirliikk (kendiliginden kendi kaderini
belirleme) sorunudur (Karatani, 2017: 23).

Hem Zizek hem de Karatani’nin yaklasimlarinda goriildiigii
tizere, sol teorisyenler diisiinsel olarak tikandiklari noktada,
felsefeden yardim alip yeni bir teori insa ederek kapitalist
sistemi agsmaya girismektedirler. Bu girisim, politik felsefe
ve sosyal teoriyi igeren genis bir politik iktisat olarak
diigiiniilebilir. Bunun Ortodoks bir Marksizm denemesi
olmadigi da agiktir. Fakat burada insa edilen teorideki sorun,
giiniimiizde, Carl Schmitt’in (2016: 70) dedigi gibi,
iktisadi/teknik diislincenin politigi bogmasidir. Artik politik
sorunlar yoktur. Yalnizca orgiitsel/teknik ~ ve
ekonomik/sosyolojik ddevler vardir. Bugiin egemen olan
ekonomik/teknik zihniyet artik politik bir diislinceyi
kavrayamamaktadir. Modern devlet biiyiikk bir fabrikaya
doniismiistiir (Schmitt, 2016). Burada goriilen bir diger sorun
alternatif sistem Onerisinin kendisindedir. Zizek ve ozellikle
Karatani orneginde kapitalizmi anlamak i¢in bir imkén
olarak one ¢ikan politik felsefe ve sosyal teori bize yeni bir
kurtarict politik iktisat sistemi sunmaktadir. Baudrillard’in
(2009: 96) ifade ettigi lizere bu tarz kurtarici diislincelerden
uzaklagmak onemlidir. Ciinkii kapitalizme dair bu tarz
alternatifler, “diyalektik” sdylemin arkasina gizlenerek
kapitalist sistemi daha genis bir ¢erg¢eve i¢ine oturtarak
yeniden iiretmeye mahkim etmektedir. O zaman, Zizek ve
Karatani O0rneginde dile gelen politik felsefe ve sosyal
teorinin, kapitalizmi anlama imkanini alternatif {iretme
cabasi iginde yok ettigi sOylenebilir.

6. Sonuc¢

Modernligin genel bilimi olarak dne ¢ikan, politik felsefe ve
sosyal teori ¢abalarii da iceren politik iktisat, herhangi bir
disipliner sinirlamaya tabi olmadan kurumlar, sinif, hukuk,
politika ve ekonomi gibi genis bir inceleme alanina sahiptir.
Politik iktisat, ticari ve sanayi kapitalizmi donemlerinde
gelistigi icin kendini var eden toplumsal gergekligi bir biitiin
olarak analiz etmeye ¢abalamistir. Bu nedenle politik iktisat,
17. ve 19. yiizyillar arasinda gelisen toplumun iktisadi
temellerini anlamaya calisan bir sosyal teoridir (Clarke,
1991: 12). Ancak 19. yiizy1lin sonlarinda fiyatlama sorununu
¢ozmek i¢in fayda deger kavraminin 6ne ¢ikmasi ve sosyal
bilimler arasinda gergeklesen entelektiiel isbolimii
kapsaminda politik iktisat, iktisada dontisiirken arastirma
nesnesini daraltmistir. Artik iktisat, politik felsefe ve sosyal
teori gibi genis bir alanla ilgilenmek yerine piyasayi ve ilgili
piyasadaki fiyatlarin olusum siirecini kendine arastirma
nesnesi segerek bilimsel gidisatim keskinlestirmistir. ikinci
Diinya Savast sonrast bu bilimsel keskinlik formunu,
matematiksel araglarla daha ileri boyutlara tasiyarak teknik
bir bilime doniigmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada ana akim
iktisat Dbiliminin teorik araglariyla i¢inde yasadigimiz
kapitalist sistemi analiz etmenin pek miimkiin olmadig
gosterilmeye ¢aligilmistir. Matematiksel bir teknige doniisen
ana akim iktisat bilimi, politik iktisattan uzaklastig1 i¢in
tarihsel ve sosyal olanla bagimi kopararak kapitalizmi
arastirma nesnesi olmaktan ¢gikarmis ve boylece kendisi igin
korunakli bir bilim alan1 olusturmustur. Doga bilimlerine en
yakin sosyal bilim olarak giiclii bilimsel kazanimlarina
ragmen, katisiklilik ilkesi tizerinden ilerleyen kapitalizmi de
anlamaktan uzaklagmustir.

Ana akim neoklasik iktisadin inceleme alan1 diginda biraktig
kapitalizm, modern sosyal teori igerisinde konumlanan
iktisat sosyolojisinin Alman geleneginin temel arastirma
nesnesi olmustur. Bu gelenek Weber ve Schumpeter gibi
diistiniirlerle kapitalizmin ¢ikisini, gelisimini ve gelecegini
incelemeye cabalamistir. Ancak Weber ve Schumpeter gibi
diistiniirleri sadece bu gelenek iginde degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu isimler, biitiin Bat1 diisiincesine yon
veren arastirmalarda bulunmuslardir. Bu nedenle hem bu
isimlerin hem de temel inceleme nesneleri olan kapitalizmin
herhangi bir disipliner sinirlamaya tabi tutulmadan ele
almmalart yerinde olur. Sinirli disipliner paradigmalar
kapitalizmi anlamaktan uzaktir. Iktisat sosyolojisi gibi
disipliner simirlamalar1 agsan arastirma cabalar1 ve politik
felsefe ve sosyal teoriyi igeren politik iktisadin olasi
zindeligi, kapitalizmi anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.
Fakat Zizek ve Karatani orneklerinde goriildiigii iizere
giinlimiizde bu ¢abalari ifade eden yaklasimlarin kapitalizme
alternatif sistem iiretme istegi, kapitalist sistemi tahkim eden
birer tecriibeye doniigmekte ve boylece kapitalizmi anlama
imkani olmaktan da hizlica uzaklasmaktadir.
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