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Global krizden sonra, kamu maliyesinin etik boyutu énemi her gegen giin daha da artan bir konu
haline gelmistir. Bor¢ ddeme  yiikiimliiliiklerinin yerine getirilememesi, kamu bor¢larinin
stirdiiriilemez diizeyi ve kredi degerlendirme kuruluslarinin etik olmayan degerlendirmeleri gibi bir
dizi sorunla baglantili olarak, kamu borcuyla ilgili etik konularin rolii spesifik olarak tartisilir
olmugstur. Bu tartismalarda bor¢ ddeme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin etik olup
olmadigr ve kamu borcuna iliskin kurumsal diizenlemelerin yeterli olup olmadigr sorusu giindeme
getirilmistir. Bu amagla, bir¢ok arastirmact kamu borcunun nasil yeniden yapilandirilacagina dair
bir fikir edinmek igin ge¢mis borg geri ddememe uygulamalarini ve krizlerini incelemislerdir. Etkili
borg yonetimini gerceklestirmek ve bor¢larin geri 6denmesini saglamak igin, bu ¢alismalarda iyi
tasarlanmis kurumsal mevzuatin onemi ile kamu borcuna iliskin etik kodlarm gelistirilmesi
vurgulanmistir. Kamu borcunda etik konularim artan énemi baglaminda, bu ¢alismada, kamu
borglart ve etik arasindaki iligki, Osmanli’da dis bor¢lar agisindan degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda Osmanl dig borglarimin etik olmayan yonlerine vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Kamu Borcu, Kamu Borcu Etigi, Osmanli Kamu Borcu, Osmanli Dig
Borglar

Jel Kodlar: F34, H60, H63, N25.

ABSTRACT

After the global crisis, ethical dimension of public finance has become a matter of growing
importance each passing day. In connection with the numerous problems related to public debts,

such as debt defaults, unsustainable levels of public debts or unethical assessments of credit rating
agencies, the role of the ethical issues related to public debt have been discussed more specifically.

In these discussions, it was brought into question whether debt default was ethical as well as whether
the institutional arrangements for public debt were adequate. For this purpose, many researchers

have examined past debt defaults and crises to provide an insight on how public debt can be
restructured. In order to carry out effective debt management and prevent debt defaults, the
development of ethical codes concerning public debt with the importance of well-conceived
institutional legislation were emphasized in these studies. In the context of the increasing importance
of ethical issues in public debt, the relationship between public debt and ethics, in terms of
Ottomans 'external debt, was evaluated in this study. In the scope of the study, the unethical aspects
of Ottoman external debt were emphasized.

Keywords: Ethics, Public Debt, Public Debt Ethics, Ottoman Public Debt, Ottoman External Debts,
Jel Codes: F34, H60, H63, N25.
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1. GIRIS

Son 30 yilda artan finansal krizler ve mali
yapidaki bozulmalar, bir taraftan kaynak
kullaniminda etkinlik arayislarimi
beraberinde getirirken, diger taraftan kamu
hizmeti sunumunda toplumsal refahtan
sapmalarin nasil dnlenebilecegi konusunda
arayislara yol agmustir. Ozellikle kiiresel kriz
oncesinde hiikiimetlerin kamu maliyesini
giiclendirebilecek firsatlardan
yararlanmadaki basarisizligi/isteksizligi ve
kriz 6ncesi donemde finans piyasalarinda
agir1 risk alma egilimi, kriz sonras1 doneme
artan maliyetler olarak yansimigtir. Bu
durum, kamu kesiminin  geleneksel
sorunlarinin yani sira etik sorunlar1 da
giindeme getirmistir. Bu baglamda, kamusal
kaynaklarin elde edilmesinde ve
kullanilmasinda, yolsuzluklarla,
usulsiizliiklerle nasil miicadele edilebilecegi
hususu ve etik mali yonetimin gerekliligi
onem kazanir olmustur (Claassen, 2015:528;
Karakurt, 2016:186). Kriz sonrasinda,
kamusal tercihlerin sadece teknik Olgiitlerle
degerlendirilmesinin yol actig1 yetersizlikler
one c¢ikarilmig ve kamusal karar alma
mekanizmasinin etkinliginin artirilmasinda
etik degerlerin dnemine vurgu yapilmistir.
Bu siiregte bir taraftan borgla finansman
saglama ve bor¢ O6deme yilikiimliiliigiinii
yerine getir(e)memenin etik boyutunu ele
alan c¢alismalar 6nemli Olgiide artarken;
diger taraftan kamu maliyesinin diger
bilesenleri olan kamu gelirleri, kamu
harcamalar1 ve kamu biit¢elerinin etik yonii

de inceleme konusu yapilan alanlar
olmustur.

Bugiin, bor¢lanmanin kamu maliyesi
acisindan  Onemi tartisilamaz  nitelikte

olmasina karsin; bor¢ iligkisinin taraflar
temsil ettikleri grup veya gruplar adina
hareket ettiginden gerek borg alan gerekse
borg¢ veren agisindan bir takim etik ve ahlaki
sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir. Ozellikle
AB gibi bolgesel entegrasyonlarda, iiye
iilkelerden biri ya da birkaginin mali
disiplinden uzak uygulamalari, negatif
digsalliklar  araciligiyla diger {ilkeleri
etkilemistir. 2009 Yunanistan borg¢ krizinde
de goriildiigii tizere, iilke risklerinin 6zellikle
mali  verilerin  ¢arpitilmasi,  borcun
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sirdiiriilebilirligine ~ yonelik  endiseleri
artirmis ve bu durumun sonucunda Euro
alamn ¢evre  Tllkelerinin  bor¢lanma
maliyetleri artmistir.  Yunanistan borg
krizinde sadece mali gdstergelere oynayan
eski  Yunan  hikiimetlerinin  tutumu
sorgulanmamig, diisik kredi yeterliligine
ragmen ona bor¢ vermeye devam eden
alacakli ilkelerin tutumu da sorgulanir
olmustur (Karakurt ve Akdemir, 2016:240).
Bu nedenle o&zellikle son donemlerde
bor¢lanma  etigine ayr1 bir Onem
atfedilmekte ve kamu mali yOnetiminin
seffaf bir sekilde siirdiiriilebilmesi adina
kamu mali yoOnetiminde etik kodlarin
gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir. Bu
kapsamda borg¢ iligkisinin ortaya g¢ikisinda
taraflarm  sahip  olduklar1 ve  borg
sozlesmesine yansitmadiklari temel amaglar
ile borcun alinmasina kaynak teskil eden ara
amaglar arasinda farkliliklar
olusabilmektedir. Olusan bu farkliliklar
gerek bor¢ veren gerekse bor¢ alan adina
olusabilmekte ve sd6z konusu bu

farkliliklarin ~ bor¢lanma  etigine aykir
oldugu kabul edilmektedir.
Bor¢lanma  etigi  kavramina  iliskin

aciklamalar her ne kadar giiniimiiz maliye
literatiiriinde sekillense de, bu kavramin
isleyisini tarihsel siire¢ igerisinde bulmak

miimkiindiir. Ornegin; Aristo, Platon,
Seneca  gibi  skolastik  diisiiniirlerin
eserlerinde ve kutsal kitaplarda

bor¢lanmanin ve faizin (asir1 faizin) ahlaki
olmayan sonuglarina vurgu yapan pek ¢ok
ifade bulmak miimkiindiir. Benzer sekilde,
Osmanli Devleti’nde ozellikle dis borglar
konusunda gerek bor¢ veren devletlerin
gerekse Osmanli devletinin borg etigine
aykir1 davranislar icerisinde hareket ettikleri
iddia edilmektedir. Ozellikle Osmanli
Devleti agisindan alman dig borglarin
yatirim harcamalarina aktarilmadig: ve cari
harcamalar gergevesinde kullanildig:
iddiastyla borg etigine aykir1 davrandigi ileri
stiriilmektedir.

Yapilan bu agiklamalar ¢ercevesinde
calismada, Osmanli’da dis borglarin borg
etigi agisindan degerlendirmesi yapilmustir.
Calismada  oOncelikle  etik  kavramu
tanimlanarak bor¢ etigi konusu borg¢lu ve
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alacakli agisindan ele alinmistir.  Daha
sonra, Osmanlt Devleti’'nin dis borglari,
borglanma etigi acisindan
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Osmanli
Devleti’'ni  6zellikle dis  borglanmaya
zorlayan nedenler hakkinda genel tarihsel bir
degerlendirme yapilmus, Osmanlt
Devleti’nde borg etigine aykiri davraniglar
incelenmistir.

2. ETIK KAVRAMI

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal hayatin
diizenlenmesi adina kurallar konulmasinda
ve zaman igerisinde bu kurallarin zamanin
ruhuna gore yeniden dizayn edilmesinde etik
kavrami 6nemli bir konuma sahip olmustur.
Etik kavramimmin kokeni, Yunanca ethos
sozcliglinden gelmekte olup, Oxford
Ingilizce sozliigiinde kisinin davranislarini
etkileyen ve onu kontrol eden ahlaki
prensipler  seklinde  tanimlanmaktadir.
Temel anlamiyla huy, karakter anlamlarim
barindiran ve kisiye bagli, kisiyle ilgili bir
durumu igeren etik kavrami bu O6nemini
giiniimiizde de korumaktadir (Iyi, 2011:5).
Literatiirde etik kavrami ahlak kavrami ile
birlikte ele alinmaktadir. Cogu zaman ahlak
kavrami etik kavramini ikame edecek
sekilde kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu
kavramlarin ayr1 kokenlerden geldigini ifade
eden caligmalar da vardir. Bu ¢alismalara
gore, etik kelimesi Yunanca (ethos), ahlak
kelimesi ise Latince (ethice) kdkenden
gelmektedir. Etik kavrami gorevsel, bireye
O0zgli niteliktedir. Ahlak kavrami ise
toplumsal ve dissaldir. Bu nedenle bazi
olaylarin ahlaka aykir1 olmasina ragmen,
pekala etige uygun olabilecegini sdylemek
miimkiindiir (Tungay, 2008:2).

Etik ve ahlak kavramlarinin kdkenleri
konusunda literatiirde ortaya ¢ikan bu iki
farkli goriise karsin, giliniimiizde etik
kavrami, insanlarin  ve  dolaysiyla
toplumlarin sergilemis olduklar1 sz, fiil ve
davraniglarin  iyi  veya koti  seklinde
vasiflandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan
ahlak kavrami ile ele alinmaktadir. Bu iki
kavramin yakin iligski igerisinde oldugu
kabul  edilmekte, ahlak  kavraminin
Yunancadaki “ethos” kelimesinin Latinceye
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uyarlanmis hali oldugu iddia edilmektedir
(Cilingir, 2014:713; Cagric1, 1989:1). Etik
ve ahlak arasinda derin bir iliski olmasina ek
olarak; giliniimiizde bu iki kavramin birbiri
yerine kullanilabilecegi ozellikle
Anglosakson literatiirde yaygin bir sekilde
ifade edilmektedir. Anglosakson literatiirde
etik kavrami ahlaki da igerecek sekilde
tanimlanmaktadir (Mohamed vd.,
2016:441). Baska bir ifadeyle, Anglosakson
literatiirde; etik ve ahlak kavramlarimnin
baska kavramalar olmadigi, bunlarin bir
biitiinliik icerisinde ayn1 anlama geldigi ve
birbirinin ikamesi olarak kullanilabilecegi
iddia edilmektedir.

Etik ve ahlak kavramlarmin ge¢mislerine
g0z attigimizda, eski donemlerde 6zellikle
skolastik diisiince doneminde bu kavramlar
din kavramia denk kabul edilmis ve ahlakli
olan durumun kendisinin din oldugu
belirtilmistir (Tungay, 2008:3). Bu nedenle
tim diistince tarihi genelinde bu kavramlar
arasinda yakin bir iligki oldugu ve etik ve
ahlak kavramlarinin birbirleriyle
etkilesimde bulunduklar1 belirtilmistir. Hatta
bu kavramlar arasinda temel benzerliklerin
oldugu ifade edilmistir (Cilingir, 2014:711-
714). Ancak Aydinlanma Cagi ile birlikte
din ile ahlak arasinda var oldugu kabul
edilen bu derin iligki goz ardr edilmistir. Bu
donemden sonra din i¢in “insanlarin
cocukluk caglarinda uydurdugu masallar”
seklinde tanimlamalar yapilmigtir. Ayrica
etik ve ahlak kavramlarinin da kendi
baglarina degerlendirilmesi gereken
kavramlar oldugu vurgulanmistir (Tuncay,
2008:3).

Bir diger ifadeyle, Aydinlanma Cag1
sonrasinda ahlakin dine dayandirilmasi
seklindeki siniflandirmalar Onemini

kaybetmistir. Bunun yerine o6zellikle Bati
diinyasinda ahlakin dinden bagimsizlagmasi
yayginlik kazanmistir. Aydinlanma ile
birlikte toplumlarin yasam kosullarinin
sekiiler ~ diinya  diizeninde  yeniden
sekillenmesiyle ahlak kavraminin
barmdirmis oldugu anlamlar da degisiklige
ugramistir.  Sekiiler ahlak  §gretisinin
yeniden sekillendigi bu donemde, sekiiler
ahlak Ogretisinin Onceligi diinyevi kazang
olmus ve ahlaka iliskin degerlendirmeler
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birey ekseninde sekillenmistir. Bu nedenle
yasaminin idamesi i¢in yarisma, rekabet ve
miicadele gibi kavramlar bu 6gretinin temel
dayanak noktasini olusturmustur (Aydin,
2011:21). Her ne kadar bu alana iliskin
tartigmalar din ve ahlakin birbirinden farkli
oldugu yoniinde cereyan etse de bu konuda
ki  tartismalar  giiniimiizde  yeniden
alevlenmig ve artarak devam etmistir. Bu
gercevede su sorular sorulmustur: Dinlerin
ahlak iizerinde bir etkisi var midir?
Diinyadaki tiim dinler ahlaki davranislart m1
tavsiye ediyor? Ahlak i¢in din gerekli midir?
(Norenzayan, 2014:365-366).

Bugiin  etik-ahlak-din iligkisine  dair
degerlendirmelerin Bat1 diinyas: ekseninde
sekillendigi ve bunun biitiin diinyay1
etkiledigi kacinilmaz bir gergekliktir. Bu
gerceklik, her ne kadar diinya genelinde
gecerli olsa da; ozellikle Islam dininin
yaygin oldugu bolgelerde etik, ahlak ve din
iligkisi bir biitiin igerisinde ele alinmaktadir.
Etik ve ahlakin sekillenmesinde dinin
onemli bir etken oldugu kabul edilmektedir.
Bu baglamda Islam dininde din kavraminin
inang, ibadet ve ahlak kurallarini barindiran
bir ilahi sistem oldugu belirtilmektedir
(Uysal, 2005:43). Dinlerin insan hayatinin
her alanina hitap ettigi, kurallar koydugu
ifade edilmekte ve bu alanlar egitim, saglik,
iktisat, maliye, ticaret, devlet yonetimi vb.
seklinde siralanmaktadir. Bu Onemi ve
iliskiyi dinin asli kaynaklar1 olan Kuran-1
Kerim’de ve siinnette bulmak miimkiindiir.

Toplumlar i¢in 6nemli bir konuma sahip
olan etik ve ahlak kavramlarina atfedilen
Onem gilinlimiizde artarak devam etmektedir.
Ozellikle son donemlerde meslekler bazinda
sunulan hizmetin kalitesinin dolayisiyla da
faydanin artirilmast adina birtakim etik ve

ahlak kurallari olusturulmaktadir.
Olusturulan bu kurallar ¢ergevesinde sadece
kalite ve faydanin artirilmast

hedeflenmemekte; ayni zamanda topluma
yonelik olarak sunulan bu islerde saydamlik
ve hesap verilebilirlik ilkelerinin islerliginin
artirlmast da amac¢ edinilmektedir. Bu
cergevede tip etigi, cevre etigi, igletme etigi,
siyaset etigi, gazetecilik etigi gibi birgok
meslek grubunda  meslek etikleri
olusturulmaktadir. Olusturulan bu meslek
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etik kurallarin1 sadece 6zel piyasada degil,
ayni zamanda kamu piyasasinda da gérmek

miimkiindiir. Hatta kamu sektoriiniin
sunmus oldugu hizmetlerin egemenlik
unsurundan dogmasindan ve kamusal

ozellik tagimasindan dolay1 bu etik kurallar
ayr1 bir dneme sahiptir. Bu nedenle kamu
sektoriinde etkinlik, sorumluluk ve kamu
¢ikarint diger insanlarin ¢ikarlart tizerinde
tutmak gibi kavramlar kamu etigi agisindan
onem tasimaktadir. Ancak bu kavramlarin
kamu sektoriinde uygulanmasi elbette kolay
olmamaktadir (Franklin ve Raadschelders,
2003:457; Gilman, 2005:20).

3. BORCLANMA ETiGi

Insanlik tarihinde “1. Makine Cag1” olarak
adlandirilan sanayi devriminden, Ingiltere
basta olmak iizere Bati iktisadi sistemi
derinden etkilenmistir (Brynjolfsson and
Mcafee, 2014:7, 8). Sanayi devrimi ile
birlikle iilkelerin zenginlesmesinde
sanayilesmenin Onemi ortaya cikmistir.
Zaman ve paradan tasarruf ettirilmesini
saglayan icatlar kesif edilmis ve toplumun
tiim kesimlerinde bir refah artis1 yasanmistir
(Skousen, 2011:16). Toplumda yasanan bu
zenginlesme gerek vergiler yoluyla gerekse
devletin iiretici olarak piyasada gorev almasi
neticesinde kamu gelirlerinde bir artisin
yagsanmasina yol agmustir. Kamu gelirlerinde
artigla birlikte, refah diizeyi artan bireyler
devletten genis Olglide kamu hizmeti
talebinde bulunmustur. Bu durum dogal
olarak kamu harcamalarinin da artmasina
yol agmustir.

Kamu harcamalarinin artmasi, vergilerin de
buna eslik edecek sekilde artirilmasini

gerektirmigtir. Ancak vergilerin  hukuki,
siyasi,  iktisadi ve mali  smirlar
barmdirmasindan dolay, devletler

bor¢lanmaya daha fazla agirhik vermistir
(Sen ve Sagbas, 157-169). Bagka bir
ifadeyle, kamu harcamalarinin artmasina
bagli olarak devletlerin ilave finansman
ihtiyac1 ortaya cikmig; vergilerin birtakim
kisitlarindan  dolay1r borglanmaya olan
gereksinim Onlenemez bir sekilde artmigtir
(Ulusoy, 2012:309). 19. ve 20. yiizyilda
artan savag ve savunma harcamalarinin
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finansman1 amaciyla borclanmaya daha
fazla agirlik verilmis ve oOzellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda savas finansmani
icin yapilan bor¢lanmanin yerini refah
finansman:1  i¢in yapilan borglanmalar
almustir.

Kamu borglanmasinin 6nemi ve etkileri
konusunda son 200 yilda nemli bir literatiir
olussa da, borglarin ve faiz almanin ahlaki
sonuglari ile ilgili olduk¢a eski bir literatiir
mevcuttur. Boyle bir literatiiriin
olugmasinda bor¢ almanin tek nedeninin
gelir elde etmek olmamasi ve borg iliskisinin
esit taraflar arasinda vuku bulmamasi
nedeniyle bor¢lanmanin ahlaki olmayan
sonuglar dogurmasi etkili olmustur. Oyle ki
Yahudi, Hristiyan ve Islami kutsal metinler
kendi kazanglarimi artirmak igin
giicsiiz/ihtiyac halindeki bireylerin
ekonomik durumlarindan yararlanan, hatta
borglularin ge¢im kaynagimi kaldiran ve
onlar1 kolelige zorlayan zenginlerin bu
tutumlarim sert bir sekilde elestirmistir. Bir
anlamda borglanmanin etik boyutu modern
iktisadi  diislincenin  Oncesinde  felsefi
tartigmalarda, kutsal kitaplarda kendisine
yer bulmustur (Nelson, 2009:12).

Bugiin borgla finansmanin
vergiler ve borglanmanin lehinde ve
aleyhinde politik tercihler ve etik
siirlamalar, kamu mali ya da 6zel mal
konusundaki politik tercihler ve etik
siirlamalar ya da kaynaklarin ne kadarinin
kamu sektoriince kullanilmasini belirlemeye
yonelik marjinal esitliklerin dikkate alinarak
belirlendigi bir denge noktasini ifade ettigi
sOylenebilir (Brennan and Eusepi, 2001:11).
Bu noktada bor¢lanmanin bir tercih sorunu
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Burada
borcun seviyesi kadar borcun nereye
kullanmldigimin  da 6nem tasidigi  bir
gergektir. Bir diger ifade ile, borg etiginde
borcun nereye kullanildigi da O6nemlidir.
Bor¢lanma gelecekte elde edilecek vergi

seviyesinin,

gelirlerinin ~ bugiine indirgenmis  hali
oldugundan, bugiinkii  neslin  aldig1
borglardaki artis, nesillerarast aktarim

mekanizmas1 araciligryla gelecek neslin
vergi yiikiinii artirmaktadir. Gelecek nesiller
alinmasinda inisiyatif ya da s6z hakki sahibi
olmadiklar1 bir borcun yiikiine
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katlanmaktadir. Nesiller aras1 adaletin
saglanmasi, gelecek nesillere aktarilan
ylikiin karsiliginda onlara bir fayda
saglanmasimi gerektirmektedir. Bu acidan
bakildiginda borgla finansmanin  cari
harcamalarin finansmaninda kullanilmasi,
nesiller arasi adalete uygun diismemektedir.
Keynesyen iktisat¢ilar borgla finansmanin
gelir getirici  Ozelligine vurgu yaparak,
Ozellikle i¢ borglarin nesillerarasi yiik
sorununa yol agmadigini ifade etmelerine
karsin, Buchanan borgla finansmanin neden
oldugu nesilleraras1 adaletsizligi bir adim
daha ileriye tasimaktadir. Ad1 gegen yazar,
mevcut yatirimlarin ve kamu harcamalarinin
finansmant yoluyla gelecek nesillere yiik
birakilmasinin veya fayda saglanmasinin
ahlaki bir gerekcesi olmadiginmi ifade
etmektedir. S6z konusu elestiriler, genel
olarak  borglanma  etigi  kavraminin
gergevesini  olusturmaktadir  (Buchanan,
1999:122).

Borg¢lanma, iki tarafin karsilikli yiikiimliilik
altma girdigi bir sozlesmedir. Borg
sozlesmesinde bor¢lunun bor¢ 6deme
yikiimliiligiini yerine getirme, alacaklinin
ise sozlesme yaparken ihtiyatli davranma
yikimliligi vardir. Bu temelde, alacakli
hakli olarak bor¢ sdzlesmesinin sagladig
hukuki giivenlikten yararlanmaldir. Ozel
bor¢lanmanin aksine kamu borglarinda
devletin tiizel kisiligi esas oldugundan,
bor¢lu iilkelerin yoneticileri sadece kendi
doneminde alinan borglar1 degil, gecmis
donemden kalan tiim borglari, borg
sozlesmesinden dogan  yilikiimliiliikleri
cergevesinde yerine getirmelidir. Borg
6deme yiikiimliliiglinin
gergeklestirilemedigi ya da borcun alacakl
aleyhine yeniden yapilandirilmasi gerektigi
durumlarda, alacaklinin iyi niyetli tutumu
etik acgidan bir gereklilik oldugu kadar,
bor¢lunun etik davranisin geregi olarak ona
miitesekkir olmasi ve bir daha bu tiir bir
duruma diismemek icin ¢aba gostermesi de
bliylik onem tasimaktadir. Bor¢ affi ve
borglarin yeniden yapilandirilmasi yaygin
bir uygulama halini alirsa, borglanma
piyasalar1 isleyemez hale gelebilecegi gibi,
bankalarin sermaye yapisinin olumsuz
etkilenmesi, fon saglayicilarin fonlarinin
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erimesi ve mali piyasalarin ¢cokmesi/iglemez
hale gelmesi gibi olumsuz etkiler s6z konusu
olabilir. Bu nedenle bor¢lunun borg¢ yiikiinii
azaltabilecek bu tiir uygulamalar kazanilmis
bir hak olarak algilanmamalidir. Bor¢lanma
sozlesmesinin taraflar1 sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini/sorumluluklarint ~ yerine
getirirken borg etigine uygun davranmalidir
(Dyson, 2014:68).

Borglanma islemlerinde bor¢lu ve alacakli
iilkeyi temsil eden taraflar (siyasi iktidarlar
ya da kamu gorevlileri), kamu ¢ikarlarin
korumakla yiikiimlidiir. Borg¢ iliskisinin
taraflar1 bilingli kredi kararlar1 verilebilmesi
icin, bor¢ sozlesmesinden dogan hak ve
yiikiimliiliikler hakkinda gerekli tiim bilgiyi
karsi tarafa saglamalidir. Bor¢lunun diisiik
maliyetle fon saglamak amaciyla mali
gostergelerle oynamasi, kredi degerliligini
oldugundan yiiksek gostermeye g¢alismasi,

projeye dayali kredilerde asiri
maliyetlendirmeye  basvurmasi,  baglh
kredilerde krediyi bor¢ sozlesmesinde
ongoriillen alanlarin disinda kullanmast,
bor¢lart  ihtiyatsiz  kullanarak  vadesi
geldiginde borcun sozlesmede ongorildiigi
sekilde  ifasina  yanagmamasi  gibi

uygulamalar borglu agisindan etik olmayan
davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Borg iligskisinde borg veren taraflarin da etik
dis1 uygulamalart olabilmektedir. Bu tiir
uygulamalara, alacakl iilkelerin
yetkililerinin borglu iilkeleri temsil eden
gorevlilerin, gorevlerini ihlal etmeleri igin
onlar1 riigvet ya da yolsuzluga sevk etmeye
yonelik herhangi bir girisimi 6rnek olarak
verilebilir. Bu temelde, bor¢ 06deme
yikiimliliigiinii  yerine  getiremeyecek
bor¢luya bor¢ verme, alacaklinin siyasi-
ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda borglu
iilkenin toplumsal c¢ikarlarina pozitif katki
saglamayan, hatta ciddi maliyetler yiikleyen
proje ve programlara fon saglama, diktator
ya da yolsuzluga bulagmig iilkelerin
yoneticilerini fonlama, bor¢lunun kredi
degerliliginden daha yiiksek maliyetlerle

Gegmiste Ozellikle gelismis tilkelerce, gelismekte
olan iilkelere yapilan dig yardimlar ve bu iilkelere
agilan kredilerin, dis politikanin ve siyasi etki
alanmin-niifuzun genisletilmesinin bir araci1 olarak
kullanildig: bilinen bir ger¢ektir. Bu tiir etik dis1 dig
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onu fonlama, dig yardimlary/borgclart
ekonomik sOmiiriiniin bir aract olarak
kullanma alacakli acisindan etik olmayan
uygulamalara 6rnektir' (UNCTAD, 2012:
5).

Bor¢ etigi konusunda oldukc¢a kapsamli
caligmalar olmasina karsin, hangi borglarin
etik dis1 bor¢ smifina girdigi konusunda
yerlesik bir literatiir heniiz olusmamuistir. Bu
durum kamu borglarinin etik agisindan
degerlendirilmesinde standart bir yaklasimi
olanaksiz kilmaktadir. Ancak borg etigine
iliskin caligmalara genel bir ¢at1 olusturmasi

acisindan Farinha ve Reinert’in
smiflandirmasinin  bu  konuda rehberlik
edebilecegi  sOylenebilir.  Farinha ve

Reinert’ya gore, kamu borglari etik iliskisi
incelendiginde, geleneksel siniflandirmadan
ayri  bir  smiflandirmanin  yapilmasi
gerekmektedir. Adi gecen yazarlara gore,
bor¢lanmanin  etik  boyutu  dikkate
alindiginda kamu borglari; koti niyetli
borglar, yasal olmayan borglar, mesru
olmayan borglar, siirdiiriilemez borglar ve
yasal bor¢lar seklinde siniflandirmaya tabi
tutulabilir (Farinha ve Reinert, 2016:4).

Farinha ve Reinert’ya gore, koti niyetli
borglar, bor¢lu iilkenin toplumsal ¢ikarlarina
hizmet etmedigi i¢in vatandaglarinin
alinmasma riza gostermedigi ve alacakli
tarafindan bu durum bilindigi halde fon
temin edildigi borglar1 ifade etmektedir
(Howse, 2007:2). Yasal olmayan borglar, bir
iilkede mevcut hukuki diizenlemelere ya da
uluslararasi1 hukuk kurallarina aykirt olarak
akdedilen borglardir. Etik olmayan borglarin

bir digerini mesru olmayan borglar
olusturmaktadir. Bu  borglar, mesru
gerekgelere dayanmayan, iilkenin

egemenligini tehlikeye atan ya da insan
haklar1 ve g¢evresel haklarin ihlali gibi
sonuclar doguran borg¢lardir. Etik olmayan
bor¢larin bir diger tiiriinii siirdiiriilemez
bor¢lar  olusturmaktadir. Bu  borglar
ekonomik biiylimeye ya da istihdam artigina
katkist olmayan ve asi1 yiiksek faiz

yardim/bor¢ vermeye ABD’nin 1954 yilinda gida
yetersizligi ve doviz sorunu olan yoksul iilkelere
verdigi PL 480 yasasi gergevesindeki yardimlar
ornek olarak verilebilir.
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O0demeleri ya da faizi dolayli olarak
yiikselten ~diizenlemeler iceren borglar
olarak ifade etmek miimkiindiir. Etik agidan
borglarin siniflandirilmasinda besinci ve son
grubu mesru borglar olusturmaktadir. Bu
borglar, ulusal ve wuluslararasi hukuki
diizenlemelere aykirilik teskil etmeyen
borglardir (Farinha ve Reinert, 2016:5-16).

Bu siniflandirmaya ek olarak kamu borglari-

etik  iligkisi, bor¢lanmanin  taraflar
baglaminda da analize tabi
tutulabilmektedir. Bu baglamda, kamu

borcu-etik iligkisi borcu alan agisindan
borcun hangi amacla alindigi, nerelere
harcanacagr ve geri Odenip Odenmemesi
bagliklar1 kapsaminda degerlendirilirken;
borcu veren acisindan yapilan
degerlendirmelerde borcun hangi amagcla
verildigi g6z oniinde bulundurulmaktadir.
Etik olmayan borglarin genel 6zelligi, bu
borglarin yasal diizenlemelere ya da
toplumsal ¢ikarlara aykirt bir sekilde
yapilmasidir. Bu o6zelliginden dolayr etik
olmayan borg¢larin borglu iilkeler agisindan
yikict sonuglar dogurabilecegi, yasal ve
iktisadi bir temele dayanmadigindan hakli
bir reddedilebilirlik gerekgesi olusturdugu
sOylenebilir. Calismanin izleyen boliimiinde
devlet borglar1 etik iliskisi; borcu alan ve
borcu veren agisindan degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

3.1. Borcu Alan Agisindan
Degerlendirilmesi
Glinimiiz ~ maliye sisteminde kamu

hizmetlerinin finansmaninda 6nemli bir yere
sahip olan kamu borglanmasi, borcun
alindig1 dénem itibariyle borcu alan kesime
yonelik bir fayda saglamakta ve kamu gelir
kaynaklarinda bir artisa yol agmaktadir.
Ancak alman bu borcun saglamig oldugu
katkidan faydalanabilmek icin borcu alan
idarenin borcu alis amacini iyi belirlemesi,
borcun nasil ve nerelere kullanilacagini iyi
tespit etmesi ve borcun geri O6deme
doneminde sorun yasamadan Odenmesini
saglamasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Baska

bir ifadeyle, kamu admma bor¢lanma
islemlerinin gergeklestirilmesinden (ya da
yonetimden)  sorumlu olanlar, kamu

¢ikarlarini korumakla miikelleftir. Tiim bu
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tespitler ve saptamalar giiniimiiz maliye
sisteminin 6nemli ilkeleri arasinda bulunan
seffaflik ve saydamlik ilkelerine uygun
hareket etmek ve devletin topluma karsi
sahip oldugu hesap verebilirlik kavramini

yerine getirmek adina gereklilik arz
etmektedir.
3.1.1. Aliman Borcun Hangi Amacla

Alindig1

Devletlerin borglanmaya gitme nedenleri her
ne kadar iilkeden iilkeye, zamandan zamana
ve Tllkenin gelismiglik durumuna gore
farklilik igerse de borcun alinig amaglarini
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir
(Ulusoy, 2012:18-25; Akdogan, 2003:415-
420):

[ Biitge agiklarinin finanse edilmesi,
[1 Yatirim harcamalarinin karsilanmasi

[l Savas, kitlik, dogal afet gibi olaganiistii
harcamalarin karsilanmasi,

[l Ekonomik biiyime ve kalkinmanin
saglanmasi/siirdiirtilmesi,

[1 Ekonomik istikrarsizliklarla miicadele
edilmesi,

[ Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi
[l Yerli paranin degerinin korunmasi
[1 Vadesi gelmis borglarin geri 6denmesi,

[ Siyasi ve askeri hedeflerin

gergeklestirilmesi,
[0 Ithalatin, cari islemler ve oOdemeler
bilangosu ag¢iklariin finanse edilmesi

[1 Belirli kesim ve gruba gelir saglamak
yoluyla ¢ikar saglanmasinin istenmesi.

Goriildigii tizere devletler iktisadi, mali,
siyasi, sosyal, askeri ve teknolojik
nedenlerle i¢ ve dig borglanmaya
bagvurabilmektedir. Bor¢lanma gereksinimi
iilkelerin iginde bulundugu konjonktiirel
dalgalanmalardan ya da sosyal kosullardan
kaynaklanabilse de kamu adina yapilan
bor¢lanmalarda zaman zaman, toplumun bir
kesiminin  ¢ikarlarinin  gozetildigi  de
goriilebilmektedir. Ornegin  hiikiimetler,
yabanci devletler ile iliskide bulunabilmek
adma dis borclanmaya gidebilmekte ve
vatandaglarini faiz yiki altina
sokabilmektedirler. Ayni sekilde
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hiikiimetler, baski ve ¢ikar gruplarinin
istekleri yoniinde kararlar alarak kamu
harcamalarin1  artirabilmekte ve  Dbiitge
dengesini bozarak bor¢lanmaya
gidebilmektedirler. Yine sz konusu bu
baski ve ¢ikar gruplarina yiiksek faiz vermek
kosuluyla bu kesimlerden i¢ borglanma
yoluna gidebilmektedir (Erdem, 2015:43).

Sadece baski ve c¢ikar gruplarina ¢ikar
saglayan politikalar nedeniyle degil, ayni
zamanda se¢im donemlerinde, hiikiimetlerin
yeniden segilebilmesi adina yiirittiikleri
secim ekonomisi c¢ergevesinde de kamu
harcamalar1  artmaktadir. Hiikiimetlerin
oylarin1  artirabilmesi  adina  kamu
harcamalar1 oy maksimizasyonu saglayacak
sekilde artirllmakta, vergilerin neden
olabilecegi oy kayb1 endisesiyle
genigleyen/artan harcamalarin borg¢lanma
yoluyla finanse edilmesi yoluna
gidilmektedir (Popa, 2013:144). S6z konusu
bu durumlar kamu bor¢ ydnetimi agisindan
bir tehdit unsuru olarak kargimiza
¢ikmaktadir.
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Kamu bor¢ yonetimi agisindan bir tehdit
unsuru olarak ortaya cikan bu durumlar
ayrica borglanma etigi acisindan da dikkat
cekicidir. Hiikiimetler yukarida siralanan
nedenleri ileri siirerek borg¢lanmaya mesru
zemin hazirlamakta, bor¢lanmalarinin asil
nedenlerini saklama yoluna
gidebilmektedirler. Boylece sahip olduklar
egemenlik yetkisini iilke genelinin faydasina
degil, toplumun belirli kesimlerinin ya da
kendilerinin  faydasmma olacak sekilde
kullanmakta ve borglanma etigine aykir
davranigta bulunmaktadirlar.

3.1.2. Alinan Borcun Nasil ve Nerelere
Harcandig:

Borg¢lanma etigi acisindan 6nem arz eden bir
diger husus, alinan borcun nasil ve nerelere
kullanilacagidir. Bu husus borcun hangi
amagla alindig ile yakindan iliskili olup;
bor¢lanma etigi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu 6nemi Sekil 1°de yer alan
Friedman matrisi vasitasiyla incelemek
miimkiindiir.

Kimin Parasim

Kendi Parasin

Bagkasinin Parasini

Kendisi igin A

B

Baskasi i¢in C

Kimin i¢in
harciyor

D

Sekil 1: Friedman Matrisi
Kaynak: Friedman and Friedman, 1980:116-117.

Sekil 1°den de goriilecegi lizere, Friedman
matrisinde 4 farkli durum ele alinmakta ve
kisinin kendisine ait bir para ya da baskasina
ait olan bir paray1 kendisine veya baskasina
yonelik mal ve hizmet alimi igin harcamasi
durumunda, harcama kararlarina yén veren
hususlar ortaya konulmaya g¢aligilmaktadir.
Omegin A durumunda, kisi kendi parasini
kendisi i¢in harcamaktadir. Bu durumda kisi
faydasini maksimum yapabilmek adimna
fayda maliyet analizi yapabilmekte ve
harcamalarda ihtiyatli davranabilmektedir.
Ayrica kisi faydayi artirma yoluna giderken
ayni zamanda kaliteyi de hedeflemektedir. B
durumunda, kisi bagkasinin parasini kendisi
icin harcamaktadir. Bu durumda kisi i¢in s6z
konusu mal veya hizmetin fiyati ile fayda
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maliyet analizi 6nemini kaybedebilmekte ve
sadece faydanin artirilmast
hedeflenebilmektedir. Ayrica kalitenin de
artirtlmas1  arzu  edilebilmektedir. C
durumunda, kisi kendi parasini bagkasi i¢in
harcamaktadir. Bu durumda A konumuna
benzer olarak, kisi maliyeti diisirme yoluna
gitmekte ve bu nedenle kaliteden
vazgecebilmektedir.  Son  olarak D
durumunda ise, kisi baskasinin parasini bir
bagkasi icin harcamaktadir. Bu durum, B
durumuna benzemekte ve kisi i¢in fiyat ve
kalite de 6nemini kaybedebilmektedir.

Yapilan bu degerlendirmeler kamu borglari
acisindan da gecerli olabilmektedir. Kamu
borg¢larinda borcu alan ve harcayan grup ile
borcu yiiklenen grup farkli kesimler
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oldugundan dolayi, D durumunda oldugu
gibi, israf orani yiiksek olabilmektedir. Ay
zamanda borcun kullanildig1 kaynaklardan
elde edilen fayda sinirli olabilmektedir. Bu
durumun meydana getirdigi bir diger sorun
ise alinan bor¢larin yerinde kullanilmayarak,
alinig amacina aykirt alanlarda
kullanilmasidir.  S6z konusu  durumun
orneklerini tarihsel siire¢ igerisinde gdrmek
miimkiindiir. Bu nedenle son dénemlerde
kamu kesiminde etkinligin artirilmasi adina
fayda maliyet, maliyet etkinlik, verimlilik ve
etkinlik analizi gibi yontemler kullanilarak,
bu olumsuz etkilerin minimum seviyelere
indirilmesi hedeflenmektedir.

Devlet borglanmasi, ihtiyatli ve disiplinli bir
sekilde yiritilirse, bilylime ve gelismeyi
tesvik edebilmektedir. Ancak sorumsuz
finansman; bor¢lu iilke, vatandaslari,
alacaklilari, komsular1 ve ticaret ortaklari
i¢in zararli sonuglar dogurabilmektedir. AB
bor¢ krizi 6rneginde de goriildiigii iizere,
Birlik yesi iilkelerden Dbirinin mali
yapisinda meydana gelen bozulmalar, ticaret
ortaklarinin ya da alacaklilarin risklerinin
artmasina yol agarak, ii¢lincii iilkelerde borg
yiikiiniin artmasma neden olabilmektedir.
Bu etkiler ¢ogu zaman borglu iilkenin kendi
sinirlarinin Otesine uzanabilmekte, olumsuz
etkilerin yayilmast bazen bdlgesel ya da
kiiresel dlgekte olabilmektedir. Dolayisiyla,
sorumlu ve etik bir kamu bor¢glanmasini
tesvik etmek uluslararasi bir mesele haline
gelmektedir (UNCTAD, 2012:4).

Sorumlu ve etik bir borglanmanin
gerceklesmesi, borcun hangi amagcla
kullanildigr ile de yakindan iligkilidir.

Omegin bor¢lanmanin cari harcamalar
finanse etmesi etik acidan  uygun
bulunmazken, yatinim  harcamalarinin
finansmani i¢in yapilan bor¢lanmalarin etik
oldugu konusunda yaygin bir kabul s6z
konusudur. Ancak, yatirim harcamalari
kamu saglig1 ve giivenligini tehdit edici ise,
yatirim maliyetinin belirlenmesinde asir
fiyatlama varsa, bu durumda yapilan
borglanmalarda sorgulanabilir niteliktedir.
Bu gibi durumlarda borg¢lanma, yatirim
harcamasini finanse etmek i¢in yapilmis olsa
bile, bor¢ sozlesmesinin yeniden revize
edilmesi gerekebilmektedir. Ancak
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hiikkiimetlerin diger yatirnm projelerinin
ustlenicilerini tirkiitmemesi i¢in bu noktada
cok dikkatli hareket etmesi gerekmektedir.
Bor¢lanmanin ahlaki olmadigina dair goriis
belirtilerek bor¢ ddeme yiikiimliiliiginden
kaginilirken, genel nitelikteki sdylemlerden
ziyade, riigvet ve yolsuzluklara dayandirilan
iddialar daha ikna edici olabilmektedir.
Gegmis donemlerde yapilan borglanmalarin
ekonomik ve sosyal agidan zararli olarak
degerlendirilmesi durumunda, hiikiimetler
gelecek donemlerde yapilacak bu tiir
bor¢lanmalardan kaginabilir ve bu tir

borg¢larin  bor¢  servis  ddemelerinin
gerceklestirilmesinde  kendini  daha az
zorunlu hissedebilir (Herman, 2006:4).

Ancak, hiikiimetler mesru kabul edilir ve
bunlarin temsil ettigi insanlarin isteklerini
gergeklestirdigi  varsayilirsa, borglanma
toplumu olusturan bireylerin  kollektif
yiikiimliiligii olarak goriilebilir. Bir tilkede
yeni bir hiikiimet iktidara geldiginde eski
rejimin tim yilikimliliiklerini dstlenir ve
bor¢ servis Odemelerini  aksatmadan
gerceklestirir.  Borglanmanin ahlakiliginin
onem arz ettigi durumlarda, bugiin ve
geemiste alinan borglarin  borg servis
O0demelerinin aksatilmadan gerceklestiril-
mesi; hiikiimetlerin mesruluguna bir zemin
olusturmasi agisindan oldugu kadar, mali
piyasalara girisin  siirekli olmast ve
bor¢lanmanin  uygun  kosullarla  ve
maliyetlerle yapilabilmesi i¢in de adeta bir
zorunluluktur (Herman, 2006:4).

3.1.3. Alman Borcun Geri
Odenmemesi Durumu

Odenip

Alman borcun hangi amacla alindigt, nasil
ve nerelere kullanilacagi durumlarina ek
olarak bor¢lanma etigi agisindan 6nemli olan
bir diger husus, alinan borcun geri ddenip
6denmedigidir. Bor¢ etigi, bor¢larin geri
O0denmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Devletlerin ~ borglarim1  6deyememeleri,
sistemik ve/veya olaganiistii sebeplerden
kaynaklanabilecegi gibi, bor¢ verenlerin
ve/veya bor¢ alanlarin davranislarindan da
kaynaklanabilmektedir. Borglu ve
alacaklilarin disiplinsiz, etkin olmayan, art
niyetli ya da isbirlik¢i olmayan davranislari,
borglu iilkelerin borg 6deme
yikimliliiklerini  yerine  getirmelerini
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olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ogu zaman
bor¢ krizlerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bor¢ krizleri sonrasinda ortaya
cikan negatif digsalliklardan her ne kadar
borglu iilkeler temel olarak sorumlu tutulsa
da, alacaklilarin gerek bor¢ sdzlesmesinin
icerigi gerekse borg iliskisinde sorumlu ve
etik davranistan uzak hareket etmeleri,
negatif etkilerden kaynaklanan
sorumlulugun bir tarafa
yiiklenemeyeceginin agik bir gostergesidir
(UNCTAD, 2012:4).

Nitekim, bor¢ aflar1 ve  borglarin
silinmesinin  tarihi siklif1, borclularin
alacaklilar tarafindan kolelestirilmesine

kars1 derin bir ahlaki hosnutsuzlugun kaniti
oldugu kadar, alacaklilarin borg iligkisinden
kaynaklanan sorumluluklarinin 6rtiilii bir
ifadesidir. Devletlerin i¢ borg¢lanmalarinda
sOzlesme sartlarina (faiz, vade, miktar vb.)
kamu  miidahalesi/etkisi s6z  konusu
olabilirken; 6zellikle dis bor¢lanma, zayif
olanin giiclii olana yiikiimliiliigi seklinde
temel bir giic asimetrisi ile
iligkilendirilebilir. Bu gibi durumlarda 2010
bor¢ krizinde de agik¢a goriildiigi gibi,
bor¢lanma ahlaki bir endise, hatta 6fkeye yol
acabilmektedir. Bu nedenle baskici ya da
yolsuzluga bulagan hiikiimetlerin ahlaki
olmayan borglarinin silinmesi, alacakli ya da
borglu iilkelerde toplumunun biiyiik bir
kesimi tarafindan destek almaktadir. Daha
genis bir anlatimla, alacaklilarin borglularla
kusur/su¢ paylasmasi gerektigi fikri, en
azindan borglular onlart aldattiginda, ahlaki
bir temele sahip olmaktadir. Borcun affi,
miilkiyet haklar1 {izerinde bir sinirlama
olmas1 gerektigi fikri ile de tutarlidir. Bu
noktadan hareketle, borglularin comert borg
yeniden yapilandirmalarindan ve erken
iflastan kurtulmadan yararlanma olanaginin
olmasi ahlaka aykir1 olmayan bir durum
olarak nitelendirilebilir (Dyson, 2014: 68).
Alacakli agisindan kazanilmig bir hakkin
kayb1 olarak yorumlanabilecek bu tiir
uygulamalarin  ahlakiligi;  borg-alacak

Gegmiste Ozellikle gelismis tilkelerce, gelismekte
olan iilkelere yapilan dig yardimlar ve bu iilkelere
agilan kredilerin, dis politikanin ve siyasi etki
alanmin-niifuzun genisletilmesinin bir araci1 olarak
kullanildig: bilinen bir ger¢ektir. Bu tiir etik dis1 dig
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iliskisinde alacaklilarin ihtiyattan uzak

tutumlar1  kadar, alacaklilarin  &diing
verdikleri fonu kaybetme riskini dikkate
alarak  bor¢  sozlesmesinin  igerigini

belirlemeleri nedeniyle hakli bir temele
oturmaktadir (Lemieux, 2013: 165).

Ozellikle i¢ borg¢lanmada, borglu iilkelerin
yurtici mevzuatt ve yargl organlari,
bor¢lanmanin yasalligi ve ahlakiligini bir
dereceye kadar teminat altina alirken; dis
bor¢lanmada  borg-alacak iligkisi  bir
teminata baglanmamustir. Dig borglanmada,
borglu tilkeler bor¢ 6deme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri durumlarda, gerekli
yaptirimi uygulayabilecek ya da alacakli
haklarini koruyacak borg iligkisinin taraflar
tarafindan yetkilendirilmis uluslararasi yargi
mahkemeleri bulunmamaktadir. Bu nedenle,

borglu  {ilkelerin  alacakli  iilkelerin
mahkemelerinin aldig1 kararlara
kendiliginden = uymasit  s6z  konusu

olmamakta ve dig bor¢lanma tam bir giivene
dayali olarak gergeklesmektedir (Herman,
2006:1).

Bu nedenle kamu borg¢lar1 6zel borglardan
ayrilmakta ve ifasi bor¢lu devletin iktisadi
ve mali durumuna ve iradesine bagh
olabilmektedir (Giilan, 1995:22-29). Her ne
kadar mevcut borcun  ddenmemesi
uluslararasi arenada borcu 6demeyen devlet
aleyhine olsa da, soz konusu durum
glinimiiz maliye sisteminde Onemli bir
eksiklik olarak yerini almaktadir. Bu durum
Buchanan’a gore borglanma etigi agisindan
bir sorun teskil etmektedir (Alvey, 2011:89).
Bu noktada alacakli {ilkelerin ahlaki
telkinler, politik baskilar ve ekonomik
tehditler ile borglu iilkeleri bor¢ &deme
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlamalar1, alacakli iilkelerin haklarini
koruyucu bir unsur olarak 6ne gikmaktadir?.

Alman borcun geri O6denip 6denmemesi
durumu, bor¢lunun borcunu édeme istek ve
arzusu ile de yakindan iliskilidir. Borg
O0deme istek ve arzusu iilkelerin kredi

yardim/bor¢ vermeye ABD’nin 1954 yilinda gida
yetersizligi ve doviz sorunu olan yoksul iilkelere
verdigi PL 480 yasasi gergevesindeki yardimlar
ornek olarak verilebilir.
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notlarinin belirlenmesinde dogrudan olmasa
da dolayli olarak dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda bor¢lunun finansal tarihi ve borg
6deme gecmisi, degerlendirmede bir kriter
olarak esas alinmaktadir. Bir diger ifadeyle
kredi degerliligine yonelik analizlerde
bor¢lunun borcunun geri 6deme istek ve
kabiliyeti gibi subjektif unsurlarin yani sira
borcun siirdiiriilebilirligi  gibi  objektif
analizlerle de borglularin borcunu geri
Odeyebilme yetenegi test edilmektedir. Bu
nedenle, bor¢lanma etigi, stirdiiriilebilir bor¢

seviyesi ile de iliskilidir.  Ancak
stirdiiriilebilir borg seviyesinin
belirlenmesinde hangi degiskenlerin
kullanilacagit  konusunda  heniiz  bir

konsensiis saglanamamustir. Ulkelerin borg
diizeyinin siirdiiriilebilirliginin dogru olarak
tespit edilmesindeki flu noktalar, borglu
tilkeleri siirdiiriilebilir noktalardan uzak bir
sekilde borglanmaya yoneltmektedir. Bu
durum, bor¢ oOdeme yikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde gilicliiklere ve borg

krizlerine yol agmaktadir® (Herman,
2006:3).
Almman borcun geri Odenmesi ya da

0denmemesinde etik agidan ele alinmasi
gereken bir diger husus, borcun reddi ve
moratoryum vb. uygulamalardir. Tarihte
yasanmig Ornekleri géz Oniine aldigimizda,
devletlerin borglarii 6dememesi durumu
borcun reddi ve moratoryum kavrami
vasitasiyla agiklanma yoluna gidilmistir.
Borcun reddi ile borglu iilkeler borg
sozlesmesinden dogan yiikiimlilliiklerini
yerine  getirmeme  yoluna  giderken;
moratoryumda  borglarin  durdurulmast,
ertelenmesi, O6denmesinde kolaylik
saglanmast ya da borglardan indirim
yapilmast vb. uygulamalar s6z konusu
olabilmektedir (Pehlivan, 2014:189).

Bir devletin  sadece bor¢  Gdeme
yiuktimliiliglinii yerine getirmemesi degil;

Bugiin birgok iilkede geleneksel nedenler, ulusal
metodolojinin duraganligi, belirli bir veri tiiriiniin
toplanmasinda ve birlestirilmesinde yasanan teknik
sorunlar ve iilkenin mali géstergelerinin oldugundan
daha iyi gosterilmesine yonelik bilingli girisimler
neticesinde  farkli  kamu  borglanmasi  ve
stirdiiriilebilirlik tanimlamalar1 yapilabilmektedir.
Siirdiiriilebilir borglanma seviyesinin belirlenmesi
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hukukun istiinliigiine aykir1 davranarak,
borg¢ sdzlesmesinin kogullarini geriye dontik
olarak degistirerek alacaklilarin  borg
sozlesmesinden dogan haklarinda eksilmeye
neden olmasit da etik sorun olarak ifade
edilebilir. Bu tir uygulamalara borg
indirimi/silme, zorunlu konversiyon ve
borcun zorunlu kosolidasyonunu 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak borg indirimi,
konversiyon ya da  konsolidasyon
uygulamalarinin =~ tamaminin =~ etik  dist
uygulama olarak degerlendirilmesinin dogru
bir yaklasim olmayacagmi da belirtmek
gerekir. Bor¢ sozlesmesinde oOngdriilmesi
halinde bor¢ indirimi etik olarak kabul

edilebilir ya da konversiyon veya
konsolidasyon islemleri goniillilige
dayandiginda bunlarin etik dist  borg

yonetimi uygulamalar1 oldugunu séylemek
miimkiin degildir (Lemieux, 2013:31).

3.2. Borcu
Degerlendirilmesi

Veren Agisindan

Devlet bor¢lanmasi tarihin her déneminde
kaynaklarin yeniden tahsisini
gerceklestirmede Onemli bir ara¢ olmasina
ve bor¢ verenlerin giiniimiiz medeniyetinin
teskilinde Onemli bir rol oynamalarina
karsin, tarihin biiyiikk bir boliimiinde
alacaklilar hor goriilmiistiir. Bir diger
ifadeyle, borg alacak iligkisinde borglananin
eyleminden ziyade, bor¢ verenin yaptigi
eylemin etik olup olmadigi iizerinde
durulmustur. Borg iliskisinde alacakli tarafin
yiiksek faizle bor¢ vermesi bagta, Aristo,
Plato ve Aqunias gibi diisiiniirlerce tarihin
eski donemlerinde elestiriye ugramig ve din
adamlar1 yiizyillarca kutsal kitaplarin faize
siddetle kars1 ¢ikan pasajlarina vurgu
yaparak, ozellikle asir1 faizle bor¢ vermenin
ahlaki olmadigim dile getirmistir (Cecchetti
and Schoenholtz, 2015: 75).

Tarihsel degerlendirmeler de dikkate
almarak, bor¢lanma etiginin tipki borcu alan

(ozellikle  karsilagtirmali  analizlerde), kamu
borcunun agik ve kesin olarak tanimlanmasini
gerektirmektedir. Aksi taktirde karsilastirilmasi
mimkiin olmayan seyler karsilastirmaya tabi
tutulmakta ve buradan yola c¢ikilarak yapilan
politika onerileri dogru sonuglara
ulastiramamaktadir (Dabrowski, 2014:7).
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acisindan degerlendirildigi gibi, borcu veren
acisindan da degerlendirilmesi
kaginilmazdir. Bu degerlendirmeler genel
olarak bor¢ verenin borclanma yoluyla
kendisine pazar olusturma, faiz gelirine
ulagarak sosyal refahini artirma ve siyasi
olarak baski altinda tutma istegi seklinde
siralanabilmektedir (Akdogan, 2003:415-
416). S6z konusu bu kosullar ¢ercevesinde
geligmis ilkeler gelismemis veya gelismekte
olan iilkelere iktisadi, mali, siyasi, sosyal,
askeri ve teknolojik nedenlerle dis borg
verebilmektedir.

Yukarida siralanan bu nedenler, devletlerin
ozellikle dis borglanmaya bagvurdugu
durumlarda, borg¢lanma etigi agisindan
6nemli bir sorun teskil etmektedir. Baska bir
ifadeyle iktisadi, mali, siyasi, sosyal, askeri
ve teknolojik nedenlerle verilen dis borglar,
her ne kadar bor¢ alan iilkenin ihtiyacini
karsilamaya yonelik olsa da; aslinda verilen
bu borcun esas nedeninin borcu veren iilke
acisindan farkli amaclara hizmet ettigi
sOylenebilir. Bor¢glanmanin amacinda borglu
ve alacakli acisindan meydana gelen bu
farkliliklar bor¢lanma etigi agisindan 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Omegin  iktisadi ve mali acidan
degerlendirdigimizde bor¢ veren ilkeler,
istisnasiz olarak borg¢ alan iilkelerden faiz
geliri elde etmektedirler. Bu durum borg alan
iilkeleri iktisadi ve mali anlamda gii¢ bir
duruma itmekte ve sosyal agidan iilkeyi zor
bir konuma siiriiklemektedir. Ayrica vermis
olduklart bu borglar yoluyla, borglu
iilkelerin  biit¢eleri, ithalat ve ihracat
politikalar1 ve paralarinin degeri iizerinde

etkilerde bulunabilmektedirler (Dimitriu,
2015:370).
Konuyu siyasi nedenler agisindan ele

aldigimizda, borg verebilme yetenegine haiz
olan {ilkelerin, fon talep eden iilkelere borg
vermek suretiyle, bu iilkeleri siyasi baski
altina alma hedefini tastyabildiklerini
soylemek miimkiindiir. Bu siyasi bask1
neticesinde alacaklilar bor¢lu iilkenin i¢ ve
dis siyaseti {iizerinde etkiler olusturarak
onlarin egemenlik alanlarina miidahalelerde
bulunabilmektedirler (Erdem, 2015:50-51).
Askeri ve teknolojik gelismeler agisindan
dikkate aldigimizda ise, bor¢ veren {ilkeler
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vermis olduklar1 bu borglari, kendi
iilkelerinden savunma ve teknolojik aletlerin
satin almmasi gibi kosullara baglayarak
kendilerine bir pazar olusturabilmektedirler.
Bagli krediler olarak kabul edilen bu borglar
neticesinde, alacakli iilkeler borglu iilkeleri
kendi teknolojik gelismelerine bagimli hale
getirerek, hem verilen borgtan faiz alarak
hem de bu mallar1 bu ilkelere satarak cifte
bir kazang elde etmektedirler (Pehlivan,
2014:180; Erdem, 2015:53).

Ayni kosullar i¢ bor¢lanma agisindan da
biiyiik bir 5nem arz etmektedir. I¢ bor¢lanma
yoluyla devlete gelir transferi saglayan
kisiler ve kurumlar vermis olduklar1 bu
borglar yoluyla devleti siyasi arenada
etkileme yoluna gidebilmektedirler.
Ozellikle hiikiimetlerin  sahip olduklar1
yasama giiclinii kendi ¢ikarlarina uygun
olarak hareket ettirilmesinde i¢ borglar
bliyilk 6nem tasimaktadir. Bu ger¢evede
hiikiimetler, i¢ bor¢lanma yoluyla bask: ve
cikar gruplarina ya faiz yoluyla bir aktarim
yapabilmekte ya da faiz disinda diger islerde
kolaylik saglayabilmektedir. Bu yolla kisiler
yatirim kararlarindan vazgecerek, daha karli
oldugunu diislindiigii bor¢ verme yoluna
gidebilmektedir (Popa, 2013:143-144).
Bagka bir ifadeyle hiikiimetler kendisine
bor¢ veren gruba yonelik dogrudan veya
dolayli olarak yardimlarda bulunarak bu

kesimlere kaynak aktarimda
bulunabilmektedirler (Ulusoy, 2012:264-
278). Gortldiugii iizere devlet

bor¢lanmalarinda var olan bu gerceklikler
bor¢lanma etiginin degerlendirilmesinde
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

4. BORCLANMA ETiGi SORUNSALI
HAKKINDA OSMANLI DEVLETI
TECRUBELERI

Borglanma etigi kavrami her ne kadar giincel
bir kavram olup, son 30 yilda yogun olarak
tartisilsa da faizle borg¢lanmanin ahlaki
olmayan sonuglart ve (yiliksek) faiz iceren
borglanma iglemlerinin etik olup olmadigi
tarihin her déneminde 6nemli bir giindem
teskil etmistir. Bu nedenle, bor¢ etigi
acisindan devletlerin ge¢mis tecriibelerinin
incelenmesinin, giinlimiiz maliye sisteminin
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yorumlanmasi ve borg iligkisinde alacakli ve
bor¢clu  kaynakli sorunlarin  ¢dziilmesi
acisindan 6nemli bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Calismanin  bu  bolimiinde  Osmanli
Devleti’nin dis borglari, borglu ve alacakli
acisindan ortaya ¢ikan etik dis1 uygulamalar
cergevesinde ele alinmustir. Bu kapsamda
Osmanli Devleti’nde borglanma etigine
iliskin degerlendirmeler, genel olarak 1854-
55 yillarinda Kirim savasinin finansmani
icin alan ve sonrasinda da énemli bir gelir
konumuna gelen dis bor¢lar1 kapsamustir.

4.1. Osmanh
Seriiveni

Devleti’nde Borclanma

Osmanli Devleti’nde borglanmaya iligkin
degerlendirmeler 1854 yilinda Kirim Savasi
icin  bagvurulan dis  bor¢lanma ile
baglatilmakta, i¢ bor¢lanma genel olarak goz
ard1 edilmektedir. Osmanli Devleti’nde dis
borglanma her ne kadar 19. yiizyilin
ortalarindan  itibaren baglasa da, i¢
bor¢lanmaya iligkin tecriibeler daha eski
donemlere dayanmaktadir. Ozellikle 16.
yiizyildan sonraki doénemlerde yasanan
gelismeler 15181inda  Osmanli  Devleti’nin
bor¢lanma seriiveni degerlendirildiginde, ilk
i¢ bor¢lanma girisimlerinin devletin Kirim
Savagi’nin finansmani i¢in yaptig1 dis
bor¢lanmadan yaklasitk 150 yil oOnce
basladig1 goriilmektedir. Devletin 16. yiizyil
oncesi donemde borgla finansmana ihtiyag
duymamasinda, 16. yiizy1l oncesi dénemde
merkezi yonetimin giiglii olmasinin, timar
sisteminin etkin olarak islemesinin ve
savaglardan basari elde edilmesinden dolay1
ekonomik sistemin kendi kendine yeterli
olmasinin  etkili oldugu  sdylenebilir
(Karaman ve Pamuk, 2009:27).

Bu nedenle bu tarihlerde bor¢lanmaya
ihtiyag  duyulmadigi  diistiniilmektedir.
Ancak 16. yiizyilin ortasindan sonra,
ozellikle 17. ylizyilin baslarindan itibaren
hakim olan gili¢li iktisadi sistem, yerini
nispeten daha gii¢siiz bir iktisadi sisteme
birakmustir. Bu donemde yasanan savaslarin
kaybedilmesi, kazanilan savaslar neticesinde
ele gegirilen yerlerin imart,
tegkilatlandirilmasi ve korunmasi ile ayan ve
erkanin yagsamis oldugu liiks yasam tutkusu
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gibi nedenlerle kamu giderlerinde artis
yasanmistir (Barkan, 1955:196; Tabakoglu,
2005:402). Kamu giderlerinde gerceklesen
bu artisin kontrol edilebilmesi ve ekonomik
hayatta yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla, bu ylizyilda; askeri, idari, mali ve
iktisadi alanlarda birtakim merkeziyetci
reformlara bagvurulmustur. Yapilan bu
reformlar ise kaginilmaz olarak kamu
giderlerini artrmis ve bu giderlerin
finansmani i¢in yeni kaynaklarin bulunmasi
ihtiyaci giin yiiziine ¢ikmistir (Karaman ve
Pamuk, 2009:30-31). Bu nedenle s6z konusu
donemde gelir elde etmek adma ig
bor¢lanmanin ilk 6rnegi olan i¢ hazineden
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Ayrica devlet
adamlarindan ve zengin tiiccarlardan da borg
alinmistir. Bu gelir kaynaklarina ek olarak,
mevcut gelirlerin toplanmasinda etkinligin
artirilmasina yonelik tesebbiisler hayata
gecirilmistir. Bu kapsamda, tagsis ve devlet
gelirlerinin toplanmasinda aracilarin elde
etmis oldugu gelirleri engellemek adina yeni
vergi toplama yontemlerine bagvurulmugtur
(Geng ve Ozvar, 2006:16-17). Ozellikle
yiizyilin sonlarina dogru yasanan sorunlarla
birlikte i¢ hazineden alinan borglar, olagan
bir gelir kaynagi haline doniismiistiir
(Tabakoglu, 2006:51-52).

18. yiizyilin baslarinda iktisadi anlamda bir
toparlanma olsa da, yiizyilin ortalarindan
itibaren tekrar eski sikintili giinlere doniis
yasanmustir. Bu donemde savaslarin daha sik
bir sekilde yasanmasi ve uzun siirmesi sdz
konusu bunalimi derinlestirmistir (Geng,
2013:201; Pamuk, 2011:146). Yasanan bu
iktisadi bunalimin finansmaninda tagsis
uygulamasi énemli bir hale gelmis ve 1704,
1718, 1732 ve 1789 yillarinda tagsis
uygulamasina bagvurulmustur. Ancak bu
uygulama  zamanla  gelir  saglama
fonksiyonunu kaybetmis ve Osmanli mali
sistemini olumsuz etkilemistir (Pamuk,
2012:186). Osmanl1 mali sistemini olumsuz
etkileyen uygulamalardan bir digeri;
vergilerin toplanmasinda, toplanan
gelirlerde aracilarin sahip olduklar1 paymn
biiyiikliigii olmustur. Ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda toplanan kamu gelirlerinin ticte
ikisinin aract kesimin elinde kaldigi, bu
durumun da biit¢e agiklarinda yaganan artisi
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tetikledigi kabul edilmektedir. Yasanan bu
kaybin telafi edilmesinde devlet yonetimi,
ozellikle askeri kesimin terekelerine el
koyma yoluna gitmistir (Geng, 2013:217-
218). Ayrica bu gelir kalemlerine ek olarak
s6z konusu dénemde yeni bir gelir kaynagi
ve i¢ borglanma tiirli olarak kabul edilen
“esham” uygulamasina bagvurulmustur
(Akar, 2001:101).

19. yiizyila  gelindiginde, = Osmanli
Devleti’'nde goriilen iktisadi ve mali
problemler daha da derinlesmistir. Bu
donemde mali alanda kokli reformlara
gidilmis ve devletin eski  giicline
kavusturulmast  hedeflenmistir  (Giiran,
1989:79-80). Vergilerin devlet eliyle
toplanmasi, Maliye Nezaretinin kurulmasi
gibi uygulamaya sokulan reformlarla birlikte
mali alanda bir iyilesme yasansa da; devlet
aleyhine isleyen kapitiilasyonlarin olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikmasi, sivis yilinin
yaganmasi®, askeri harcamalarin artmasi,
iretimin yetersiz hale gelmesi, devlet
kadrolarinda sismelerin yasanmasi gibi
nedenlerle kamu mali yonetimi olumsuz bir
sekilde etkilenmistir (Sahillioglu, 1967:76;
Seker, 2007:118-120). Yasanan bu
gelismeler, devletin ek kaynak ihtiyacim
siddetli bir sekilde arttirmustir.

Osmanli Devleti tarihinde devletin ilave
finansman ihtiyaci ilk olarak i¢ hazineden
borglanma ve vergi gelirlerinin pesin tahsil
yontemleri gibi uygulamalarla giderilmeye
calistlmistir. Zamanla bu yontemin devletin
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ihtiya¢ duydugu kaynagi saglamada yetersiz
kalmasi; tahsis, kaime, esham vb.
uygulamalar1 giindeme getirmistir. Ancak
19. ylizyil ortalarina gelindiginde i¢
borglanma ve diger ilave finansman saglama
yontemleri, ihtiyag duyulan kaynag
karsilayamaz olmustur. Devletin giderek
artan  finansman  ihtiyacina ~ Kirim
Savagi’'ndan  kaynaklanan ihtiyaglarin
karsilanmas1  gereksiniminin  eklenmesi
lizerine, dis bor¢lanma kaginilmaz bir
ihtiyag halini almistir. Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli maliye
sisteminde kabul goren dis borglanma, bu
tarihten itibaren devletin olagan kaynagi
haline donlismiis ve farkli nedenler
gergevesinde bu kaynaga bagvurulmustur.
Osmanli Devleti’nin  1854-1914  yillart
arasindaki dis borglanma nedenlerinin
gosterildigi Tablo 1 incelendiginde, devletin
dis bor¢lanma nedenlerinin genel olarak;
savas harcamalarinin finansmani, biitce
aciklarinin giderilmesi, kisa vadeli bor¢larin
konversiyonu, = 6denemeyen  borgclarin
finansmani, isyanlarin  bastirtlmasi  ve
demiryolu, sulama gibi birtakim altyap1
faaliyetlerinin ingas1 seklinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Tablo 1°den de goriilecegi
tizere bu donemde “biitce agigi-bor¢lanma-
biitce ac1g1” kisir dongiisii meydana gelmis
ve biitce agiklarmin giderilmesinde dis
bor¢lanma Onemli bir gorev istlenmistir
(Yesilyurt ve Cural, 2015:173).

Tablo 1: 1854-1914 Yillar1 Arast Osmanli Devleti Bor¢glanma Nedenleri

Bor¢lanma Bor¢lanma Nedeni Bor¢lanma Bor¢lanma Nedeni

Yih Yih

1854 Klrlm Savaginin finansmani ve 1893 Biitce acig
silah alim1

1855 K.mm Savaginm_ finansmant ve 1894 Borglarin konversiyonu
silah alim

1858 Kaimelerin tedaviilden ¢ekilmesi | 1896 Girit isyanin bastirilmast igin gerekli

harcamalar

1860 !.31r1km1$ .Qeslth i¢ ve dig bore 1903 Odenemeyen borcun ifasi

ddemeleri
4 Osmanli Devleti’nde gelirlerin toplanmasinda yapilmasindaki takvim farkliligi sonrasinda arada

giines, harcamalarin yapilmasinda ise ay yilinin
uygulanmistir. Iki takvim arasindaki fark, her 33
Hicrl yil igin 32 biitce yapilmast zorunlulugu
dogurmustur, Gelir toplanmast ve harcama
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kaybolan yil sivig yili olarak adlandirilmis ve
biitgede bir yillik masraf tutarinda bir agik ortaya
¢ikmistir. (bkz: (Sahillioglu, 1967:76).
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Bor¢lanma . Bor¢lanma .
Vil Borclanma Nedeni Vil Borclanma Nedeni
Kaimelerin toplanmasi ve i¢ ve Muharrem Kararnamesi geregince
1862 N . 1903 S .
dis bor¢ 6demeleri dig borglarin birlestirilmesi
1863 Kisa vadf:h borglarin  6denmesi 1904 Biitce a1
ve madeni para basilmasi
1865 aD(;lsgll)orqlarln Odenmesi ve biltge 1905 Eski borglarin 6denmesi
1865 Kisa . vadeli borglarin 1905 Alﬁrnfclnya dan se.mn alinan askeri
konversiyonu mithimmat bedeli
1869 | Kusa vadeli borclarm ddenmesi | ;g5q Bagdat demiryolu yaptmi
ve biitce acig1
1870 Rumeli demiryolu yapimi 1908 Biitce agig1
1871 Klsa" Vadehv borglarin  6denmesi 1909 Biitge agi@1
ve biitce acigi
1872 Biitce ac181 1910 Soma-Bandirma demiryolu yapimi
1873 Borglarin konversiyonu 1911 Hiideyde-Sana demiryolu yapimi
1873 Biitge ac181 1911 Biitce ag181
1874 Kisa Vadel.l bo.rc;.larm olde.:nmem 1913 Konya Ovasi sulamast
ve konversiyon icin tahvil ihraci
1877 Rusya ile savas masraflari 1913 Tersanalerin gelistirilmesi
Almanya'dan satin alinan askeri Kisa vadeli borglarin uzun vadeye
1888 o . 1914 e e .
mithimmat bedeli doniigtiiriilmesi
1890 Kisa vadeli borg konsolidasyonu
Kaynak: Ozdemir, 2009:63-67"den yararlanilarak tarafinuzca diizenlenmistir
19. yiizyll ortalarina kadar, yabanci igin ihracatin artirtlmasi ihtiyacit dogmasi,

iilkelerden bor¢ alinmasinin onur Kkirici
goriilmesi, faiz iceren bor¢lanmalarin dinen
uygun goriilmemesi, Osmanli Devleti’nin
kapitalist diinya ile heniiz biitiinlesmemesi,
i¢ bor¢lanma kaynaklarinin ihtiya¢ duyulan
finansmani saglamada yeterli olmasi vb.

nedenlerle  dis  bor¢lanmadan  uzak
durulmaya c¢alisilsa da anilan tarih
sonrasinda dig borglanma olagan bir

finansman haline gelmistir. Ozellikle 1854-
1876 doneminde dis borglar 6nlenemez bir
sekilde artmistir. Bu déonemde dig bor¢lanma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve borglanmaya
duyulan ihtiyacin artmasinda, 1838 serbest
ticaret anlagmasi sonrasinda ortaya cikan
kosullarin  (tiiketim mallarindan olusan
ithalatin artmasi, artan ithalatin kargilanmasi
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serbest ticaret rejimi sonrasinda uygulanan
giimriik rejimi yerli sanayi {izerinde yikici
etkiler dogurmasi, batililagma yoniinde
reformlara ihtiya¢ duyulmasi) ve Kirim
Savasi’ndan  kaynaklanan finansman
ihtiyacinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Kiray, 2010:15).

Yukarida belirtilen kosullar altinda ortaya
¢ikan borglanma zorunlulugu Osmanli
Devleti mali yapisi iizerinde onemli etkiler
meydana getirmis ve devletin 1854-1914
yillar1 arasinda yapmis oldugu borglanmalar
ile bu bor¢lanmalardan elde edilen hasilat
arasinda 6nemli farklilagmalar yasanmistir.
S6z konusu miktar farklilagmalarini Grafik
1’de goérmek miimkiindiir.
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Grafik 1: Osmanli Devleti’nin D1s Borglarinda Nominal Bor¢ Miktari
ve Net Bor¢glanma Hasilatinin Gelisimi
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Kaynak: (Ozdemir, 2009:63-67"den yararlamlarak tarafimizca diizenlenmistir.)

Osmanli Devleti’nin dis bor¢glanmasini konu  etrafinda bu iligkiyi siirdiirmeleri
edinen ¢aligmalarda, dis borglar iic doneme  ¢ergevesinde borglanma etigine aykir

ayrilarak analiz edilmektedir. Bu ¢aligmalar
kapsaminda, degerlendirme yapilan
donemlerden ilki 1854-1877 yillarim
kapsayan “hizli bor¢glanma dénemi”, ikincisi
1886-1903  yillarim1  kapsayan  “ilimli
borglanma dénemi” ve ii¢linciisii 1904-1914
yillarin1 kapsayan “bor¢lanmada yeniden
hizlanma dénemi” seklinde siralanmaktadir
(Giirsel,1985: 676-687; Tabakoglu,
2016:728, 778). Grafik 1’den gorildigi
lizere, Ozellikle birinci donemde (hizli
borglanma doneminde) alinan borglar ile
devletin kasasina giren bor¢ miktar1 (net
borglanma hasilati1) arasinda 6nemli farklilar
yasanmis ve bu durum Osmanlt maliyesi
acisindan agir bir yiik olusturmustur.

4.2. Osmanh Devleti’nde
Etigine Aykir1 Davranslar

Borc¢lanma

19. yiizyil Osmanli Devleti borglanmasi
hakkinda yiiriitiilen tartismalar iki farkl
diisiince etrafinda cereyan etmistir. Birbirine
taban tabana zit bu iki diisiinceden ilkinde,
Avrupali tacirler, bankalar ve diger
girisimciler kar giidiisiiyle hareket eden
firsatgilar, Osmanli da zavalli bir kurban
olarak gosterilirken; ikinci tiir goriisler bu
diislincenin tam aksine Osmanli’y1 a¢gozli
ve firsatgr, Avrupalilari ise yardimsever
olarak tanitma seklinde cereyan etmistir
(Kiray, 2010:19; Parvus Efendi, 2014:25).
Bu tartigmalar  kugskusuz  borg¢lanma
stirecinde borg alan ve borg veren kesimlerin
asil amagclarin1 gizleyerek bagka amaglar
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davramglari kapsamaktadir. Ornegin borg
iligkisi vasitasiyla Osmanli biirokrasisinin
Avrupa diplomasisinde yasal bir zemine
oturmasi, Osmanli lehine igleyen bir durum
iken; alinan borglarin siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanilamamasi neticesinde
Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerce
kullanilmasi, Osmanli aleyhine isleyen bir
durum olusturmustur (Keyder, 1985: 646).
Bu iki durum bor¢ etigi agisindan
degerlendirildiginde, borg iliskisinin temel
amaci diginda bir hareket alanin olustugu ve
bor¢ etigine aykirt bir sekilde hareket
edildigi sOylenebilir.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere Osmanli
Devleti’nin iktisadi sistemi 16. yiizyildan
sonra bozulmaya baglamistir. 18. yiizyila
gelindiginde siddetli bir sekilde ilave kamu
gelirlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle
18. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte Osmanli
Devleti’nde, yabanci devletlerden bor¢ alma

fikri ortaya ¢ikmig ve sirasiyla L
Abdiilhamid, III. Selim, II. Mahmut ve
Abdiilmecit  donemlerinde bu  konu
tartigtlmustir.  Ozellikle 1787-92  yillant

arasinda meydana gelen savaslar esnasinda
bu yola bagvurulmasi fikri agirlik kazanmis
ise de, Miisliman olmayan bir iilkeden
bor¢glanma diigtincesinin devlet
topraklarinda kabul gorecek bir uygulama
olamayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda
Fransa, Ispanya veya Hollanda’dan borg
almmas1 girisimleri bir diisiinceden Oteye
gecememis ve Kkarsilikli isteksizlik hali
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neticesinde  bir bor¢ iliskisi ortaya
cikmamustir. Batili iilkelerden bor¢lanmaya
yonelik bu basarisiz girisimlerden sonra Fas,
Tunus ve Cezayir gibi miisliman iilkelerden
bor¢ alinmasi fikri 6ne ¢ikmis ise de, soz
konusu devletlerin bor¢ verecek bir
konumda olmadigr anlagilmistir.  Bu
iilkelerle dogmast muhtemel borg iliskisi de
baglamadan bitmistir (Karal, 2007:209;
Tuncer, 2015:54; Pamuk, 2013:15).

Bu donemde batili diplomatlar tarafindan
Osmanli’ya  bor¢  verilmesi  teklifi
yapilmasina karsin, Osmanli Devleti ek
kaynak ihtiyacini kargilamak i¢in uzun siire
dis borglanmaya yanagsmamistir. Ornegin
1850 yilinda biiytlikelgi Stanford Canning
tarafindan  Sultan  Abdiilmecit’e  borg
almmasi ig¢in  Oneride  bulunulmustur.
(Akgiindiiz ve Oztiirk, 1999:492; Kiray,
2010:15; Giirsel, 1985:674). Ne var ki, ilk
zamanlarda kati bir suretle karst ¢ikilan dis
bor¢lanmaya 1850 yilinda miisaade edilmis
ve Meclis-i Vala’nin bu tarihteki karari
neticesinde  “olaganiistii  hallerde veya
bayindirlik iglerinde kullanilmak iizere” dis
bor¢ alinmasmin uygun oldugu ifade
edilmistir. Bir nevi fetva niteliginde kabul
goren bu yetki ¢ergevesinde, Sadrazam
Mustafa Resit Pasa Paris ve Londra’daki
bankalarla bor¢ anlagmasi yapmistir. Bu
borcun vyiriirlige girmesi i¢in padigsah
tarafindan tasdik zorunlulugu bulunmus olsa
da bor¢ anlasmalar1 tasdik islemi
yapilmadan yiiriirliige sokulmustur®. Bu olay
neticesinde, Mustafa Resit Paga gorevinden
uzaklagtirllmis ve yerine Ali Pasa
getirilmistir. Ali Pasa da padisahi bor¢lanma
hususunda ikna etmeye c¢aligmig, ancak
Sultan  Abdiilmecit “Ben bu devleti
selefimden nasu buldum ise halefime oyle
verecegim, eger bu istikraz bozulmazsa
saltanattan  feragat  ederim”  demek
suretiyle, tazminat Odenmesi pahasina,
borcun alimmasini Onlemis ve mukavele
feshedilmigtir  (Karal, = 2007:209-210).

5 Goriildiigi {izere Osmanli Devleti’nde, borglanma

iliskileri giiniimiiz maliye sisteminde 6nemli bir
konuma sahip olan saydamlik ilkesinden uzak bir
sekilde yuritildigi ortaya ¢ikmakta ve bu durum
bor¢ etigi hakkinda ciddi bir sorunu teskil
etmektedir.
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Ozetle, yabanci iilkelerden alinacak olan
borg¢larin devleti Avrupali devletlere bagiml
hale getirecegini  diislintilerek, 1854
oncesinde dig bor¢ alinmasi tercih
edilmemistir. Hatta 1850 yilinda {izerinde
anlagilan borg s6zlesmesi s6zlesmeye aykiri
davranilarak iptal edilmis ve pismanlik
cezast olarak 2.200.000 frank &denmigtir
(Parvus Efendi, 2014:17).

Devletin tim bu isteksiz davraniglarina
karsin, yabanci devletlerden bor¢ alinmasi
kaginilmaz bir durum olarak ortaya
cikmgtir®. Osmanli Devleti’ne dis kaynak
saglamak adma 1852 yilinda {inli Galata
bankerlerinden olan Leon ile Baltazzi
tarafindan “Istanbul Bankas1” 1856 yilinda
ise Ingilizler tarafindan “Osmanli Bankas1”
kurulmustur ~ (Shaw, 1985:937). Dis
bor¢lanma  yoluyla  iilkedeki  mali
diizensizligi gidermeyi hedefleyen Osmanli
Devleti, bu amacini yerine getirmek adina
Osmanli Bankasi’ndan faydalanma yoluna
gitmigtir.  Ancak  Osmanli  Bankasi
yiklenmis oldugu bu gorevi ifa etmekte
basarisiz olmustur. Alinan paralarin devletin
diger bolgelerine  aktarilmasi  amaci
gerceklestirilememistir (Kasaba, 1993:71).

Osmanli Bankasi’nin (Bank-i Osman’i-i
Sahane) boylesine Onemli bir gorevi
istlenmis olmasi, ayrica para basma
yetkisine sahip olup Osmanli borg iligkisine
aracilik etmesi gibi gorevler istelenmesi
borg etigi agisindan dikkate degerdir. Ciinkii
bu dénemde devlete bor¢ temin edilmesinde
onemli aracihk faaliyeti yiiriiten Ingiliz
devleti, soz konusu islemleri de Osmanli
Bankas:1 vasitastyla takip yoluna gitmistir.
Bu banka, sonraki siiregte Duyun-u
Umumiye’nin kurulmasinda onemli bir
gorev Ustlenmistir. Duyun-u Umumiye
Idaresi, Osmanli Maliye Nezareti'ne rakip
bir konumda varligmm = siirdiirmiistiir.
Devletin gelirlerinin {igte birini kontrolii
altina alarak, adeta devletin mali alanda
egemenliginin kaybolmasina ol agmistir. Bu

Karamursal (1989:92), Osmanli’nin Kirim Savasi
oncesinde Fransizlardan 100.000 sterlin aldig1 borca
dikkat ¢ekmekte ve bu borcun bir avans niteliginde
oldugunu ve 1854 yili istikrazi ile 6dendigini ileri
stirerek dis borglanmaya 6rnek teskil edemeyecegini
belirtmistir.
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anlamda devlet diizeyinde borcun meydana
getirebilecegi olumsuz sonuclar, Osmanli
Devleti’nce tecriibe edilmis ve borg etigine
aykirt olarak hareket edilmesinde ve
alternatif ~ bir sOmiirge diizeninin
kurulmasinda borglanma 6nemli bir gérev
istlenmistir (Keyder, 1985: 648; Pamuk,
2003:212; Tuncer, 2015:63-64).

Bor¢lanma  etigi  acisindan  dikkate
alacagimiz  bir diger konu, reform
faaliyetlerinin Avrupalt diplomatlar
tarafindan yakindan izlenmis ve
desteklenmis  olmasidir. Boylece dis
bor¢clanma yoluyla reformlara kaynak
saglanmis ve Avrupalilarin Osmanli Devleti
izerindeki niifuzlarinin artirtlmasi

hedeflenmistir (Kiray, 2010:25). Artan bu
dis baski aynmi zamanda devletin hareket
alaninm1  kisitlamigtir (Faroghi, 2013:104).
Osmanli Devleti’nin dis borglanmasina
iliskin ilk 6rnekler ve Avrupali devletlerin,
ozellikle Ingiltere’ ve Fransa’nm, borg
alacak iligkisindeki tutumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, alacakli devletlerin
bor¢ olarak sagladiklari fonlar araciligiyla
Osmanli Devleti ekonomisi ve siyasi hayati
iizerinde s6z sahibi olabilmenin kosullarini
sagladigt  goriilmektedir. Bu  etkiler
kapsaminda Osmanli Devleti tarafindan
alacaklilara ekonomik ve siyasal ayricaliklar
sunulmustur®, Sunulan bu ayricaliklarin
kapsamint 1856 yilinda kabul edilen Islahat
Fermani’'nda  incelemek  miimkiindiir.
Ornegin, 1858 borglanmas1 icin teklif
Ingiltere’den gelmis ve bu borg iliskisi
neticesinde  bir  gdzlemci  heyetinin
kurulmasi kararlastirilmistir. S6z konusu bu
heyetin Duyun-u Umumiye yolunda atilan
adimin  temelini  olusturdugu  kabul
edilmektedir (Karamursal, 1989:93). Bir
diger ornek olarak, Ingiltere, 1860 yilinda
Osmanli tarafindan yeni bir bor¢ iligkisi
kurulmas: teklifine, devletin tasarrufunda
bulunan arazilerde Osmanli halkinin sahip

7 Kirim savaginda Osmanli Devleti'ne borg veren

Ingiltere’nin temel amaglar arasinda Rusya’nin
glineye dogru yayilmasini engelleme giidiisii oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle Ingilizler savagin
finansmaninda  kullanilmas1 i¢in ~ Osmanli’nin
yardimina kosmustur (Kiray, 2010:94).

Ornegin Fuat Paga tarafindan 1860 yilinda
Ingiltere’den borg talep edildiginde, ingiltere su
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oldugu haklarin yabancilara da taninmasi,
vakif sisteminin kaldirilmast ve kamu
maliyesinin kontrolii i¢in uluslararast bir
komisyonun kurulmasi karsiligini vermistir
(Karal, 2007:212). Gorildigli iizere
Ingiltere tarafindan ileri siiriilen s6z konusu
istekler borg iliskisi diginda, Osmanli’nin i¢
isleyisine yonelik uygulamalar olmustur. Bu
uygulamalar bariz bir sekilde borg¢ etigine
aykirilik teskil etmekte ve borg iliskisi
yoluyla Osmanli’nin egemenlik haklarina
miidahaleyi icermektedir.

Avrupalilarin  Osmanlt  Devleti’ne  borg
verme arzu ve diislincesinin ardinda yatan ve
bor¢lanma etigine aykirilik olugturan bir
diger onemli konu, bu dénemde Osmanli
Devletine bor¢ verenlerin, Osmanli’nin
toplumsal ¢ikarlar1 ig¢in degil, kendi
¢ikarlarm1  maksimize etmek i¢in borg
vermek istemeleridir. Bu  kapsamda
Avrupali  devletler agisindan Osmanli
Devleti’ne bor¢ vermenin cazibesi, devletin
borg¢lanmadaki bilingsizliginden,
tecriibesizliginden  ve  bilgisizliginden
ibarettir. Bu sebepler dahilinde, borg iliskisi

kisvesi altinda Osmanli  aldatilmigtir
(Y1lmaz,1999 :416). Bu durum ise borg
etiginin ~ Avrupali  devletlerce  hige

sayildiginin temel 6rneklerindendir.

19. yiizyi1lda Avrupa’da hakim olan iktisadi
yaklasim c¢ergevesinde Ozellikle imalat
driinleri i¢in pazar bulmanmn, ucuz
hammadde ve yiyecek maddesi ithal etmenin
ve bu sekilde Avrupa ekonomisinin
biliylimesine olanak saglamanin sermaye
ihra¢ etmekle yakindan iligskide oldugu kabul
edilmistir (Kiray, 2010:103; Akgiindiiz ve
Oztiirk, 1999:492; Karal, 2007:209). Baska
bir ifadeyle, Avrupali devletler Osmanli
Devleti’ne bor¢ vererek hem Osmanli’nin
kendileri i¢in bir pazar olmasini saglamis
hem de onun bagml bir konuma
getirilmesini hedeflemistir. Osmanli devleti

taleplerde bulunmustur: Devlet emlakinm satin
alinmast veya kiralanmasi igin izin verilmesi, bu
emlakin teminat gosterilmesi suretiyle tahvil
¢ikarilmasi, vakif emlakinin ortadan kaldirilmas: ve
Osmanlt maliyesinin idaresi i¢in uluslararasi bir
komisyon kurulmasi (Akgiindiiz ve Oztiirk,
1999:492).
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ile bor¢ alacak iligkisi igerisinde olan
devletler hedeflerine ulasabilmek
maksadiyla, borg olarak sagladiklar1 fonlarin
yol yapim harcamalarinda o6zellikle de
demiryolu yapiminda kullanilmasini teklif
etmistir’. Bu durum ise, bor¢lanma etigine
aykir1 davranmanin temel bir drnegi olarak
kargimiza ¢ikmustir.

Bu donemde Avrupali devletler bor¢lanma
yoluyla kendilerine pazar olusturduklar
gibi, Osmanli Devleti {izerinde sOmiirii

diizeninin  kurulmasinda da bor¢lanma
aracindan  faydalanmuglardir. ~ Ozellikle
Duyun-u Umumiye Idaresi’nin

kurulmasindan sonra Osmanli Devleti yari-
somiirge konumuna  getirilmistir. Bu
kapsamda ozellikle 1838-1914  yillan
arasinda Avrupali devletlerin uyguladigi su
dort politika vasitasiyla Osmanli Devleti
lizerinde s6z sahibi olabilmenin kosullari
olusturulmustur (Esenbel, 2002:289-290;
Karamursal, 1989:93-94):

1838'de
imzalanmasi,

Ticaret Antlagmasinin

1854°te borg iliskisinin ortaya ¢ikmasi
1880°de yabanci sermaye yatirimlarinin
artmasi
[l Gayrimiislim ve gayri-Tiirkleri himaye
ve isyana tesvik.

Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’yle
olan bor¢ alacak iliskisinde, borg¢lanma
etigine aykirilik arz eden bir diger husus, II.
Abdiilhamid doneminde Yahudilerle
Osmanli  Devleti arasinda  borglarin
kapatilmasi adina birtakim gériismeler
yaptlmis  olmasidir. II.  Abdiilhamid
doneminde, Yahudiler Osmanli’ya o
donemki bor¢larinin  tamamimi 6demeyi
teklif etmis, yapilacak 6deme karsiliginda
Filistin topragimi talep etmislerdir. Ancak
s6z konusu teklif Osmanl Devleti tarafindan
kesin bir sekilde reddedilmistir. Yahudilerin
tim borglarin 6denmesi ve ¢okmiis olan
iktisadi durumun diizeltilmesine ydnelik
sozlerine karsilik, Sultan Abdiilhamid
“Yahudiler milyonlarmi saklasilar! Devlet
parcalaninca Filistin’i karsiliksiz olarak

1861 ve 1888 yillar1 arasinda 6zellikle Balkanlarda

ve Bati Anadolu’da 1.328 kilometre, 1888’den
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belki o zaman elde ederler...” cevabini
vermistir (en-Nedse, 2011:10-12; Acba,
2004:146).

Borg¢lanma etigine aykir1 davraniglart sadece
alacakl tilkeler baglaminda degil, Osmanl
Devleti baglaminda da gérmek miimkiindiir.
Osmanli Devleti’'nde bor¢ etigine aykiri
hareket edenlerin basinda devrin pasalart ve
ileri gelenleri yer almaktadir. S6z konusu bu
kesimler borg¢ iliskisinin dogmasi adina,
yabanci devletlerle riisvet iligkisine girmis
ve Ozellikle de Avrupali ajanlar tarafindan
borg iligkisinin dogmast adina
kullanilmiglardir (Yilmaz, 1999:416). Bu
konu hakkinda Cakir (2012:1999), 22 Kasim
1868 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yer alan
haberi ornek gostermekte ve yapilan
bor¢lanmada milletin ne diisiindiigiine
bakilmadigint ve s6z konusu ydnetici
kesimin Onderliginde ve gizli kararlar
gergevesinde borg iligkisinin yiiriitildiglini
ifade etmistir. Yine ayni gazetede, alinan
borglarin egitim, altyap:r ve eski borglarin
6denmesinde kullanilacagi belirtismisse de
soz konusu borglarin topluma faydasi
olmayan alanlara harcandigi ve ydnetici
kesime konaklar, koskler yapildig: ve liiks
esya aliminda kullanildig1 belirtilmistir. Bu
durumun engellenmesi admna padisahin
verdigi emirlerin etkisinin sadece birkag giin
sirdiigii, daha sonra eski isleyisin devam
ettigi ileri siirilmistiir (Karal, 2007:211).

Devlet yonetimindeki iist yoneticilerin eliyle
borg etigine aykiri olarak davranmaya, bazi
bor¢lanmalarin hem faiz hem de ikramiyeli
olmasit Ornek gosterilebilir (Karamursal,
1989:98). Ikramiyeli olarak ihra¢ edilen
tahviller neticesinde iki ayda bir ¢ekilecek
kurada isabet edilen numaralarin {izerinde
yazili oldugu tahvil sahiplerine ikramiyeler
verilmesi kararlagtirilmistir. Boylece
devletin gelir elde etmesi adina halkin
kumara yonlendirilmesi giindeme gelmistir.
Bu durum ise borg iligkisi disinda olup, borg
etigine aykirilik teskil etmistir.

Osmanli Devleti’nin dis bor¢lanmasini konu
alan pek c¢ok caligmada, alinan borglarin

sonra ¢ Anadolu ve Dogu’da 5.883 kilometre yol
yapilmistir (Shaw ve Shaw, 2002:120-227).
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katma deger saglayacak verimli alanlarda
kullanilmadigi, cari harcamalara aktarildig:
ifade edilmistir. Bu nedenle dis borglarin,
Osmanli mali sistemine bir katki
saglayamadig1 ve ayn1 zamanda telafisi gii¢
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol actigi ileri
stirilmiigtir (Pamuk, 2006:36-37). Bu
kapsamda dis bor¢ olarak saglanan
kaynaklarin; biiyiik bir boliimiiniin personel
maaglarimin ~ 6denmesinde  kullanildigi,
saray'® yapiminda, cari harcamalarda ve
savaga hazirllk amaciyla donanmalarin
kurulmasinda harcandigi ve bdylece alinan
bu borg¢larin ekonomik kalkinmaya yonelik
verimli  alanlara'!  aktarilmadigi  gibi
nedenlerle dig  borglar  elestirilmistir
(Faroghi, 2013:104; Agba, 2004:49; Yavuz,
2009:206; Akgiindiiz ve Oztiirk, 1999:494).
Ayrica demiryolu yapimi gibi yatirim
harcamalari i¢in alinan borglar i¢in verilen

kar garantisi de biitge  agiklarinin
derinlesmesinde énemli bir rol oynamustir
(Faroghi, 2013:104). Ozellikle 1865

yilindan sonra yapilan bor¢lanmalar, devleti
icinden ¢ikilmaz bir dongiiye siiriiklemistir.
Bu durum borg tedarikinde bulunan devletler
icin  O6nemli bir gelir kapist olarak
addedilmistir. Hatta bu tarihten sonra
devletin mali anlamda ¢ikmaza girmesine
ragmen nasil bor¢ bulabildigi hakkinda
sorular ayyuka ¢ikmistir. Bu durum ozellikle
borg etigi agisindan dikkate sayandir. S6yle
ki bor¢ veren iilkeler gerek yiiksek faizli
gelir elde etmek gerekse teminat olarak
gosterilen vilayetlerin vergi gelirlerini almak
adina, mali yapist bozulmus Osmanli’ya
borg¢ saglamiglardir (Giirsel, 1985:682).

Osmanli Devleti’nde alinan borglarin
toplum ¢ikarlarina  yonelik alanlarda
kullanilmamasi da borg¢ etigine aykir1 bir
durum arz etmistir. Oyle ki devlet
bor¢clarmin giderek artis gosterdigi 19.
ylizyilin ikinci yarisinda devlet
harcamalarinda israfin yaygin oldugu
belirtilmistir. Ozellikle Sultan Abdiilmecit
doneminde abartili sekilde diigiinlerin

10 Kirim Savagi i¢in 1854 yilinda alman 2.640.000
Osmanli Lirasindan 20.000 lira ile de Istanbul
Bogazi’nda bir saray alimmistir. Kalan para ile;
Fransa’dan alman avans, bu borcun ilk taksiti, harp
malzemesi parasi, Zeytinburnu’nda fabrikaya
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gerceklestirildigi; ayrica insaat alaninda
kosklerin, yalilarin, saraylarin yapildig
ifade edilmistir. Devlet ydnetiminde
yasanan bu israfin Istanbul halkina da sirayet
ettigi ve  Istanbul’daki  zenginlerin
konaklarinda toplamda 50.000 bin kole ve
40.000 hizmetgi istihdam edildigi ileri
stiriilmiistiir (Kolerkailig, 1958:49).
Literatiirde yaygin olan bu goriise karsilik
olarak Karamursal (1989:100), Sultan
Abdulaziz doneminde yapilan
bor¢lanmalarin kullanildig: alanlar hakkinda
oransal degerlendirmelere yer vermis ve bu
donemde yapilan harcamalari su sekilde
stralamistir: %50 emisyondan ziyan, %12
askeri masraflar, %5 saray yapimi, %10 dis
borg faiz ddemeleri, %5 avans olarak alinan
borglarn faizleri, %1,5 komisyon, %12
hazineye aktarma, %0,5 sigorta masraflari,
%14 demir yolu masraflart. Karamursal’in
borg¢larin kullanim alanlarina dair verdigi bu
bilgilerden de goriildiigii lizere, saray yapimi
icin yapilan harcamalar, alinan borcun
sadece %5’ine tekabiil etmektedir. Bu
nedenle literatiirde sik sik ifade edilenin
aksine, saray yapimina yonelik harcamalari
israfin temel kaynagi olarak gostermek pek
de inandirici gelmemektedir. Bununla
birlikte, bu donemde alinan borglarin
yatirirma doniigmemesi bor¢ olarak temin
edilen kaynaklarin toplum yararma aykir
kullanimina 6rnek teskil etmektedir.

Ulke ekonomisine dis borglar araciligiyla
aktarilan ilave finansman kaynaklarinin
verimli alanlara aktarilamamasinda,
kuskusuz sermaye sahiplerinin tavrinin da
etkili oldugu soylenebilir. Donemin sermaye
sahipleri, sahip olduklar1 varliklari yatirima
ve iiretime yonelik alanlarda degerlendirmek
yerine, {retken olmayan faaliyetlerde
degerlendirmislerdir. Devlete bor¢ verme
veya aracilik etmeyi daha risksiz ve karli
olarak gordiiklerinden, genel olarak bu
alanda gorev lstlenmislerdir. Bu gelismeler
Osmanli  devletinin  borglarii  siirekli
arttirmig, devlet borglarinin 6denememesine

makine alimmma  yonelik harcanan  paralar
O6denmistir. Tiim paradan geri kalanlar ile de Kirim
Savasi finanse edilmistir. (Karamursal, 1989:92).
Osmanli Devleti aldig1 borglarin sadece onda birini
yatirimlar i¢in harcamistir (Giirsel, 1985:686).
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neden olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin
borclanma nedenlerine goz attigimizda,
alman  bor¢larin  yatinm  yapmak,
ekonominin iiretim kapasitesini artirmak ve
bdylece borglarin  6denmesini saglamak
amaciyla alinmadigi; gelecekte ayanlarin ve
aracilarin aldig1 paylarin engellenerek kamu
gelirlerinin  artacagr beklentisi ile bu
kaynaga bagvuruldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Boylece devlet liretimi finanse etmekten
ziyade boliisimii saglayarak varligim
stirdiirmeyi hedeflemistir (Kiray, 2010:83-
84).

Yukaridaki degerlendirmelerden de
goriildiigii tizere Osmanli Devleti’nin aldig1
bor¢lari, personel maaglarinin 6denmesi,
cari ihtiyaclarin giderilmesi ve saray
yapiminda kullandigi hakkinda mevcut
literatiirde ortak bir kabul yer almaktadir.
Ancak so6z konusu ¢aligmalarin genel
¢ikarimi olan bu degerlendirmeler hakkinda
rakamsal degerlendirmeler yetersizlik arz
etmektedir. Osmanli dis borg¢larin1 konu
edinen c¢aligmalarda sadece alinan borglarin
yerinde  kullanilmadigi ~ ve  personel
maaglarinin  6denmesi, cari ihtiyaclarin
giderilmesi ve saray yapiminda kullanildig:
elestirisi yer almaktadir. Bu nedenle s6z
konusu elestirinin kabulil veya reddi i¢in bu

alanda istatistiki ¢aligmalarin yapilmasi
zorunluluk arz etmektedir.
Osmanli  Devleti’ni dis  borglanmaya

yonlendiren bir diger unsur (her ne kadar dis
bor¢lanmaya basvurma niyeti i¢ginde olmasa
da), gerek reformlara kaynak saglama
gerekse i¢ bor¢lanma dolayisiyla 6nemli bir
giice  doniisen  Galata  bankerlerinin
etkisinden kurtulma amaci olmustur (Kiray,
2010:200). Bir diger ifadeyle, Osmanl
Devleti’nin Galata bankerlerinin etkisinden
kurtulma istegi dis borglanmaya giderek
daha fazla agirhk verilmesine neden
olmustur. Bu istek Osmanli’y1 yabanci
devletlere bagimli bir hale getirmistir.

Ayrica olusan bu bagimlilik neticesinde
Avrupalt devletlerle yapilan antlagmalar
cergevesinde sunulan imtiyazlarla birlikte

12" iflaslar alacakli devletlerin borglu devletler iizerinde
egemenliklerini perginleyen onemli bir asama
olarak kabul edilmektedir (Giirsel, 1985:686).

399

Borg Etigi ve Borg Etigi Perspektifinden Osmanli Devletinde Dis Borglar

kamu gelirlerinde artis saglanamamustir.
Ozellikle Balkanlarda milliyetci hareketlerin
etkisiyle ekonomik yap1 olumsuz bir sekilde
etkilenmistir. Bu kapsamda Osmanl
Devleti’nin  aldigi  borglar1  6demede
sikinttya sevk eden bir diger husus, s6z
konusu donemde ¢atigmalarin ve savaslarin
yogun bir sekilde yasanmis olmasidir
(Faroghi, 2013:93-98; Kiray, 2010:30, 155-
156). Yasanan bu catismalarin toplumsal
yapiy1 etkilemesi ve savaslarin kaybedilmesi
neticesinde kamu  gelirlerinde  6nemli
diistislerin yasanmis olmasi gelir gider
dengesine zarar vermistir.

Yagsanan bu gelismeler Osmanli devlet
yoneticilerinin bor¢lanma etigine aykiri
sayilabilecek bir diger durum olan
moratoryum ilan etmesine yol agmustir'2,
1860’larin basinda biitge gelirlerinin %10’u
dis bor¢ anapara ve faizlerinin 6denmesine
ayrilmisti. Ancak bu oran zamanla artma
egilimine girmis ve 1860°larin sonuna dogru
%33’e, 1874 yilinda ise %57 ye ulagmustir.
Ayrica bu yikiin yillik ihracat gelirlerine
orani ise sirasiyla %15, %40 ve %60’lara
ulagmustir. 1875 yilinda yiizyilin en biiyiik
kitlik olayinin yasanmasi bu oranlarin artis
seyrini hizlandirmistir (Kiray, 2010:11-12,
148). Yasanan bu artiglar1 karsilamak igin
devlet yonetimi kamu gelirlerini yiiksek
miktarda gostermis ve boylelikle devletin
borglanmasini kolaylagtirmay1
hedeflemistir. Ancak mali sistemde yasanan
bu dengesizliklerin 6nlenemeyecek bir
sekilde ilerledigini fark eden Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa, bor¢ faizlerini yari
yartya  indirerek  maliye sistemini
toparlamayr hedeflemistir. Ancak bunda
basarili olunamamistir. 6 Ekim 1875°de
yaymlanan kararname ve 7-10 Ekim
tarihlerinde ilan edilen tebliglerle Osmanli
Devleti’nde moratoryum ilan edilmistir. ilan
edilen bu moratoryum karar1 Ozellikle
Ingiltere ve Fransa’da genis yanki bulmus ve
gazetelerde Osmanli Devleti’nin giindelik
zevkleri ugruna Avrupa’yr dolandirdig:
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seklinde yazilar yazilmustir'® (Parvus Efendi,
2014:25; Agba, 2004:89-92).

Osmanli mali sisteminde goriilen bu kotii
gidisat neticesinde, i¢ borglarin
O0denememesi nedeniyle 1879 yilinda
Riisumu Sitte idaresi kurulmustur. Riisumu
Sitte idaresi ile Bursa, Edirne, Istanbul ve
Samsun’dan alinan ipek bdcegi Osrii
gelirleri, Istanbul civarindan alinan balik avi
vergisi, damga vergisi gelirleri, alkollii
iceceklerden alinan vergiler, pul vergisi ve
titinden almman vergi gelirleri 10 yil
boyunca Osmanli Bankasi ve Galata
bankerlerinden olusan yurtici alacaklilara
birakilmistir. i¢ borglar icin bdyle bir idare
kurulmasi, Avrupali alacaklilari memnun
etmemistir. Basta Londra ve Fransa olmak
lizere alacakli iilkelerin vatandagslar1 sokaga
dokiilerek Osmanli’nin kendilerini
aldattigini ileriye siirmiis ve durumu protesto
etmistir (Karamursal, 1989:103; Kazgan,
1985:700-702). Bu tepkiler sonrasinda
alacakli  devletlerin Osmanli  Devleti
iizerindeki  siyasi  baskilari  artmustir.
Avrupali alacaklilar ile yapilan goriismeler
sonrasinda, 28 Aralik 1881 tarihinde
Muharrem Kararnamesi imzalanmigtir. Bu
kararname ile birlikte borglarin anapara ve

faizinde indirime gidilmistir.  Ayrica
Duyunu Umumiye idaresi kurulmus ve
boylece Avrupali alacaklilar  Osmanli

maliyesi {izerinde fiilen s6z sahibi olma
konumuna gelmislerdir (Agba, 2004:103-
104). Duyun-u Umumiye Idaresi, alacakl
devletlerin, Osmanli Bankasi’nin ve Galata
bankerlerinin temsilcilerinden olusmustur.
Bu idare vasitasiyla borglara karsilik olan
vergiler toplanmus, c¢esitli  isletmeler
yonetilmis ve bazi gelir kaynaklarmin
miiltezimlere verilmesi saglanmistir (Kiray,
2010:12; Agba, 2004:110). Parvus Efendiye
gbre (2014:30), Duyun-u Umumiye Idaresi
temelde siyasi bir miiessese olmayip, bir
sirket hilkkmiindedir. Ancak fiiliyatta Avrupa
diplomasisi, bu miiesseseyi bir siyasi organ
gibi kullanmistir. Bu tarihten sonra Osmanl
Devleti sinirlar igerisinde iki farkli maliye
idaresi ortaya ¢ikmustir. Bu durum Avrupali

3 Parvus Efendiye gore (2014:25) Avrupa’nin
Osmanli Devleti hakkinda yapmis oldugu bu
elestiriler yersizdir. Ciinkii Avrupali devletler
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devletlerin borg iliskisine verdigi 6nemin bir
sonucu olarak siyasi amaglarina ulasmada
bor¢lanmanin Onemli bir vasita oldugu
gercegini  ortaya cikarmustir. Boylece
Osmanli Devleti agisindan bagimsiz bir
devletin egemenlik hakkinin yansimasi olan
vergi koyma, toplama ve kullanma yetkisi
Avrupali devletlere ge¢mis ve mali agidan
bir bagimlilik s6z konusu olmustur (Saglam,
2014:XXIX). Yasanan bu gelismeler
Osmanli Devleti ile Avrupali devletler
arasinda ozellikle Avrupali devletlerin borg

etigine aykir1 davranarak, bor¢lanma
iligkisini ~ ikincil ~ amaglar  etrafinda
sekillendirdigi ortaya ¢ikmustir.

Kiray’a  gore  (2010:201),  Osmanli

Devleti’nin 1854 yilinda baglayan dis
borglanmasi sonraki donemlerde devletin
yonetim anlayisinda keskin bir doniisiimiin
yasanmasina yol a¢mustir. Yasanan bu
doniisiim aslinda taraflarin borg iligkisine
nasil baktigin1 ve bor¢lanma etigine aykir
davranislarin nasil bir sonuca gotiirdiiglinii
onemli bir sekilde ortaya koymaktadir.

5. SONUC
Giliniimiiz maliye sisteminin
degerlendirilmesinde  etik  ve  ahlak

kurallaria atfedilen 6nem artarak devam
etmektedir. Bu kavramlar her ne kadar
Aydinlanma Cagir ile birlikte anlam
degisikligine ugrasa da hemen hemen tiim
toplumlarin varligint siirdiirmesinde 6nemli
bir konuma sahip olmuslardir. Zaman
icerisinde etik ve ahlaka atfedilen Onem
hizla artmistir. Bu kapsamda giiniimiizde
etik ve ahlak kavramu ile birlikte anilan
meslek etigi, siyasi etik, kamu maliyesi etigi
gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bu
kavramlardan 6zellikle kamu maliyesi etigi,
kamu mali yonetiminde 6nemli bir konuma
sahip olmustur. Ulke uygulamalarina iliskin
tecrilbeler kamu mali yOnetiminde etik
kodlarmn, kamu kaynaklarmin kullaniminda

ve elde edilmesinde etkinligi
saglayabildigini gostermistir. Ancak,
Osmanli  Devleti’nin i¢inde bulundugu zor

kosullardan, memurlarin tecriibesizliklerinden ve
ihanetlerinden faydalanan bir a¢gozliidiir.
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uygulamada birgok iilkede mali yonetimin
etik dis1 uygulamalar icerdigi goriilmiistiir.
Mali yonetimdeki bu etik dis1 uygulamalar,
mali disiplin ve makroekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir risk
unsuru olmus ve biit¢e agiklarinin ve borg
stoklarinin 6nlenemez bir sekilde artmasina
yol agmustir. Bu baglamda basta AB’nin
bor¢ krizi yasayan filkeleri olmak tizere
borglanmanin  siirdiriilebilirlikten  uzak
oldugu iilkelerde borg odeme
yikimliligliniin ~ yerine  getirilememesi
durumu vuku bulmustur. Bu durum
borglanmanin neden bir sorun haline
geldigini sorgulayan calismalari giindeme
getirmistir. Bor¢lanmay1 ve bor¢ 6deme
yiikiimliiliigiinii yerine getir(e)memeyi konu
alan bu ¢alismalarda borg etiginin 6nemine
vurgu yapilmis ve 6zellikle bor¢lanma etigi
acisindan  devletlerarast  uygulamalarin
sakincalar igerdigi belirtilmistir. Borg etigi
acisindan ortaya cikan sakincalar sadece
giiniimiiz devletleri agisindan degil; aym
zamanda ge¢miste varligini  siirdiiren
devletler acisindan da gecerli olmustur.
Bor¢lanmanin etik olmayan sonuglarinin
ortaya c¢ikmasinda alacakli ve borgludan
kaynakli bir dizi sorun etkili olmustur. Etik
olmayan bu uygulamalardan hareketle borg
6deme yiikiimliligini yerine
getirememeye iliskin durumlardan sadece
borglunun degil, alacaklinin da sorumlulugu
oldugu ifade edilmistir.

Calismada, Osmanli dig borglar1 borglu ve
alacakl baglaminda etik acidan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
gercevede calismada Osmanli Devleti’nin
1854 yilinda baslayan ve yikilisina kadar
gerek ekonomisi gerekse siyasi hayati
iizerinde etkiler barindiran dis borglanma
uygulamalar1  bor¢  etigi agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
1s1¢inda Osmanli Devleti’nin dig borglari
konusunda birbirine zit iki goriisiin hakim
oldugu vurgulanmistir. Bu goriislerden
ilkinde, Osmanli Devleti’ne bor¢ veren
Avrupalt tacirler, bankalar ve diger
girisimciler kar giidiisiiyle hareket eden
firsatgilar ve Osmanli zavalli bir kurban
olarak nitelendirilirken; ikinci goriiste, bu
diisiincenin tam aksine Osmanli aggdzlii ve
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firsat¢1, Avrupalilar ise yardimsever olarak
tamtilmistir. Bu  goriigler ¢ercevesinde
Osmanli'nin  dig  borglarma  iliskin
degerlendirmelerde bor¢ etigine aykirn
uygulamalar tek tarafli olarak ele alinmis ve
bor¢ alacak iligkisinin etik olmayan
uygulamalarina  Osmanli’nin  sebebiyet
verdigi iizerinde durulmustur. Ancak bu
calismada Osmanli  Devleti’nin  borg
iliskisini ele aldigimizda borg etigine aykiri
davraniglarin hem bor¢ veren Avrupali
devletler tarafindan hem de Osmanli Devleti
tarafindan sergilendigi ortaya konulmustur.

Calisma c¢ercevesinde Avrupali devletler
tarafindan bor¢ etigine aykir1i olarak
sergilenen  davranislari, bor¢  verme
teklifinin Avrupali devletlerden gelmesi ve
bu yolla siyasi ve iktisadi sistem iizerinde
baski kurulmast ve reformlarin
yonlendirilmesi, bor¢ vermenin ekonomik
hedeflerin gergeklestirilmesinde bir arag
olarak kullanilmasi, Osmanli ordusunun
giicli tutulmasimi saglayarak Rusya’nin
giineye inmesinin engellenmesi diislincesi
ve Osmanli Devleti’nin tiim borg¢larina
karsilik  Filistin topraklarimin istenmesi
seklinde siralamak miimkiindiir. Ayrica
borglarini  ddeyemeyecegini ilan eden
Osmanli Devleti’nin egemenlik giiciini
reddederek Duyun-u Umumiye Meclisinin
kurulmasi  da  alacaklilar  agisindan
bor¢lanma etigine aykirt bir davranistir.
Duyun-u Umumiye Idaresinin kurulmas: ile
alacakli devletler bor¢ etigine aykir
davraniglarinda  yeterince  sorumluluk
almamuslar ve bor¢lanmanin ahlaki olmayan
sonuglarindan  kaynaklanan tim  yiki
Osmanli Devleti ve onun borglarini iistlenen
Tiirkiye Cumbhuriyeti iizerine yikmiglardir.
Her ne kadar Duyun-u Umumiye
Meclisi’nin siyasi bir kurum olmadig: iddia
edilse de, gerek Osmanli maliye teskilatina
paralel bir maliye teskilati olusturmasi
gerekse  Avrupali  devletlerin  siyasi
beklentilerine uygun olarak hareket etmis
olmasi borglanma etigi agisindan 6nemli bir
sorun teskil etmistir.

Osmanli Devleti tarafindan borg¢ etigine
aykir1 olarak sergilenen davramslar ise,
bor¢lanma sozlesmesi ve goriismelerinin
saydamliktan uzak bir sekilde
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gerceklestirilmesi, dis borclarmn  alinma
amaci diginda kullanilmasi, alinan borglarin
katma  deger  iretebilecek  alanlara
aktarilmayarak personel 6demeleri ve liiks
harcamalarda kullanilmasi, daha fazla borg
alabilmek i¢in devletin mali durumunun
oldugundan iyi gosterilmesi ve borglarini
6deyemeyecek duruma eristiginde
alacaklilarla istisare edilmeden moratoryum
ilan edilmesi seklinde siralamak
miimkiindiir.

Sonug olarak yukarida belirtilen nedenler
cergevesinde gerek bor¢ veren Avrupali
devletlerin gerekse Osmanli Devleti’nin
bor¢ etigine aykir1 davraniglari igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Béylece, literatiirde
One siirildigi {izere, etik digi borglanma
iligkilerinin sadece borglu acisindan degil
alacaklr agisindan da goriilebilecegi Osmanli
Devleti dis borglar1  6zelinde ortaya
konulmustur.
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