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Uriin ve hizmetler hakkinda cevrimigi (online) yorum okuyanlarin, bu yorumlarin
dogrulugu ve tarafsizligina dair siipheleri her gegen giin artmaktadir. Bu sebeple, tiiketicilerin bu
yorumlara inanmasint ve faydali bulmasimi saglamak amaciyla firmalar, ¢evrimigi yorum
yazanlardan yorumun gercekc¢i olduguna dair ipuglar1 sunmalarini istemektedir. Bu ipuclarindan
biri olan iiriin kullanim siiresinin ¢evrimi¢i yorumda belirtilmesi mevcut arastirmada ele alinmstir.
Bu kapsamda, ¢evrimici yorumda {iriin kullanim siiresinin yer almasiin, okuyucunun yorumdan
algiladig1 fayda iizerindeki etkileri, bu etkinin olumlu ve olumsuz yorumlar i¢in nasil farklilagtigi
ve yorumun inandiriciligiin bu etkideki aracilik rolii incelenmistir. Bu amagla, li¢ 6n-aragtirma ile
¢evrimi¢i yorumun manipiilasyonu saglanmig; sonrasinda ise dort farkli senaryonun yer aldigi
denekler arasi faktoriyel tasarim modeli uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda {iriin kullanim
stiresinin ¢evrimi¢i yorumda yer almasinin yorumdan algilanan fayday: 6nemli dlgiide arttirdigi
gOriilmiistlir. Olumsuz ¢evrimigi yorumlarda iiriin kullanim siiresinin belirtilmesi algilanan fayday1
olumlu yorumlarda belirtilmesine gore daha az etkilemektedir. Ayrica, {irlin kullanim siiresinin
¢evrimi¢i yorumda belirtilmesi algilanan fayday1 yorumun inandiriciligi araciliyla etkilemektedir.
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PERCEIVED HELPFULNESS OF ONLINE REVIEW: THE ROLE OF
PRODUCT USAGE PERIOD AND REVIEW’S CREDIBILITY

ABSTRACT

Consumers are increasingly suspicious of the accuracy and objectivity of online reviews
of products and services. Therefore, to make the consumers to believe in the online reviews and to
perceive online reviews useful, firms suggest their consumers provide clues while writing online
reviews. One of these clues, stating the presence of product usage period in online reviews, is
addressed in the current research. Thus, the effect of stating the product usage period on the
perceived usefulness of online reviews; how this effect differs for positive and negative ones, and
the mediating role of the review credibility in this relationship were examined. For this purpose,
the online review was manipulated with three pre-studies; afterwards, a between-subjects factorial
experimental design model was developed with four different scenarios. As a result of the analysis,
it was observed that stating the product usage period in online review significantly increases the
perceived usefulness. Stating the product usage period in negative online reviews is less effective
on the perceived usefulness of online reviews than in positive online reviews. In addition, the
presence of product usage period in online review affects perceived usefulness by affecting the
credibility of online review.

Keywords: Online Review, Helpfulness, Credibility, Mediation Analysis, Product
Usage Period.

GIRIS

Internetteki kullanici yorumlarinin ne &lgiide etkili oldugunu bilen
firmalar agisindan etkili ve faydali yorumlarin arttirilmasi her gegen giin 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple firmalar, kullanicilarii etkili, faydali ve olumlu
icerikte ¢evrimigi (online) yorumlar yazmalari igin yonlendirmektedir (Reimer
ve Benkenstein, 2016; Wu, Ngai, Wu ve Wu, 2020). Ayrica, olumsuz ¢evrimigi
yorumlarin firmalarin ekonomik performanslarn iizerindeki zararlarindan dolay1
firmalar, olumsuz cevrimigi yorumlar tiiketicileri daha az etkileyecek sekilde
arka planda tutarak sunmaya ve hatta silmeye calismaktadir (Ansari, Essegaier
ve Kohli, 2000). Bugiin ¢ok sayida tiiketici, olumlu ¢evrimigi yorumlarin, firma
calisanlarinin iirlinii 6vme ve {irlin satiglarin arttirma; olumsuz yorumlarin ise
rakip firma galisanlar1 tarafindan triinii kétilleme ve {iriin satiglarini diiglirme
amactyla yazildigini diisiinmektedir (Munzel, 2016).

Cevrimigi tiikketici yorumlarimin tiiketicilerin goziindeki inandiriciliginin
azalmasindan dolay1r okuyucularm cevrimi¢i yorumlardan algiladigi faydayi
arttirmaya (Casald, Flavian, Guinaliu ve Ekinci, 2015; Felbermayr ve



Cevrimici Yorumdan Algilanan Fayda: Uriin Kullanim Siiresinin Ve Yorumun inandiriciliginin Rolii 99

Nanopoulos, 2016; Singh vd., 2017; Zhang, Gao ve Zheng, 2020) ve bu
yorumlarin ikna giiciinii gelistirmeye (Hamby, Daniloski ve Brinberg, 2015;
Mafael, Gottschalk ve Kreis, 2016) yonelik ¢alismalarin sayisinda son
zamanlarda 6nemli bir artig goriilmektedir. Bu ¢alismalarla paralel bir sekilde
firmalar da gilinlimiizde, iiriin veya hizmetlerinden kullananlar1 yorum yazmaya
tesvik etmenin yani sira yorumlarin inandiriciligini ve degerini arttirmaya
yonelik bazi yonlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin, TripAdvisor, yorum
yazan kullanicilarindan ayni1 zamanda kendi ¢ektikleri fotograflari eklemelerini
istemektedir. Li, Lee, Lee ve Yang (2020), Yelp.com’da yaymlanmis 43,496
cevrimici yorumu inceledigi arastirmalarinin sonucuna gore sahte yorumlarin
cogunda fotografin yer almadigini belirtmistir. Decathlon ise kullanicilarinin
yorum yazarken “Uriinii ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?” sorusunu
yanitlamalarint ve yoruma iiriin kullanma siiresini eklemelerini beklemektedir.
Aslinda bu tiir firmalar bir bakima iriin kullanicilarindan yorumlarmin
inandiriciliklarini ve etkisini arttirmalari i¢in bazi ipuglari istemektedir.

Mevcut arastirmanin temel motivasyonu giiniimiizde ¢evrimici tiiketici
yorumlarinin her gecen giin inandiriciligini yitirmesi ve cevrimici tiiketici
yorumlarina yonelik siiphelerin artmasidir. Artik web sitelerinde g¢evrimici
tiiketici yorumlarinin manipiile edildigi, olumlu yorumlarin 6n plana ¢ikarildigi,
olumsuz yorumlarin yorum sitelerinden silindigi bilinen bir gercek haline
gelmigstir (Peng, Cui, Zhuang ve Li, 2016). Boyle bir ortamda ¢evrimigi tiiketici
yorumlarinin inandiriciligini arttirmak, gergek kullanicilar tarafindan yazildigim
vurgulamak ve bu yorumlar1 okuyucular i¢in faydali hale getirmek firmalar i¢in
ihtiya¢c haline gelmis; arastirmacilar tarafindan ise bu konularin incelenmesi
onem kazanmstir. Literatiirde, cevrimici tiikketici yorumlarinda bir fotografin yer
almasi (Casal6 vd., 2015) ya da hizmet iirlinlerinde triiniin tiiketildigi zamanin
belirtilmesi gibi (Chen ve Lurie, 2013), yorumun inandiriciligini veya yorumdan
algilanan fayday1 arttirmaya yonelik cesitli ipuclarinin etkisi arastirilmugtir.
Ancak, iiriin kullanim siiresinin ¢evrimigi tiiketici yorumlarinda yer almasinin
yorumdan algilanan fayda iizerindeki etkilerini inceleyen bir calisma ile
karsilagilmamistir.  Literatiirdeki bu boslugu kapamayir ve bulgularyla
uygulamacilara tavsiyeler sunmay1 amaglayan mevcut ¢alisma, dncelikli olarak
iiriin kullanim siiresinin ¢evrimigi tiiketici yorumlarinda yer almasinin yorumdan
algilanan fayda {izerindeki etkisini incelemistir. Sonrasinda, olumsuzluk
Onyargis1 prensibini géz Oniine alarak, olumlu ve olumsuz yorumlar igin {iriin
kullanim siiresinin gevrimigi tiiketici yorumlarindan algilanan fayda {izerindeki
etkisinin nasil farklilastigim1 ortaya cikarmistir. Son olarak, yorumun
inandiriciliginin {iriin kullanim siiresi ile yorumdan algilanan fayda arasindaki
araci etkisini gostermistir.

Mevcut ¢alismanin sonraki boliimiinde, aragtirmanin hipotezlerine temel
olusturan kavramsal c¢ergeve sunulmustur. Uclincli boliimde, arastirmanin
yontemi  anlatilmigtir.  Dordiincii  boliimde, arastirmanin  bulgularindan
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bahsedilmis ve son bdliimde, arasgtirmanin teorik katkist aktarilmis ve
uygulamacilara yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Deneyim tiiketici davranist literatiiriine gore, bir iiriinle, hizmetle ya da
olayla gergeklesen ve zamanla artan fiziksel ve biligsel etkilesimdir (Li,
Daugherty ve Biocca, 2001). Buna gore, tirin kullanim deneyimi tiiketicilerin
iirlinle kurdugu fiziksel iletisim yani tiiketicilerin iiriinii almasi, kullanmasi
ve/veya degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Hoch, 2002). Kisinin bir {irlinle
ilgili ne kadar fazla deneyimi var ise, o {iriinle ilgili deneyiminin hafizada
saklandig1 ve yeni bir iriin satin alma durumunda o bilgiye basvurdugu
belirtilmektedir (Ozer, 2011). Ayrica, tiiketicilerin bir iriinii kullandik¢a yani
pasif O0grenme yerine aktif bir sekilde O0grenme sagladikga, o iirliniin nasil
isledigine/calistigina dair siiphelerini ¢ok daha kolay giderdigi belirtilmektedir
(Hamilton ve Thompson, 2007).

Cevrimigi tiiketici yorumlarinda f{iriin kullanim deneyiminin farkl
acilardan ele alindigi goriilmektedir. Chen ve Lurie (2013), calismalarinda,
cevrimici tiiketici yorumlarinda gecici yakinlik ipucu (temporal conguity cue)
olarak adlandirilan bir kavramdan bahsetmistir. Bu kavrami, bir hizmet iiriinii
icin ¢evrimigi tiiketici yorumlarinda iriiniin tiiketildigine dair bir ipucunun
bulunmasi seklinde agiklamislardir. Ornegin, cevrimigi tiiketici yorumlarinda,
diin, az dnce, gegen hafta gibi zaman igeren kelimelerin yer almasinin {iriiniin
tiikketildigine dair bir ipucu sundugundan bahsetmektedirler. Zaman ifadelerinin
tilkketici yorumlarinda yer almasinin, 6zellikle olumlu yorumlar i¢in, okuyucunun
yorumdaki bilgiyi iiriin performansina atfetmesini sagladigini1 ve bu durumun da
yorumdan algilanan faydayi arttirdigini belirtmiglerdir. Moore (2015), ¢evrimigi
tiikketici yorumlarinda yorumcularin deneyimlerine dair agiklamalar yazmasinin,
o yorumu okuyan kisinin, yorumcunun iiriine yonelik tutumunu tahmin etmesini
kolaylastirdigindan; bunun da g¢evrimigi tiiketici yorumlarindan algilanan
faydayi arttirdigindan bahsetmektedir.

Cevrimigi tliketici yorumlarindan algilanan faydanin literatiirde ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan ¢alisildig1 goriilmektedir. Park ve Lee (2009a: 334)
algilanan faydayi, ¢evrimi¢i yorumun kiginin bir iriinle ilgili karar verme
stirecini ne olgiide kolaylastirdiginin 6l¢iitii olarak tanmimlamaktayken; Pan ve
Zhang (2011: 598) ise bu kavrami, ¢evrimi¢i yorumun, yorumu okuyan kisinin
aligveris siirecinde ne Olgiide faydali bulundugunun oOlgiitii olarak ifade
etmektedir. Ikincil veri calismalarinda ise algilanan faydanin siklikla ¢evrimigi
yorumun aldig1 faydali oy sayisi (helpful votes) ile dlciildiigii goriilmektedir
(Chen ve Lurie, 2013: 467; Wu, 2013: 974). Literatiirde, ¢evrimi¢i yorumlarin
farkli 6zelliklerinin, yorumdan algilanan fayda iizerinde farkli etkileri olduguna
deginilmistir. Uriin kullanimin deneyiminin cevrimici yorumda belirtilmesinin
ve yorumun igeriginin olumlu veya olumsuz olusuna gore ¢evrimi¢i yorumdan
algilanan fayda degismektedir.
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Glinliimiizde kullanim deneyimlerinin bir gostergesi olarak tiiketiciler,
¢evrimi¢i yorum yazarken iiriin kullanim siiresi belirtmeye firmalar tarafindan
tesvik edilmektedir (6rn. www.decathlon.com.tr). Aslinda firmalar bir bakima
yorum yazan {iriin kullanicilarindan {iriin kullanim siiresi gibi kii¢iik ipuglar
isteyerek yorumun inandiriciligini arttirmayr amaglamaktadir. Agnihotri ve
Bhattacharya (2016) iriin kullanim deneyiminin ¢evrimigi yorum araciligiyla
okuyucuya iletilmesinin, okuyucunun yoruma giiveninde arabulucu role sahip
oldugu belirtmistir. Uriin deneyiminin g¢evrimici tiiketici yorumlariyla
okuyucuya iletilmesinin bir yolu de iiriin kullanim siiresinin ¢evrimi¢i yorumda
belirtilmesidir. Cevrimigi tiiketici yorumlarinda iirlin kullanim siiresinin
belirtilmesi, iiriiniin kullanilip, iiriinle bir deneyim yasandiginin bir kanit1 olarak
sunulmaktadir. Ancak riin kullanim siiresinin  ¢evrimi¢i  yorumlarda
sunulmasinin yorumlardan algilanan fayda iizerindeki etkisi literatiirde daha
once aragtirllmamustir. Sekil 1°de aragtirmanin kavramsal modeli yer almaktadir.
Buna gore, arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibidir:

Hi: Cevrimi¢i yorumlarda iiriin kullanim siiresinin yer almasi
okuyucunun yorumdan algiladigi fayday: arttirir.

Yorumdan algilanan fayday: etkileyen bir diger degisken ise yorumdaki
bilginin olumlu veya olumsuz olusudur. Olumsuzluk Onyargisi prensibi
(negativity bias principle), kisilerin, olumsuz bilgiye olumluya goére daha fazla
onem verdigi bircok durumu agiklamaktadir. Olumsuzluk &nyargisi prensibine
gbre olumsuz olaylar olumlu olaylardan daha belirgin ve baskindir (Ito, Larsen,
Smith ve Cacioppo, 1998; Lee, Rodgers ve Kim, 2009; Rozin ve Royzman,
2001). Cevrimigi bir yorum okuyan kisinin, yorumu olumlu veya olumsuz yonde
degerlendirmesi o yorumun olumlu veya olumsuz oldugunu (valence)
gostermektedir (Koo, 2015). Literatiirde, olumsuzluk onyargisindan dolay1
olumsuz yorumlarin olumlu yorumlardan daha faydali oldugu tartisilmaktadir
(Casalo vd., 2015; Chen ve Lurie, 2013; Purnawirawan, Eisend, Pelsmacker ve
Dens, 2015). Buradan hareketle, mevcut arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki
gibidir:

H>: Olumlu ¢evrimigi yorumlarda {iriin kullanim siiresinin belirtilmesi
okuyucunun yorumdan algiladigi faydayi, olumsuz yorumlarda belirtilmesine
gore daha fazla arttirir.

Cevrimi¢i yorumun inandiriciligi, bir kisinin, diger kisinin yazdig
cevrimi¢i yorumu ne Ol¢iide inandirict ve giivenilir olarak degerlendirdiginin
olgitiidiir (Cheng ve Ho, 2015). Yorumu okuyan kisi, yorumda yer alan bilginin
inandiriciligina ne olgilide inanirsa, yorumdaki bilgiyi kabul etmesinin o 6lgiide
kolay oldugu belirtilmekte ve boylece, o bilgiyi satin alma kararinda yardimci
olarak kullanacagi aktarilmaktadir (Sussman ve Siegal, 2003). Diger bir
ifadeyle, ¢evrimi¢i yorumlarin inandiriciliginin artmasi yorumlardan algilanan
faydayr arttirmaktadir. Buna gore, mevcut arastirmanin icilincii hipotezi
asagidaki gibidir:
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Hiz: Cevrimi¢i yorumlarda iirlin kullanim siiresinin belirtilmesi
okuyucunun yorumdan algiladigi faydayr yorumun inandiriciligi araciligiyla
arttirir.

Sekil 1.  Arastirmanin Kavramsal Modeli

Yorumun Inandiriciligt

Yorumdan
Uriin Kullamim Siiresi Algilanan Fayda

I1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Mevcut calismada hipotezlerin testi i¢cin deneysel tasarim yonteminden
yararlanilmis ve denekler arasi faktoriyel tasarim modeli (between subjects
factorial design) kullanilmistir. Arastirmanmn yontemi ii¢ alt baslik altinda
aktarilabilir. ilk alt baslikta, deneysel uyaranlarin 6n-arastirmalar sonucunda
nasil belirlendiginden bahsedilmistir. Ikinci alt baslhikta, deneysel tasarimin
siireci aktarilmistir. Son olarak, Ugiincii alt baglikta ise veri toplama araglari
sunulmustur.

A. DENEYSEL UYARANIN GELISTIiRILMESI

Deneysel tasarimda yer alan uyaranlarin gelistirilmesi amaciyla {i¢ farkli
on-arastirma gerceklestirilmistir. On-arastirma 1 ile deneysel tasarimda yer alan
ve cevrimig¢i yorumu gosterilen iirlin ve bu {irline ait ¢evrimi¢i yorumun yer
aldign web sitesi (arayiiz) belirlenmistir. On-arastirma 2 ile ilk arastirma
sonucunda tespit edilen iiriinle ilgili bir ¢evrimigi yorumda yer almasi gereken
iiriin kullanim siiresi belirlenmistir. On-arastirma 3 ise bu iiriine dair ¢evrimici
yorumda manipiile edilmesi gereken kriterleri saptamistir. On-arastirmalarin
amagclar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

1. On-arastirma 1

On-arastirma 1°de, deneysel tasarimda gevrimigi yorumu gosterilecek
olan iiriinii ve bu iriiniin yer aldig1 platformu belirlemek amaciyla bir anket
formu hazirlanmistir. Bu anket formunun ilk kisminda, “Bir iriin ya da hizmet
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satin almadan once internetten o iiriin ya da hizmet hakkinda yazilmis kullanic
yorumlarini okur musunuz?” sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya “Evet” yanitini
verenlere, devaminda, “Eger bu tip yorumlari okuyorsaniz, en son hangi iiriin ya
da hizmet icin kullanict yorumlarini okudunuz?” agik uglu sorusu sorulmustur.
Sonrasinda ise “Okudugunuz yorumlar icerisinde sizin igin en faydali oldugunu
diistindiigiiniiz  yorum  nerede  yaziyordu?  (Ornegin  hepsiburada.com,
donanmimhaber.com,... vb.)” sorusu katilimcilarin - acik  uglu olarak
yanitlayabilecekleri bir sekilde yoneltilmistir.

Tablo 1. Deneysel Tasarim igin Yapilan On-Arastirmalarin Amaglari

On-Arastirmalar | Amaglar

On-Arastirma 1 Orneklem, cevrimigi yorumu gosterilecek olan iriin, gdsterilen
online yorumun yer aldigi platformun belirlenmesi

On-Arastirma 2 Tiketicilerin spor ayakkabi seciminde 6nem verdikleri kriterler ve
cevrimici yorumda yer alacak Griin kullanim siiresinin belirlenmesi

On-Arastirma 3 Cevrimici yorumda yer alacak spor ayakkabi 6zelliginin ve renginin
belirlenmesi

Anket sorularinin yoneltildigi ve kolayda ornekleme yoluyla belirlenen
240 Akdeniz Universitesi 6grencisinin 231’inden kullanilabilir yanitlar elde
edilmistir. 231 6grenciden 214’1 gevrimi¢i yorum okudugunu belirtmistir. Bu
ogrencilerin en siklikla ¢evrimig¢i yorumunu okudugu iiriinler, sirayla, telefon
(%17.,3), ayakkab1r (%11,2) ve kiyafet (%7,9) olarak tespit edilmistir. Bu 214
kisiden, 188’inin, c¢evrimi¢i yorum okuduklar1 ve yorumlarin1i en faydal
bulduklar1 web siteleri sirayla hepsiburada.com, nll.com, eksisozluk.com,
donanimhaber.com, gittigidiyor.com ve kitapyurdu.com’dur. Sonrasinda ise
teknosa.com, trendyol.com kadinlarkulubu.com ve tozlu.com web siteleri
siklikla ziyaret edilen ve yorumlari faydali bulunan siteler arasinda yer
almaktadir.

On-arastirma 1 sonucunda, dgrencilerin internetten en fazla g¢evrimici
yorum okudugu birinci iiriin cep telefonu ¢ikmasina ragmen ikinci sirada yer
alan spor ayakkabi, ¢evrimigi yorumu gosterilecek {iriin olarak belirlenmistir.
Bunun sebebi, Ogrencilerin cep telefonlart igin ¢ok yiiksek ilgilenime sahip
olmasi ve yiliksek marka sadakati gostermesidir. Cok yiiksek ilgilenimli ve pahali
bir triinle ilgili yapilacak deneysel g¢alismadan alinan sonuglarda yanlilik
olusabilecegi icin deneyde g¢evrimi¢i yorumu gosterilecek iriiniin, cep
telefonuna gore nispeten daha diisiik fiyata ve ilgilenime sahip olan ayakkabi
(spor ayakkabi) (Jiménez ve Mendoza, 2013) olmasina karar verilmistir.

Cevrimigi yorumlarin yer aldig1r web sitesinin bilinirliginin, tiiketicilerin
karar verme siireci iizerindeki etkisinden dolay1 (Benedicktus, Brady, Darke ve
Voorhees, 2010; Park ve Lee, 2009b), deneklere gosterilecek ¢evrimici yorumun
yer aldig1 ara yiiziin, bilindik bir web sitesi ile iligkili olmamasina dikkat
edilmistir. Bu sebeple, spor ayakkabi yorumlarini igeren ve yorumlarinda
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kullanicilarinin =~ diriin -~ kullanim ~ siiresini ~ belirtmesini  olanakli  kilan
www.decathlon.com.tr web sitesi, on-arastirma 1 sonuglarinda da yer almadigi
icin, deneysel tasarimda ¢evrimi¢i yorumun yer alacagi platform (ara yiiz) olarak
kullanilmistir. Boylece, deneysel uyaranin gercekeiligi de arttirilmastir.

2. On-arastirma 2

On-Arastirma 2’de katilimcilara &ncelikle “Herhangi bir sey satin
almadan once internetten yorum okur musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu
soruya evet yanitin1 verenlere, “Daha dnce herhangi bir ayakkabu ile ilgili
internetten yorum okudunuz mu?” sorusu sorulmustur. Ayakkabi ile ilgili
internetten yorum okuyanlara, “Spor ayakkabi secerken ayakkabinmin hangi
ozelliklerine 6nem verirsiniz?” acik uglu sorusu yoneltilmistir. Son olarak,
katilimeilara “Sizce bir kisinin spor ayakkabi ile ilgili yeterli deneyime sahip
olup internette yorum yazabilmesi i¢in o ayakkabiyi en az ne kadar siire
kullanmast gerekmektedir?” sorusu sorulmus ve “1 hafta ya da daha az, 2 ile 8
hafta arasi, 3 ile 6 ay arasi, 7 ile 12 ay arasi, 1 yildan daha fazla, 2 yildan daha
fazla” seklindeki alt1 farkli segenekten birini isaretlemeleri beklenmistir. Bu soru
icin belirtilen alti farkli se¢enek, www.decathlon.com.tr web sitesindeki
gevrimi¢i yorumlarda yer alan {irlin kullanim siirelerinden yararlanilarak
belirlenmistir. Kolayda &rnekleme yoluyla segilmis 125 Akdeniz Universitesi
Ogrencisi On-aragtirma 2’de yer almistir.

On-arastirma 2 sonucunda, 125 kisiden, 110°u “Herhangi bir sey satin
almadan dnce internetten yorum okur musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
vermistir. Bu kisilerden, 61’1 daha once herhangi bir ayakkabi ile ilgili
internetten yorum okudugunu belirtmistir. “Spor ayakkab: secerken ayakkabinin
hangi ozelliklerine onem verirsiniz?” agik uglu sorusuna 14 Kkisinin yanit
vermedigi goriilmiistiir. Geriye kalan kisilerin verdigi yanitlardan spor ayakkabi
seciminde en sik karsilagilan kriterlerin, rahatlik, siklik, renk, saglamlik, hafiflik
ve koku yapmamasi oldugu goriilmiistiir. Son olarak katilimeilar, bir kisinin spor
ayakkabu ile ilgili yeterli deneyime sahip olup internette yorum yazabilmesi i¢in
o ayakkabiy1 “2 ile 8 hafta arasinda” kullanmasinin uygun oldugunu belirtmistir.

3. On-arastirma 3

On-arastirma 2’nin sonuglarindan yola ¢ikarak, On-arastirma 3’te
katilimcilara oncelikle “Bir spor ayakkabr satin alma kararimizda sizin igin
onemli ozellikler hangileridir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda katilimcilardan,
spor ayakkabinin rengi, sikligi, saglamligi, hafifligi, rahathgr ve koku
yapmamasi Ozelliklerini 6nem sirasina gore 1’den 6’ya kadar siralamalari
istenilmistir. Spor ayakkabida tercih edilen rengi belirlemek amaciyla “Spor
ayakkabida tercih ettiginiz renk nedir?” sorusu yoneltilmis ve bu soruda
katilimcilardan, siyah, kahverengi, gri, mavi, lacivert, kirmizi, pembe, yesil,
mor, sari, turuncu, beyaz ve bordo renklerinden birini ya da birden fazlasim
se¢meleri ve eklemek istedikleri bagka renk varsa onu yazmalari istenilmistir.
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On-arastirma 3 sonuglarma gore, bir spor ayakkabi satin alma
kararindaki en onemli ilk ii¢ 6zellik, rahatlik, kalite ve dayaniklilik olarak
bulunmustur. En sik tercih edilen renk ise siyah olarak belirlenmistir.

4. On-arastirma sonuclarin 6zeti

On-aragtirmalar sonucunda, mevcut arastirmanm ana caligmasi olan
deneysel tasarimda ¢evrimici yorumu gosterilecek iiriin siyah bir spor ayakkabi
olarak belirlenmistir. Cevrimi¢i yorumun igeriginde vurgu yapilan ayakkabi
ozellikleri, spor ayakkabisinin rahathigi, kalitesi ve dayamikliligi olarak
bulunmustur. Cevrimigi yorumda yer alan ve kullanic1 deneyimini gdsteren iiriin
kullanim siiresi ise 2 ile 8 hafta arasi olarak tespit edilmistir. Bu yorum
deneklere sunulurken kullanilan ara yiiz, Decathlon firmasimin web sitesindeki
gevrimi¢i yorumlar olmustur. Tablo 2’de deneysel uyaranin &zellikleri
belirtilmektedir.

Tablo 2. Deneysel Tasarimda Yer Alan Uyaranlar

Deneysel Uyaran Ozellikler

Uriin Spor Ayakkabi

Spor ayakkabisi rengi Siyah

Alternatif ayakkabi renkleri Beyaz, Gri, Lacivert
Ayakkabi ozellikleri Rahatlik, Kalite, Dayaniklilik
Uriin kullanim siiresi 2 ile 8 hafta arast

Cevrimig¢i yorumun sunuldugu platform (arayiiz) | www.decathlon.com.tr

B. DENEY SURECI

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla denekler arasi faktoriyel
tasarim modeli uygulanmistir. Katilimeilar, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Uygulama, Akdeniz
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nin bilgisayar laboratuvarinda
cevrimici ortamda gergeklestirilmistir. Katilimcilar, arastirmanin amact
dogrultusunda olusturulmus 2 (iiriin kullanim siiresi: var veya yok) * 2 (olumlu
veya olumsuz yorum) manipiilasyonlu dort senaryodan birine tesadiifi olarak
atanmislardir.

Her bir senaryo igin ayni olacak sekilde mevcut arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla bir anket formu olusturulmustur. Katilimcilara,
uygulamalarin yapilacagi giin ve saat duyurulmus ve her bir oturumda en fazla
40 ogrencinin yer alacagi sekilde 6grencilerin tercih ettigi saatlerde bilgisayar
laboratuvarlarinda yer almalari istenilmistir. Katilimcilara, anket ¢alismalarinda
sadece bir kere yer alabilecekleri bildirilmistir. Anket ¢alismasinda dgrencilere
gosterilecek deneysel uyaranlarin ¢evrimigi yorumlar ile iligkili olmasindan
dolay1 deneysel c¢alisma bilgisayar laboratuvarinda ¢evrimici ortamda
gerceklestirilmigtir. Tim katilmcilarin  bilgisayar laboratuvarma gelmeleri
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beklenip belirtilen saatte deneysel calismaya baslanmistir. Ogrencilerin,
bilgisayar masaiistinde yer alan senaryo yazan dosyadaki linke tiklayip
oncelikle senaryoyu okuyup sonrasinda c¢evrimici ortamdaki anket sorularini
cevaplamaya baglamalari belirtilmistir.

Mevcut arastirmanin senaryolari i¢in katilimer sayisi belirlenirken, Hair,
Black, Babin ve Anderson‘un (2010) belirttigi sekilde her bir senaryoda en az 20
kisi yer almistir. Buna gore katilimcilarin senaryolara gére gruplar arasi dagilimi
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Senaryolara Gore Katilimcilarin Dagilimi

Uriin Kullanim Siiresi Olumlu yorum Olumsuz yorum | Toplam
Cevrimici yorumda yer almiyor 51 (Senaryo 1) 47 (Senaryo 2) 98
Cevrimigi yorumda yer aliyor 42 (Senaryo 3) 43 (Senaryo 4) 85
Toplam 93 90 183

Cevrimigi yorumlarla ilgili gegmis ¢alismalardan yola g¢ikarak mevcut
arastirmada senaryoya dayanan deneysel tasarim uygulanmistir (Gershoff,
Mukherjee ve Mukhopadhyay, 2004; Koo, 2015; Moore, 2015). Deneysel
tasarimdaki senaryolarin ilk kismi dort senaryo i¢in ayni sekilde tasarlanmustir.
Bu kisimda, katilimcilarin spor ayakkabi satin alma planlart varmis ve bununla
ilgili internette arastirma yapiyormus gibi hayal etmeleri istenilmistir. Burada,
marka bilinirliginin ¢evrimi¢i yorumlardan algilanan fayda iizerindeki etkisinden
(Benedicktus vd., 2010) ve yorumun inandiricihigmi arttirmasindan dolay1
(Casalo vd., 2015), senaryodaki marka ismi hipotetik olarak yer almistir.
Sonrasinda ise katilimcilara, her senaryo tiirii i¢in manipiile edilmis yorumlar
gosterilmistir (Tablo 4). Bu senaryolar olusturulurken, ¢evrimi¢i yorumlarda,
web sitesi bilinirliginin (Park ve Lee, 2009b), yorumcu uzmanhgimin (Casalo
vd., 2015) ve sayginligimin (Cheng ve Ho, 2015; Filieri, 2015) algilanan fayda
tizerindeki etkilerinden dolayi, deneklere gosterilen c¢evrimi¢i yorumlarda
bunlara dair herhangi bir ipucu verilmemistir. Ayrica, yorum uzunlugunun
yorumdan algilanan fayda tizerindeki olumlu etkilerinden dolay1 (Pan ve Zhang,
2011) senaryolarin yakin uzunlukta olmasina dikkat edilmistir.

Olumlu ve olumsuz yorumlar olusturulurken Chen ve Lurie'nin
(2013:469) yontemi izlenilmigstir. Bu yontemde ortalama uzunlukta olumlu bir
cevrimi¢i yorum belirlenir ve sonrasinda bu yorumu olumsuz hale getirmek i¢in
yorumdaki sifat ve fiillere olumsuzluk eki eklenir. Mevcut calismada ortalama
uzunlugu belirlemek amaciyla www.decathlon.com.tr web sitesindeki en g¢ok
yorum icgeren spor ayakkabilar siralandirilarak ilk 50 spor ayakkabi secilmis ve
bunun sonucunda 22 tanesi kadinlara, 28 tanesi erkeklere yonelik toplam 50 spor
ayakkabi i¢in yer alan 1364 ¢evrimig¢i yorum incelenmistir. Bunun sonucunda
ortalama yorum uzunlugu 125 karakter olarak tespit edilmistir. Boylece, 6n
aragtirmalarin sonuglar1 da goéz Oniine alinarak yakin uzunlukta bir olumlu
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gevrimi¢i yorum olusturulmustur. Sonrasinda yorumdaki sifat ve fiillere
olumsuzluk eki eklenerek olumsuz yorum elde edilmistir. Belirlenen bu olumlu
ve olumsuz yorumlara iirlin kullanim siiresi eklenerek de {iriin kullanim
siiresinin yer aldig1 olumlu ve olumsuz senaryolar olusturulmustur. Deneysel
tasarimda yer alan senaryolar, Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Deneysel Tasarimin Senaryolari

Olumlu Yorum

Senaryolar Cevrimigi Yorumlar

S_.elzaryo 1 Tavsiye ederim
Uriin Kullanim

Siiresi Yok ve @ Rahat ve kaliteli

@ Yok

Glnlak yarayasler icin aldim. Son derece rahat ve oldukga
kullanish bir ayakkabi. Cok kaliteli ve dayanikli oldugunu
diisiniyorum. Ben ¢ok memnun kaldim ve herkese tavsiye
ederim.

Senaryo 2
Uriin Kullanim
Siiresi Yok ve

Olumsuz Yorum

Fod Ak Tavsiye etmem

@ Yok

© Rahatsiz ve kalitesiz

Gunluk yurayudsler icin aldim. Son derece rahatsiz ve oldukca
kullanissiz bir ayakkabi. Cok kalitesiz ve dayaniksiz oldugunu
diisiniyorum. Ben higc memnun kalmadim ve kimseye tavsiye
etmem.

Senaryo 3
Uriin Kullanim
Siiresi Var ve

Olumlu Yorum

Tavsiye ederim

@ Rahat ve kaliteli
@ Yok

Kullanildig siire: 2 ile 8 hafta arasi

Gunluk yariyusler icin aldim ve yaklasik 2 aydir kullaniyorum.
Son derece rahat ve oldukga kullanigli bir ayakkabi. Cok kaliteli
ve dayanikli oldugunu disinilyorum. Ben ¢ok memnun kaldim
ve herkese tavsiye ederim.

Senaryo 4
Uriin Kullanim
Siiresi Var ve

Olumsuz Yorum

Fode Ak Tavsiye etmem

@ Yok

© Rahatsiz ve kalitesiz

Kullanildig siire: 2 ile 8 hafta arasi

Gunluk yariyusler icin aldim ve yaklasik 2 aydir kullaniyorum.
Son derece rahatsiz ve oldukga kullanigsiz bir ayakkabi. Cok
kalitesiz ve dayaniksiz oldugunu distiniyorum. Ben hi¢ memnun
kalmadim ve kimseye tavsiye etmem.
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Deneysel tasarim galigmalarinda, i¢sel ve digsal gecerliligin saglanmasi
arastirmanin sonuglarinin dogrulugu ve genellestirilebilmesi acisindan dnemlidir
(Gegez, 2015). i¢sel gegerlilik, manipiile edilen bagimsiz degiskenin gergekten
bagimli degiskeni 6lgmesi ile saglanir. Bunu saglamak icin bagimsiz degisken
disindaki diger faktorlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin olabildigince
kaldirilmas1 veya kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Digsal gecerlilik ise
deneysel tasarimdan elde edilen sonuglarin genellestirilebilirligi ile ilgilidir.
Deneysel tasarim caligmalarinda igsel ve digsal gecerliligi tehdit eden birgok
faktor vardir. Bu tehditlerden, olgunlasma etkisi, her katilimcinin deneysel
tasarim ¢alismasinda tek sefer yer almasi ile ortadan kaldirilmistir. Gegmisin
etkisi, tim gruplarin ilgili senaryoya kisa bir zaman zarfi icerisinde atanarak
yanitlarin elde edilmesi ile engellenmistir. Olgme araci olarak her grupta ayni
anketin tek bir sefer kullanilmasi ara¢ etkisini ortadan kaldirmustir.
Tamamlanmamig anketlerin arastirmaya dahil edilmemesi gecerliligi tehdit
edebilecek oliim etkisini elemine etmistir. Test etkisi ise katilimcilara arastirma
sonuclarinin  bilimsel ama¢ disinda kullanilmayacaginin ve katilimcilarin
anonimliginin saglanacaginin katilimciya taahhiit edilmesi ile azaltilmistir.
Bununla birlikte, se¢im etkisini 6nlemek amaciyla denekler gruplara tesadiifi
olarak atanmistir. Yani, her bir denegin dort senaryodan birinde yer alma
olasilig1 aymidir (Malhotra, 2010).

C. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada bagimli degisken yorumdan algilanan faydadir. Bu
degisken, Casalo vd. (2015) ile Purnawirawan, De Pelsmacker ve Dens'in (2012)
caligmalarindaki algilanan fayda (perceived usefulness) degiskeninin
sorularindan uyarlanarak olusturulmus ve toplam 3 ifade ile ol¢iilmiistiir.

Aragtirmada bagimsiz degiskenler, yorumun olumlulugu/olumsuzlugu
ve yorumda iiriin kullanim siiresinin yer alip almamasidir. Yorumun
olumlulugu/olumsuzlugu, katilimecilara gosterilecek gevrimici yorumda yer alan
ifadelerin olumlu/olumsuz olacak sekilde manipiile edilmesi ile olusturulmustur
(Olumsuz: 0; Olumlu: 1). Yorumda iriin kullanim siiresinin yer almasi ise
katilimceilara gosterilecek ¢evrimi¢i yorumda iirtin kullanim siiresinin yer alip
almamasi seklinde manipiile edilmistir (Uriin kullanim siiresi varsa: 1; Uriin
kullanim stiresi yoksa: 0). Yorumun olumlulugu/olumsuzluguna dair b1r soru
iriin  kullanim siiresinin varliginin  manipiilasyonunun kontrolii i¢in; {irlin
kullanim siiresinin varligina dair bir soru ise dikkatsiz cevaplayicilar1 belirlemek
icin ankette yer almustir.

Aragtirmada, ¢evrimici yorumlara yonelik tutum (general attitudes
towards online reviews) ve Kkisilerarasi etkilesime verilen onem (consumer
susceptibility to interpersonal influence) degiskenleri, ortak degisken
(kodegisken) olarak modele dahil edilmistir. Bu degiskenler, kisilerin ¢evrimigi
yorumdan algiladiklar1 fayda lizerinde etkili olabilecegi igin ortak degiskenler
olarak modele eklenerek etkileri elemine edilmistir. Bdylece, sadece Triin
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kullanim siiresinin ve yorumun olumlugu/olumsuzlugunun ¢evrimig¢i yorumlar
tizerindeki etkileri tespit edilmis ve hipotezler daha saglikli bir bicimde test
edilmistir. Cevrimi¢i yorumlara yonelik tutum (general attitudes towards online
reviews) ortak degiskeni Jiménez ve Mendozanin (2013) calismasindan
uyarlanarak 4 ifade ile oOlg¢iilmiistiir. Kisilerarasi etkilesime verilen Onem
(consumer susceptibility to interpersonal influence) degiskeni ise Park ve Lee
(2009a) ile Chen, Teng, Yu ve Yu'nun (2016) calismalarindan uyarlanarak 5
ifade ile dl¢iilmiistiir. Hipotez 3’1 test etme amaciyla, araci degisken olarak,
yorumun inandiriciligi (review credibility) modele dahil edilmistir. Bu degisken
icin, Jiménez ve Mendoza'nin (2013) yorumun inandiricihigint iki ifade ile
olctiigii olgek kullanmilmistir. Anket ifadeleri, alaninda uzman bir g¢evirmen
yardimyla islevsel denkligi saglamak icin Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Katilimcilara yoneltilen anket sorulari, sorularin kaynaklari ve bu sorularin
degerlendirme bigimleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Anket Sorularini Olusturan Olgekler

Degiskenin Tiirii Degerlendirme
ve Ad1 # | ifadeler Bicimi Kaynak
1|Bu yorum bana bu ayakkabi ile

. ilgili bilgi vermistir 7 noktali, Likert tipi,
Bagimh 1=Kesinlikl Casalo vd.,
Degisken: fayda |2 |Bu yorum benim igin faydali k_ lesm Il (2015);
Yorumdan olmugtur. attimiyorum, Purnawirawan
Algilanan Fayda 7=Kesinlikle vd., (2012)

3| Bu yorum benim bu iiriinle ilgili | Katilyorum
karar vermemi kolaylastirmistir.

1 | Bence bu yorum giivenilirdir. 7 noktali, Likert tipi,
Araci Degisken: - .,
inan 1=Kesinlikle Jiménez ve
i Katilmryorum, Mendoza,
Yorumun 2 | Bence bu yorum inandiricidir. ) _Y_ (2013)
Inandiricilig 7=Kesinlikle
Katiliyorum

1|Bir sey satin almadan Once ¢ogu
zaman online yorumlara goz atarim.

Ortak degisken- |2 | Online yorumlarimin faydali 7 noktals, Likert tipi,

1: tutum oldugunu diisiiniiyorum. 1=Kesinlikle Jiménez ve
Online Y | Katilmiyorum, Mendoza,
niiné Yorumlara | 3| Online  yorumlar satn  alma|__._ . (2013)
Yonelik Tutum kararlarimda ¢ogu zaman etkili olur. 7=Kesinlikle
Katiltyorum

4 | Bir iiriinle ilgili bir karar vermeden
genellikle online yorum okurum.
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Tablo 5’in devama...

Ortak degisken-
2: 6nem
Kisilerarasi
Etkilesime
Verilen Onem

1

Dogru {iiriin ya da markay: satin
aldigimdan  emin olmak i¢in
genellikle bagkalarinin neler satin
alip kullandiklarini gézlemlerim.

Bir iriin ile ilgili az deneyimim

varsa genellikle o uriinil
arkadaglarima sorarim.
Bir sey satin alirken en iyi

alternatifi segmek icin genellikle
diger kisilere danigirim.

Bir {iriin satin almadan o6nce o
iiriinle ilgili siklikla arkadaglarim ve
ailemden bilgi toplarim.

Bir {irlin satin alirken bagkalarinin
diisiincelerini dikkate alirim.

7 noktali, Likert tipi,
1=Kesinlikle
Katilmiyorum,

7=Kesinlikle
Katilryorum

Park ve Lee

(2009a: 335);
Chen vd.
(2016)

Manipiilasyon 1| Bence bu yorum, ..... 7 noktals, Likert tipi,

Kontrolii: —Olduk

olumluluk g)_lt?mdsltljz(c;itr Chen ve Lurie

Yorumun ' (2013)

Olumlulugu/olum 7=Oldukga

suzlugu Olumludur

Dikkatsiz 1| Okudugum yorumda yorumu yazan

Katihmecilarin kisinin bu spor ayakkabiy1 ne kadar

Kontrolii: uks siiredir kullandig1 yer almaktadur. Evet, Hayir Yazar
tarafindan

Uriin Kullanim
Siiresinin Varligt

ITI. ARASTIRMANIN BULGULARI
A. VERI SETININ ANALIiZE HAZIRLANMASI

Aragtirmanin bulgularindan bahsetmeden once, dikkatsiz katilimcilar

tespit edilmistir.

Dikkatsiz katilimcilart belirlemeye yonelik ankette yer alan

“Okudugum bu yorumda, yorumu yazan kisinin bu spor ayakkabiy1 ne kadar
stiredir kullandig1 yer almaktadir.” ifadesinin yanitlarinin dagilimi Tablo 6’da
goriilmektedir. Buna gore, 183 kisiden 23’ dikkatsiz katilimer olarak tespit
edilip, veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece ilerleyen boliimlerdeki analizler, 160
yanittan olusan veri seti igin yapilmistir.
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Tablo 6. Dikkatsiz Katilimcilarin Belirlenmesi

Senaryo No Evet Hayir| Toplam
1 (uks yok) 9* 42 51
2 (uks yok) 6* 41 47
3 (uks var) 39 3* 42
4 (uks var) 38 5* 43
Toplam 92 91 183

* Dikkatsiz katilimcilar

Aragtirma hipotezlerinin testinden 6nce ayrica Yorumdan Algilanan
Fayda (fayda), Yorumun Inandiriciligs (inan), Cevrimi¢i Yorumlara Yonelik
Tutum (tutum) ve Kisileraras1 Etkilesime Verilen Onem (6nem) 6lgeklerinin i¢
tutarlilk  diizeyleri ve tek boyutlulugu test edilmistir. Olgeklerin
giivenilirliklerini test etmek amaciyla i¢ tutarlilik yontemlerinden biri olan
Cronbach’s alfadan faydalanilmistir. Olgegin tek boyutlulugu ise agiklayici
faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan testlerin sonucuna gore, tiim olceklerin
Cronbach’s alfa degerleri kabul edilebilir sinir olan 0,80’in (Nunnally, 1978)
tizerinde oldugu i¢in i¢ tutarhilik diizeylerinin saglandigi belirtilebilir. Ayrica,
ortak varyanslarin her bir ifade i¢in en diisiik diizey olan 0,50’nin iizerinde ve
aciklanan varyansin %60’1n {izerinde olmas1 (Malhotra, 2010), anket sorularinin
i¢ tutarliliklarinin ve tek boyutlulugunun saplandigini gostermektedir.

1. Manipiilasyon Kontrolii

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla hazirlanan dort farkl
senaryoda yer alan c¢evrimi¢i yorumlar olumlu ya da olumsuz bir sekilde
katilimeilara sunulmustur. Cevrimigi yorumun olumlu ya da olumsuz olmasinin
katilmeilar tarafindan arzu edilen sekilde algilanip algilanmadiginin test
edilmesi amaciyla deneklerden okuduklart g¢evrimi¢i yorumu, [1] Oldukea
Olumsuzdur ve [7] Olduk¢a Olumludur araliginda puanlamalar istenilmistir. Bu
ifadenin analizi sonucunda, olumlu senaryolar ile olumsuz senaryolarin
algilanmalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Mowmiu=5,57;
Motumsuz=2,34; p=0,000). Bu durum, cevrimigi yorumun
olumlulugu/olumsuzlugu manipiilasyonun katilimcilar tarafindan arzu edilen
sekilde algilandigini géstermektedir.

2. Kovaryans Analizinin Varsayimlariin Testi

Arastirmada, hipotezleri test etmek amaciyla gruplar arasi farklilik olup
olmadigmin testi i¢in kovaryans analizinden (ANCOVA) yararlanilmistir.
ANCOVA, varyans analizine benzer sekilde bagimsiz degiskenler arasindaki ana
etkiler ve etkilesimlerin bir ya da daha fazla sayidaki ortak degisken igin
diizenlenmis halidir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 197). ANCOVA, ortak
degiskenler sonucu ortaya gikabilecek olasi varyanslari ortadan kaldirip, ana
etkiler ve etkilesimler i¢in F-testin giiclinii arttirdig1 i¢in deneysel tasarimlarda
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siklikla kullanilmaktadir (6rn., Benedicktus vd., 2010; Park ve Lee, 2009b;
Schlosser, 2011)

Veri setinin  ANCOVA ile analizinden o6nce, ANCOVA’nin
varsayimlarinin  test edilmesi uygun olacaktir. ANCOVA, ANOVA
varsayimlarindan normallik ve varyanslarin homojenligine ek olarak, ¢oklu
dogrusal baglanti, ortak degiskenler arasi ve ortak degiskenler ile bagimli
degiskenler aras1 dogrusallik varsayimlarinin da testini gerektirmektedir.

Normallik testi yapilmadan 6nce veri setinde ug, aykir1 veya etkin deger
olup olmadig1 tespit edilmistir. Bunun i¢in student tiirii kalmtilar ve Cook
uzakliklart incelenmistir. Student tiirii kalintilarin [+2,-2] araliginda olmasi ve
gozlemler aras1 Cook uzakliklarinin 4/n (n=160) degerinden kiigiik deger almasi
beklenmektedir (Mert, 2016). Bunu saglamayan toplam bes gdzlemin veri
setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Normallik testi i¢cin bagiml
degiskenlere Shapiro-Wilk W testi uygulanmistir. Yokluk hipotezi degiskenlerin
normal dagildigini belirten bu testin sonuglarina gére “fayda” degiskeni igin p=
0,205 ve “inan” degiskeni icin p=0,01<0,05 olarak bulunmustur. Bdoylece,
“inan” aract degiskenin normal dagilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu degiskeni
normallestirmek icin Box-Cox doniisiimleri olarak adlandirilan kiip, kare,
karekok, logaritma, 1/karekdok, tersi, 1/kare, ve 1/kiip islemlerinden hangisi ya da
hangilerinin degiskeni normallestirecegi arastirilmistir ve sonug olarak, “inan”
degiskenini normal dagilima daha yakin hale getirebilecek herhangi bir
d6niisiimiin mevcut olmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun Shapiro-Wilk W testi
sonucu ile Ortlismemesi normallik testlerinin asir1 hassas testler olmasi ile
aciklanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 78). Bu sebeple, modelde araci
degisken olarak yer almasi planlanan “inan” degiskenine herhangi bir déniisiim
uygulanmamis ve sonraki analizlerde mevcut hali ile kullanilmistir.

Coklu dogrusal baglantinin testi i¢in varyans sisirme faktorleri (VIF-
Variance Inflation Factors) hesaplanmis ve bagimsiz degiskenlerin VIF
degerlerinin 10’dan kiigiik oldugu (Bowerman, O'Connell ve Hand, 2001) tespit
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimhi degisken ile dogrusal iligki
gostermesi gerekmektedir. Ancak bu dogrusallik siirekli degiskenler igin kontrol
edilebilir. Dogrusalligi test etmek amaciyla, “bagimsiz degiskenlerine ait
Arttirllmig Bilesik Kalintilari- ACPR (Augmented Component Plus Residual)
grafigi incelenmis ve varsayimin saglandigi gozlemlenmistir. Modelde birden
fazla ortak degisken yer aldigi i¢in bu ortak degiskenler arasi korelasyonun
incelenmesi gerekmektedir. Ortak degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon
katsayis1 0,593 olarak, istenildigi tizere 0,80’den diisik (Mert, 2016) olarak
bulunmustur. Bdylece, modelde her iki ortak degiskenin de yer alabilecegi
sonucuna varilmistir.
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B. KOVARYANS ANALIZINiN BULGULARI

[lk olarak yorumdan algilanan fayda bagiml degiskenine gére dort farkls
grubun varyanslarinin esit olup olmadigi test edilmistir. Bu amagcla, yokluk
hipotezi gruplararasi varyanslarin esit oldugunu belirten Levene testi sonuglari
incelenmis ve p=0,099>0,05 oldugundan hipotezin reddi i¢in yeterli kanit
saglanamamistir. Bdylece, gruplararasi varyanslarin esit oldugu sonucuna
varilmig ve ANCOVA icin elde edilen diger ¢iktilarin yorumlanmasinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Ortak degiskenlerden, ¢evrimi¢i yoruma yonelik tutum
istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p=0,000<0,05); kisileraras1 etkilesime
verilen 6nem ortak degiskeni anlamsiz bulunmustur (p=0,489<0,05). Bu
degisken istatistiksel olarak anlamsiz bulunsa bile yorumdan algilanan fayda
tizerine literatiirde kanitlanmis etkileri (Chen vd., 2016; Park ve Lee, 2009b) ve
modeldeki varyansin kiiclik bir kismini agikladigindan dolayr ortak degisken
olarak modelde yer almig ve analizden ¢ikarilmamugtir.

1. Bagimsiz Degiskenlerin Ana Etkileri

Bagimsiz degiskenlerin yorumdan algilanan fayda bagimli degiskenine
gore aldig1 ortalamalar karsilastirilmis ve aralarindaki farkin anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Cevrimigi yorumda tiriin kullanim siiresinin yer almasi
¢evrimi¢i yorumdan algilanan faydayi onemli 6l¢iide arttirmaktadir ve bu etki
anlamlidir (Muksyok=3,91 ve Muksva=4,50; p= 0,011<0,05). Bu durum, mevcut
calisgmanin 1. hipotezini desteklemektedir. Olumsuz ¢evrimigi yorumlardan
algilanan fayda olumlu ¢evrimi¢i yorumlardan algilanan faydaya gore daha
fazladir ancak bu etki anlamli degildir (Moumsuz=4,27 ve Moumi=4,10; p=
0,924>0,05).

2. Bagimsiz Degiskenler Arasi Etkilesim

Uriin kullanim siiresi ile ¢evrimi¢i yorumun olumlulugu/olumsuzlugu
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim oldugu goriilmektedir (p=
0,048<0,05). Bagimsiz degiskenlerin farkli diizeyleri i¢in yapilan
kargilagtirmalar, olumlu g¢evrimi¢i yorumda iriin kullanim siiresinin yer
almasinin ¢evrimi¢i yorumdan algiladig1 faydayi olumsuz g¢evrimi¢i yorumda
yer almasma gore daha fazla arttirdigim gostermektedir.  Uriin kullanim
siiresinin yorumun olumlulugu/olumsuzlugu iizerindeki kosullu etkisine gore
(Hayes, 2013: Model 1) olumlu yorumlarda iirin kullanim siiresinin yer almasi
yorumdan algilanan faydayir onemli Olglide arttirmakta ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkilemektedir (Mpozuksyok=3,75 Ve Mpouksvar=4,61; p=
0,001<0,05). Olumsuz yorumlarda iriin kullanim siiresinin yer almasi ise
yorumdan algilanan fayday1 arttirmakta ancak bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr goriilmektedir (Mneguksyok=4,16 Ve Mneguksva=4,26; p=
0,699>0,05). Boylece, 2. hipotez desteklenmistir.
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3. Aracilik Analizinin Bulgulari

Cevrimi¢i yorumda iiriin kullanim siiresinin varliginin okuyucunun
cevrimi¢i yorumdan algiladigi faydayr yorumun inandiriciligi araciligiyla
(mediator) arttirip arttirmadigl arastirtlmistir. Cevrimigi yorumlara yonelik
tutum (tutum) ve kisilerarasi etkilesime verilen 6nem (onem) ortak degiskenleri
hem bagimli hem de araci degiskeni etkileyecek sekilde analize dahil edilmistir.
Aracilik analizinin varsayimlar1 kovaryans analizinin varsayimlarindan farkli
olmadig1 i¢in aracilik analizi uygulamasi kovaryans analizinin varsayimlarinin
testi sonucunda elde edilen 155 gozlemli veri seti ile gerceklestirilmistir. Bu
amagla, SPSS 18 paket programina eklenen bir makro yardimiyla aracilik analizi
uygulanmistir (Hayes, 2013: Model 4).

Uriin kullanim siiresinin varlig: (uks) bagimsiz degiskeninin yorumdan
algilanan fayda (fayda) bagimli degiskeni tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu
iliski fayda= i;+c*uks + e; denklemi ile agiklanabilir. Burada, e:, “uks”
degiskeninin “fayda” bagimli degiskeninde ac¢iklayamadigi varyansi temsil
etmektedir. Bu modele, toplam etki modeli denilmektedir.

Uriin kullanim siiresinin varligi (uks) bagimsiz degiskeninin, yorumdan
algilanan fayda (fayda) bagimli degiskenini, araci degisken yorumun
inandiriciligi (inan) ile etkiledigini gostermektedir. Bu iliski fayda= i,+c'*uks +
b*inan+ e; denklemi ile agiklanabilir. Bu modele aracilik modeli (mediation
model) denilmektedir. Burada, e», “uks” ve “inan” degiskenlerinin “fayda”
bagimli degiskeninde agiklayamadigi varyansi temsil etmektedir. Yorumun
inandiricilign degiskeni ise inan= is+ a*uks + es denklemi ile agiklanabilir.
Burada ise es, “uks” degiskeninin “inan” bagimli degiskeninde agiklayamadigi
varyansi gostermektedir.

Bu modeldeki etkilerin birbiri ile iliskisi su sekilde agiklanabilir: iiriin
kullanim siiresinin varligi yorumdan algilanan fayda {izerindeki etkisi iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, “uks”nin “fayda” degiskeni iizerindeki
dogrudan etkisidir. Bu etki ' ile gdsterilmektedir. Ikinci kismi ise “Uks”nin
“fayda” degiskeni {izerindeki dolayli etkisidir. Bu etki ise a*b ile
gosterilmektedir ve buna araci etkisi de denilmektedir. Bu iki etkinin toplami ise
toplam etki olarak adlandirilir. Toplam etki c ile gosterilmektedir. Toplam etkiyi
c temsil ettiginden dolay1 ¢ = a*b + ' olarak gosterilebilir; bu sebeple, araci
etkisi, a*b = ¢ - ¢' seklinde ifade edilmektedir (MacKinnon, 2008: 48-50).

Mevcut calismada aracilik analizinin testi i¢in Baron ve Kenny’nin
(1986) tavsiye ettigi adimlar takip edilmistir. Modelin testi i¢in ilk kontrol
edilmesi gereken yer ¢ katsayisinin anlamliligidir. Sekil 2°de goriildiigii {izere ¢
katsayisinin - biytkligi 0,49°dur ve bu deger anlamli bulunmustur (p=
0,01<0,05). Yani, “uks” ile “fayda” degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Sonrasinda, “uks” ile “inan” arasindaki iligki test edilmelidir.
Uriin kullanim siiresinin varligt yorumun inandiricih@mi istatistiksel olarak



Cevrimici Yorumdan Algilanan Fayda: Uriin Kullanim Siiresinin Ve Yorumun inandiriciliginin Rolii 115

anlamli  bir bi¢cimde arttirmaktadir (a=0,44; p=0,02<0,05). Yorumun
inandiriciligin artmas1 da yorumdan algilanan faydayir anlamli bir bi¢imde
arttirmaktadir (b=0,60; p=0,00<0,05). Bu durumda, iriin kullanim siiresinin
varligimin yorumdan algilanan fayda {izerindeki dogrudan etkisi anlamsizdir (c'=
0,23; p=0,15>0,05). Diger bir ifadeyle, “uks’nin “fayda” iizerindeki dogrudan
etkisinin giiven araliginin sifirt igerdigi goriilmektedir [%95; -0,07, 0,54]. “uks”
nin “fayda” iizerindeki dolayli etkisinin giiven araliginin ise sifir1 icermedigi; bu
etkinin anlamli oldugu goriilmektedir [%95; 0,05, 0,50]. Ayrica ortak
degiskenlerden, ¢evrimigi yorumlara yonelik tutumun (tutum) hem “inan” araci
degiskeni (Bwwm= 0,30; SE= 0,07, p=0,00<0,00) hem de “fayda” bagimli
degiskeni (Bwwm= 0,24; SE= 0,06; p=0,00<0,00) iizerindeki etkisinin anlamli
oldugu gorilmiistir. Kisileraras1 etkilesime verilen Onem (dnem) ortak
degiskeninin ise ANCOVA sonuglarina benzer sekilde, “inan” araci degiskeni
(Bonem= 0,10; SE= 0,09; p=0,25>0,05) ve “fayda” bagiml degiskeni (Bsnem= -
0,01; SE= 0,07; p=0,91>0,05) iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu
belirlenmistir.

Sekil 2. Uriin Kullamm Siiresinin Varligmin Yorumdan Algilanan Fayda
Uzerindeki Etkisinde Yorumum inandiriciligiin Aracilik Rolii

Yorumun Tnandiriciligs

(inan)
a=0,44; SE=0,19; p=0,02* b= 0,60; SE=0,06; p=0,00*
Uriin Kullanim Yorumdan
Siiresinin Varligi \ Algilanan Fayda
(UkS) ¢'=0,23; SE=0,16; p=0,15 (fayda)
¢=0,49; SE=0,19; p=0,01*

Bu durumda, iiriin kullanim siiresinin varligimin yorumdan algilanan
fayda iizerindeki etkisinin yorumun inandiriciligi araciliyla olustugu
sOylenebilir. Boylece, gergeklestirilen aracilik analizi sonucunda 3. hipotezin de
desteklendigi goriilmektedir.
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SONUCLAR

Mevcut aragtirmada, 155 katihmer ile gergeklestirilen denekler arasi
faktoriyel tasarim modeliyle, iiriin kullanim siiresi (var/yok) ve yorumun
olumlulugu/olumsuzlugu (olumlu/olumsuz) degiskenleri manipiile edilmistir.
Bagimli degisken olarak, deneklerin okuduklart c¢evrimi¢i yorumdan
algiladiklar1 fayda ol¢lilmiistiir. Ortak degiskenler olarak ¢evrimigi yorumlara
yonelik tutum ve kisilerarasi etkilesime verilen 6nem degiskenlerinin yer aldigi
ANCOVA modelinin sonuglarina goére, tiriin kullanim siiresinin ¢evrimigi
yorumda yer almasinin yorumdan algilanan faydayr onemli 6l¢iide arttirdigi
gorilmiistiir. Olumsuzluk 6nyargist prensibi ile tutarli bir sekilde de olumsuz
yorumlarin daha etkili oldugu ve bu yorumlardan algilanan faydanin fazla
oldugu tespit edilmistir. Yorumda iiriin kullanim siiresinin varligt ile yorumun
olumlulugu/olumsuzlugu arasinda bir etkilesim goriilmiistiir. Olumsuz yorumlar,
olumsuzluk Onyargisi prensibine gore zaten etkili oldugundan iiriin kullanim
stiresinin bu yorumlarda yer almasi yorumdan algilanan faydayir ¢ok az
arttirmaktadir. Buna karsilik bu etki olumlu yorumlar i¢in ¢ok fazladir.

Uriin kullanim siiresinin ¢evrimici yorumda yer almasinin gevrimigi
yorumdan algilanan faydayi nasil ve neden arttirdigini daha iyi anlamak igin
yorumun inandiricih@min aract  degisken oldugu bir aracilik analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore iirlin kullanim siiresinin ¢evrimigi
yorumda yer almasi yorumun inandiriciligini arttirmakta ve bu durum da
okuyucunun yorumu daha faydali bulmasina yol agmaktadir.

Literatiirde, yorumcunun uzmanhgi (Casalé vd., 2015), bir iirline ait
olumlu ve olumsuz yorumlarin dengesi (Purnawirawan vd., 2012), yorumda yer
alan bilginin kalitesi (Filieri, 2015), yorumun giincelligi (Jin, Hu, ve He, 2014),
yorumun okundugu cihazin tiiri (Mérz, Schubach, ve Schumann, 2017) ve
yorumun uzunlugu (Pan ve Zhang, 2011) gibi yorumdan algilanan fayda
tizerinde etkili olan degiskenleri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak, liriin kullanim siiresinin algilanan faydaya etkisi ile bu etkinin nasil ve
neden gerceklestigi ilk kez bu calisma sonucunda gosterilmistir. Bu sebeple,
mevcut arastirma, {iriin kullanim siiresi ile ¢evrimici yorumdan algilanan fayda
arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Olumsuz yorumlarm olumlulara gore daha faydali algilandigina dair
literatiirde ¢ok sayida aragtirma sonucu bulunmaktadir (Casalé vd., 2015; Chen
ve Lurie, 2013; Ludwig vd., 2012; Purnawirawan vd., 2015). Literatiirdeki bu
sonuglara ek olarak, mevcut c¢alisma, {irlin kullanim siiresinin algilanan fayda
iizerindeki etkisinde olumsuzluk 6nyargisi prensibinin isleyip olumlu yorumlar
icin algilanan faydanin olumsuzlara gore daha fazla arttigimi gostererek,
olumsuzluk onyargist prensibinin etkili oldugu durumlara yeni bir baglam
kazandirmistir. Ayrica, lirlin kullamim siiresinin yorumdan algilanan fayday:
yorumun inandiricilign araciyla arttirdigimi gostererek, literatiire lirlin kullanim
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siiresi ile yorumdan algilanan fayda arasindaki iliskiye dair aract bir degisken
tanitmustir.

Bu calisma, literatiire teorik katkilarinin yani sira uygulamacilar i¢in de
cesitli Oneriler sunmaktadir. Gliniimiizde firmalarin ¢evrimi¢i yorumlara
manipiilasyonlarindan 6tiirii tiiketiciler yorumlara olan giivenlerini yitirmektedir.
Uriin kullanim siiresinin gevrimi¢i yorumda yer almasinin ¢evrimici yorumlarin
inandiriciligina katkisindan dolayr firmalar veya platformlar ¢ok kiigiik bir
tasarim degisikligi ile kullanicilarindan, aynm1 www.decathlon.com.tr web
sitesindeki gibi “lriin kullanim siirelerini” belirtmelerini isteyebilir. Firmalar
icin {irlin ve hizmetlerine yonelik internette yer alan olumlu yorumlarin sayisi
onemlidir. Ancak, olumlu yorumlarin daha az faydali bulunmasindan dolay1
tiiketiciler bu yorumlardan daha az etkilenmektedir (Chen ve Lurie, 2013).
Firmalar, buna yonelik olarak kullanicilarindan c¢esitli kanitlar sunmasinm
beklemektedir. Ornegin, TripAdvisor kullamcilarindan, yorum yazarken kendi
cektikleri fotograflari eklemelerini istemektedir. Amazon, miisteri yorumlarini
yayinlarken, “dogrulanmis aligveris” ifadesini kullanmaktadir. Firmalar,
yorumlarin inandiricihigi ile ilgili ne kadar ¢ok kanit sunarsa, tiiketicilerin
cevrimi¢i yorumlara inanma diizeylerinin ve yorumdan algiladiklar1 faydanin o
Olciide artmasi beklenmektedir. Bu sebeple, ¢evrimi¢i yorumlara iiriin kullanim
siirelerinin eklenmesi ile olumlu yorumlardan algilanan faydanin artmasi ve bu
durumun da tiiketicinin satin alma niyetini arttirmas1 (Martin ve Lueg, 2013;
Park ve Lee, 2009a) beklenmektedir

Mevcut arastirmanin sinirliliklarindan yola ¢ikarak bu konuda yapilacak
caligmalara yonelik c¢esitli oneriler sunmak miimkiindiir. Arastirmanin, sadece
tniversite 6grencileri ile ger¢eklestirilmis olmasi aragtirmanin digsal gecerliligini
tehdit etmektedir. Bu nedenle, arastirmanin, farkl tiiketici ve iiriin gruplar ile
gerceklestirilmesi  bulgularin  genellestirilebilir olmasina imkan verebilir.
Cevrimi¢i yorumda {irlin kullanim siiresinin yorumdan algilanan fayda
tizerindeki etkisinde tek bir araci degiskene, yorumun inandiriciligina,
odaklanilmistir. Gelecek calismalarda olasi farkli araci degiskenlerin etkisi de
incelenebilir. Ayrica, mevcut ¢aligmada sadece iiriin kullanim siiresi ile yorumun
olumlulugu/olumsuzlugu  arasindaki  etkilesim  incelenmistir. ~ Sonraki
caligmalarda, yorumdan algilanan faydayi etkileyen farkli degiskenler de analize
dahil edilerek iicli etkilesimlerin yorumdan algilanan fayda {izerindeki etkileri
tartisilabilir.


http://www.decathlon.com.tr/
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