Gonderim Tarihi/Submission Date: 12.01.2020
Kabul Tarihi/Acceptance Date: 06.03.2020
Kiiltlir Arastirmalari Dergisi, 2020, Say!: 4, s. 213-229.

Ceviri
Translation

ANADOLU TAHTACILARI
The Tahtaci of Anatolia

Jean-Paul ROUX
Ceviren: Cem MERIC*
OZET

Selguklularin 1071°’de Bizanslilara kargi elde ettigi Malazgirt zaferinden sonra,
Kiicik Asya (Anadolu), iran Gizerinden gelen Oguz Federasyonu’nun Orta Asya’daki
gdécebe kabileleri tarafindan yavas yavas Tirklestirilmis ve islamlastinlmistir. Her
seyden 0Once Selguklu ve Osmanli hidkimetlerinin izledigi bu tutarli politika
nedeniyle bu kabileler zamanla yerli topluluklarla karistinlmustir. Yetkililerin gesitli
ve gogunlukla zorlayici girisimlerine ragmen gégebelerin toplam yerlesimi oldukca
basariliydi. Birinci Dinya Savasr’nin sonunda Osmanli imparatorlugu ¢oktigi
zaman, son derece yozlasmis sosyal yapilarina karsin hald goégebe yasam
tarzlarina inatla sarilan  topluluklar vardi. Bugin bile sedentarizasyon
(g6cmenlerin  bir yasam alanina yerlestirilmesi) slreci tamamlanmamistir.
Gogebelik kesinlikle azalmakta ve bu da genellikle yari gégebelige yol agmaktadir.
Yakin ya da gok yakin gelecekte kinanmig olarak gértinse de bu durum yine devam
edecektir. Dinyanin bazi bélgelerindeki kosullarin aksine, Turkiye’deki gdgebelik
ciddi ekonomik ihtiyaglara uygun gérinmemekte, gelenegin adirlig ve
gogebelerin spesifik 6zellikleri onlarin hayatta kalmasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Tahtaci, Alevi, Kizilbas, Toroslar.
ABSTRACT

After the Seljuk victory at Manzikert over the Byzantines in 1071, Asia Minor was
gradually turkicized and islamicized by central Asian nomadic tribes of the Oghuz
federation who came in through lran. In course of time and above all due to the
consistent policy followed by Seljuk and Ottoman governments these tribes mixed
with local communities. Notwithstanding various, often forcible, attempts by the
authorities the total settlement of the nomads was however quite achieved and
when the Ottoman Empire collapsed at the end of the first world war, there were
communities, which inspite of their extremely decadent social structure, still
clung tenaciously to their traditional nomadic life style. Even today the process of
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sedentarization has not been completed. Nomadism certainly is diminishing, often
giving way to semi nomadism; it appears condemned in the more or less near
future and yet, it persists. Contrary to circumstances in certain other parts of the
world, nomadism in Turkey does not appear to correspond to severe economic
needs. Rather, the weight of tradition and the specific characteristics of these
nomads assure its survival.

Keywords: Anatolia, Tahtaci, Alevi, Qizilbash, Taurus Mountains.

Cagdas Tiirkiye’de Gogebeler

Bugln Turk gdgebelerin blyUk bir kismini hayvancilikla ugrasanlar
veya onlarin soyundan gelenler olusturmaktadir. Bu gdgebeler hala
deveyi yuk hayvani olarak kullanir ve gegimleri buyUk &lgude;
¢ogunlugunu koyun ve kegilerin olusturdugu ve az da olsa igerisinde
sigirlarin oldugu strllerine baglidir. Yaylaci olduklarindan tarimin énemi
bir yan faaliyet olarak degisir. Yorik ve Turkmenlerin buyuUk bir kismi
gogebedir ve bunlarnn ¢ogu ya gezici ya da tarimla ugrasan gdgebe
gobanlardir.

Turkiye’deki azinlik topluluklardan bahsederken, hem Turkler hem de
sosyal bilimciler tarafindan kullanilan terminoloji genellikle gok kesin
deqildir ve bazen bu terminolojik kullanimlarin kiminle ilgili oldugunu
tespit etmek zordur. Genellikle, Yoruk, Turkmen, Kizilbag, Tahtaci, Abdal,
Avsar ve Cepni terimleri es anlaml olarak islev gérir. Dahasi “dusiince,
yerli ve yabanci bir toplumsal gergekligin ifadesi“! (Gokalp, 1980: 32)
olarak kullanilabilir. Bu nedenle, daha fazla ilerlemeden o6nce bu
terimlerin bir tanimini yapmaya galismak faydali olacaktir.

Yorukler Turk’tir ve geleneksel olarak gezici gobanlardir. Bunlar
cogunlukla Ortodoks Suinnilerdir ancak yine de birgok isldém éncesine ait
birka¢ alt tabakalarini korurlar (Roux, 1970). Turkmenler de Turk olup
gogebe veya yar gbgebelerdir. Bir kismi ise gobandir. Bununla birlikte
bazilar imami Sii'dir ve dolayisiyla iran resmi inanci ile ayni inanci
paylasirlar. Fakat Tirk Anadolu’sundaki Siilik ile iran’in Siiligi arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Kizilbaslar, genellikle “Alevi” veya Muhammed
peygamberin damadi ve kuzeni olan Ali’nin “takipgileri” olarak adlandirilir.
“Alevi” kelimesi genel olarak Turkiye disindaki Turk olmayan Siileri
belirttiginden Turkiye’de Alevi kelimesinden ziyade Kizilbas kelimesini
kullanmak daha uygun olur (Melikoff, 1975: 49-50). Bazi Tuirkmenler gibi
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Kizilbaslar da Sii’dir ama aralarinda hem gégebe hem de yerlesik olanlari
vardir. Avsar ve Cepni gibi Turkmen gruplarinin ana meslekleri
hayvanciliktir. Onlar da Sii olduklari igin Kizilbas olarak siniflandirilabilirler.
Bu nedenle bu gruplar Turk gdgebeleridir. Avsar ve Cepni isimleri, Orta
Cag’in yirmi iki veya yirmi doért Oguz boyu arasinda yer alan ve 11. ylzyilin
blUyUk Turk s6zlikgust olan Kasgarli Mahmud’un verdigi isimlerdir (1939-
1943: 55-58). Buna gore; cagdas Turkiye’nin Avsar ve Cepnilerinin,
eskiden hayvanciliga 6nem vermelerine ragmen, hayvanciligin en azindan
glinimuzde pratik anlamda 6nemsizlestigi iki gégebe (ve dolayisiyla
Tarkmen), Sii (ve dolayisiyla Kizilbas) topluluk olmalari mimkinddr.
Tahtacilar, titiz bir meslege sahip oldugu halde Abdallar gegimlerini
oldukga cesitli ve belirsiz faaliyetlerden kazanmaktadir. Her iki gruptan,
Ozellikle de ikincisi, genellikle yerlesik Turkler tarafindan, Turkiye’de gok
sayidaki gezgin Cingene ile karistinlmaktadir.

Tahtacilar

Turkiye’de neredeyse herkes Tahtaci etnik grubunun adlandirilmasini
bilmektedir. Onlann itibarlari, az olan sayilan ile oldukga orantisizdir ve
onlara kargi genel goéris de cok olumsuzdur. Tahtacilar genellikle
Kizilbaslarin en mitkkemmel temsilcileri olarak kabul edilir. Oyle ki bu iki
terim, birbiriyle en ¢ok karistirilan iki terim olsa da daha 6nce belirtildigi
Uzere aslinda birbirlerinden farklidirlar. Ulkedeki tiim azinliklarda oldugu
gibi, 6zellikle de Sii olduklarindan Tahtaci nifusunun gucl hakkinda kesin
bir veri bulunmamaktadir. 1889°da Von Luschan sayilarini 5000 olarak
hesapladi (Petersen ve von Luschan, 1889); X. de Planhol ilk olarak bu
rakami kabul etti (de Planhol, 1958: 371), ancak daha sonra sayilarinin on
binleri bulabilecegi fikrinin gergege daha yakin oldugunu anladi (de
Planhol 1965: 112). Tahtacilarin nifusu hakkinda héléd kesin bir durumda
degiliz.

Tahtacilarin yasadiklar bélge, TUrkiye’nin giiney ve batisindaki daglik
alanlarin tamamina uzanir ve Nazmi Sevgen’e gore (1951: 303) Antalya,
Silifke, Adana, Maras, Malatya, Canakkale, Balikesir, izmir ve Aydin’da
yogunlasmislardir2. Bununla birlikte, Tahtacilarin Yorik olmadigi, eski
Oguz boylarinin soyundan gelenlerle neredeyse hig karsilagsmadiklari ve
Karadeniz’de yasamadiklart -ve hi¢ olmadiklari- kesin bir 6nem
tasimaktadir. Dahasi Tahtacilarin  bdlgesi, gdgcebe ve c¢oban olan
Yoéruklerin bélgesi ile yakindan iliskilidir. Bu en azindan tarihsel olarak, bu
iki toplulugun birbiriyle baglantili olduguna inanilmasina yol agabilir;

2 Daha fazla ayrintiigin bk. Andrews.



gezgin Tahtacilar, kendilerinden ¢ok daha buyuk olan Yéruk toplulugunun
dagilan bir grubundan baska bir sey degildir. Bdéylece Vivien de Saint-
Martin zamanindan beri (19. ylzyilin ortalarn) Babinger (1924: 658),
Bajraktarevitch (1924: 1241), Massignon (1963: 604) ve Hasluck gibi bircok
yazar (1929: 128), bu iki grubu karistirmis ya da en azindan onlari birbiriyle
iliskilendirmis ve son zamanlarda, etnograf Altan Goékalp, Kizilbaslar
hakkindaki olaganlistl galismasinda (1980: 65) “Tahtacilarin Yorik olarak
siniflandirilan bir grup”? oldugunu belirtmistir. Sonug olarak ortak bir
kéken hakkinda yorum yapmadan 6nce gezgin Tahtacilar ve c¢oban
Yoruklerin gegim faaliyetleri, inanglar, sosyal yapilar ve yasam
bicimlerinin  birbirlerinden tamamen farkli  oldugunu  belirtmek
zorundayim. Buna ek olarak, evlilik iliskileri antropologlar tarafindan
belirleyici olarak kabul edilirse, ginimuzde Tahtacilar kizlarini evlilik
yoluyla diger Stnnilerden farkli olarak YorUklere vermez.

Tahtacilarin kékenleri hakkinda birgok hipotez formiule edilebilir ve
bunlarin ¢ogu ilerleme de kat etmistir. Ancak burada bunlara girmek
anlamsiz olacaktirt. Bunlardan -herhangi bir incelemeye dayanmasa da-
Tahtacilarin 15. veya 16. ylzyilin baslarinda Anadolu’ya gelen iran soyuna
mensup kisiler oldugunu 6ne siren varsayim burada tartisitlmayi hak
etmektedir. Tahtacilar, Horasan’dan geldiklerini iddia ettikleri ve altin
¢agda yasadiklarini sdyledikleri nostaljik anilarini korumalarina ragmen,
davraniglar diger tim Turk gdgebelerinden farksizdir. 19. ylzyilin sonunda
kimi zaman iran vatandasligi ve iran pasaportu talep ettiler (Erten, 1940:
128). Ayrica Stnni egemenligi altindaki azinlik Siiler olarak, dénemin tek
Sii devleti olan (Ustelik Osmanlilarin komsusu ve diismani) Safevilerden -
ve daha sonrasinda Kacar iran hanedanligi- yardim ve korunma istegine
oldukca anlasilir baktilar. 16. ylzyilda Tirkiye'ye gd¢ eden iranlilardan
bahsetmek sadece gergekleri inkér etmektir. Aksine, 23 Agustos 1514’ teki
Caldiran Savasi’nda $ii ve Stnni gruplar arasindaki dini savaglar doruk
noktasina ulasti ve bu savaslarin devamini yenilmig olan Alevilerin
soykinmi takip etti. Bundan dolayr Tuark Siilerinin  bUyuk bir kismi
Anadolu’dan kacarak iran’a sigindi.

Tahtacilarin, saf Turk irki olduklari konusunda surekli 1srar etmeleri;
endogamileri (i¢ evlilik), zina korkulari, tecritleri ile belirgin Orta Asya
gelenekleri ile dogrulanabilecek bir noktada oldugu séylenebilir. Ancak,
fiziksel tUrlerinin cesitliligi -6zellikle bazilarinda agik¢a gdrilen negroid

3 Bu ifade yazar tarafindan Fransizca olarak “les Tahtaci constituent un groupe classé parmi
les Yériik” seklinde alintilanmustir. (C.N.)
4 irdelemek igin bk. (Roux, 1970: 13).



(zencimsi) 6zellikler- en azindan, evlilikle degilse de cinsellik yoluyla eski
zamanlarda oldukga fazla olan siyah kolelerle olan iliskilerini
gdstermektedir.

Tahtacilarin Ekonomisi

Aralarinda ¢alistigim Tahtacilar Orta Toros bdlgesinde yasamaktadir
(Roux, 1970). Ayrica, antik caglardan beri ida Dagi olarak bilinen “Kaz
Dag1” gibi Tahtacilarin en sevdigi hac yerlerinden birinde de arastirma
yaptim. ida Dag simdilerde, bir kez daha, Ali ve Fatma’nin kizi oldugu

iddia edilen bir kadin ktltintn merkezidir.

Tahtaci etnik grubunun adlandirmasi, “tahta” kékine Turkgede genel
olarak tim meslek adlarina eklenen “-ci” sonekinin eklenmesiyle olusur.
Bu nedenle Tahtacilar kelimenin tam anlamiyla “meslekleri tahtalarla
baglantili olanlar” anlamina gelir ve aslina bakilirsa daha 6nceleri
yaptiklart bu is ile Turk ndfusuna ahsap malzeme tedarik ettikleri
anlasilmaktadir. Osmanli egemenligi altinda Tahtaci arazilerin geleneksel
yapisi timar ile karakterize edildi. Timar haklar miras yoluyla baskasina
gegen bir d6zellige sahip degildi. Bu nedenle hibe edilen arazilerin niteligi
kesin ve miktar sabit olup yukimlulik veya aidat karsiiginda bireylere
veya gruplara gegici olarak verildi. Devlet topraklarina bagli gégebeler
bireysel degil topluluk halinde timar sistemine katildi ve bunun
karsiliginda gesitli askeri ve sivil gérevleri yerine getirdiler. Boylece
TUrkmenler arasinda bazilar tuz ve gUhergile madenlerinin galismasini
organize etti. Bazilar tanimsal Grlnler tasidi ve silahli birliklere eslik etti.
Ancak digerleri, nehir ve dag gegitlerinde nébet tutmak, silah Gretimi -yay
ve ok- yapmak ve katrancilik ve kasikgilik olmak Gzere diger gesitli Grlnler
gibi daha fazla uzmanlik gerektiren gérevler Ustlendi. Agag isleri ustalar
da dogal olarak bu grup igerisinde yer aldilar.

Tahtacilar ne herhangi bir ormanci ne de siradan bir kerestecidir.
Esasen giinimuizde bu yonlerden birisi onlar ifade etmeyi saglamaktadir.
Adlarindan da anlasilacagr gibi Tahtacilar, ahsap plakalar yapiminda
uzmanlagsmis zanaatkarlardir. Tahtacilar geleneksel olarak, yénetim
tarafindan ko6t kontrol edilmelerine ragmen yasadiklari ormanlarin
gergek ustalariydilar. Orada agag kestiler, kereste dogradilar ve satilmak
Uzere bunlari gdénderdiler. Ancak bu yaptiklarn is tamamen bagimsiz
degildi ve emeklerinin neticelerini timuyle elde edemediler. Cunku
tahtalar genellikle beyler veya toprak agalarn tarafindan satildi. Bazen bu
toprak agalari blyuk bir orman arazisinin devasa alanlarini kontrol etmeyi
basardi. Tahtacilarn keresteci gibi goérip onlardan sadece gerekli
gordukleri ve istedikleri agaglarin kesilmesini planladilar. Yine de, agag



kesimi ile ugrasan Tahtacilarin sosyo-ekonomik durumu felaketmis gibi
goérinmuyordu. Ancak zamanla ¢ok koétulesti. Zira Tahtacilarin odun
tedarik ettigi bu alanlar; Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan kisa bir
slUre sonra, ormanlari strekli gézetleyen, agaclandirma yapan ve kesimi
dizenleyen orman mudurliklerinin yetki alanina girmistir. Suphesiz
Tahtacilar nerede mevcut olurlarsa olsunlar, ilk basta yalnizca bu is igin
ugrasti ve ormanlik alanlarin devlet denetimi altina girmesiyle birlikte
Tahtacilarin  tek sahipleri devlet idaresi oldu. Tahmin edebildigim
kadariyla Tahtacilar; adalet, anlayig ve insanlik ile muamele gériyorlar ve
kesinlikle sikdyet edebilecekleri gok az sey var.

Goc Baglami

Daha 6nceden bahsedilen siyasi dedisiklikler Tahtacilarin yasom
bicimini dogrudan etkilemedi, ancak sonrasinda getirilen teknik
modernizasyon bu durumu etkiledi. Yine de iklimsel kisitlamalar
mevsimsel gdégebeligi gerektirmektedir. Agag kesimi, erken ilkbaharda
algak dag yamaglarinda baslar ve yavas yavas daha yliksek menzillere
kadar uzanir. En yuksek alanlara ise yaz ayinin ytkselmesiyle ulasilir ve
sonbaharda Tahtacilar daha al¢ak rakimlara déner. En azindan teorik
olarak ovalarda is devam edemedigi igin degil ancak tarim igin uzun
sUredir temizlenen bu alanlarda yapacak ¢ok az sey oldugundan kig zor bir
mevsim haline gelmistir. Aslinda Tahtacilarin emegdine olan talep arzdan
¢ok daha dustiktur.

“Klan” olarak tercime edilebilecek olan “oba”, Turkiye’deki tim
gocebeler arasinda oldugu gibi Tahtacilar arasinda da sosyal
drgutlenmenin en énemli birimidir. Oba, bir kabile ile karsilastirilabilir ve
“boy” veya “asiret” olarak adlandirilan daha buyuk bir birlige bagli bir
grup bireyden olusur. Birgok oba, evlilik iligkileri ve yasaklar yoluyla sosyal
olarak birbiriyle baglantilidir. Daglarda bir yaz bélgesi (yayla), ovalarda
bir kis bolgesi (kislak) olmak Uzere gb¢ yollar Uzerindeki belirli hareket
haklarini paylasirlar. Bu ylzyilin basinda her oba birbiriyle baglantili 10 ila
30 aileden olusuyordu, ancak su anda bu sayr nadiren de olsa 20’yi
asmaktadir. Bu birbiriyle baglantili aileler genellikle tek esli cekirdek
ailelerdir. Ancak Tahtaci gelenegine bagli ebeveynler bazen evli olan en
geng ogullarn ile birlikte yasar. Bu nedenle oba, ortalama 8 ilé 10 Uye
olmak Uzere tek esli bir aileyi de icerebilir. Boylece, her aile yaklasik 3 veya
4 isci saglar ve gocuklar erken yasta bu ortak galismaya katilir. Dahasi,
tim hane halki ekipler halinde ¢aligir. Bu da genel olarak sosyal baglamin
islami oldugunun dikkate deger bir gercekligidir. En kiigiik oba, tek bir
calisma alani igin yaklasik 30 keresteciye sahiptir ve daha blyuk bir oba,



calisma gruplarina ayrilmak zorundadir. Bu durumda, oba Uyeleri iki veya
U¢ calisma grubuna ayrilir. Ancak ¢alisma alanlart mimkin oldugunca
birbirine yakin tutulmaya ¢alisilir. Ayni oba Uyelerini iceren Tahtacilar igin
galisma alanlari arasindaki iki saatlik bir yartyas asiri sayilmaz. Béylece
bir obanin farkli aileleri arasindaki baglantilar da korunur. Fakat aileler her
zamankinden daha fazla ve daha uzun bir aynlik olasiligi ile karsi karsiya
kaldigindan bu baglar eskisinden daha zayiftir.

Tahtacilar igin vazgegilmez olan tek hayvan; yasli, hasta, gocuk,
birkag tavuk, besik, is aleti, bir guval erzak, kiyafet ve ¢ok sik olarak da yuk
tasiyan katirdir. Bana acik gelmese de katirin birtakim dinsel-buyusel
nedenlerle blyUk saygl gdsterilen bir kediyi de tasidigi ifade edilebilir.
Obadaki her ailenin iki veya Ug katiri, obabasginin ise genellikle birkag esegdi
ile bir veya iki ati vardir. Tahtacilarin kervanlari icerisinde on kadar kegi ile
birkag koyun bulunur ve bu kervanlar bir veya iki kopek tarafindan korunur.
Tahtacilara ait sayi olarak yetersiz olan bu surilerin, gecmiste daha blyuk
sUrulerin izleri olup olmadigi ve bir zamanlar gégebe ¢oban olan gezgin
Tahtacilarin varliginin bir kaniti olup olmadigi sorulabilir. Buna kesin bir
cevap verilemese de, bunun gesitli nedenlerden dolayi yeteri kadar ¢ok
ayrintt  olmaksizin burada belirtmenin uzun olduguna inaniyorum.
Bolgedeki goban gdgebeler igin tipik olan eski siyah gadirlarin yani sira,
goban mirasinin temel kanitlarindan olan dokuma geleneklerinin de
oldugu tarafimdan gozlemlenmekte ve diger bazi yazarlar tarafindan da
belirtilmektedir (Sevgen, 1951: 303). Tahtacilarin hayvanciligi, kérli ve
zenginlige yol acan ahsap islerinde uzmanlagsmalari dolayisiyla terk etmis
olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ote yandan, orman yasamlari nedeniyle
meralar tomamen biraktilar. Bazilarinin ise bundan halé pismanlik
duydugu bir gergektir.

Tahtacilar asla deve sahibi olmamisglar ve bu durumda tipki hi¢ katir
sahibi olmadiklarini iddia eden Yoérik komsulari gibi israrcidirlar. Fakat
ikincisi bunun igin gecgerli argimanlara sahip olmasina ragmen,
Tahtacilarin higbirinde bu yoktur. Stnni Yoérukler igin katir pi¢, en dnemlisi
kisir ve ugursuzdur. Tahtacilar arasinda deve, Yorukler arasinda oldugu
gibi sembolik agidan 6nemlidir ve katir da hor gérultr. Onlar melezlegsmeyi
affedilemez bir sug olarak gérdUklerinden katir Gretmezler. Ancak gok fakir
olmalarina ve katirlarin ¢ok pahali olmasina ragmen yine de katir satin
alirlar. Bununla ilgili sunduklar tek aciklama ise katirin; -yerli deve cinsi
icin de gegerliligi olan- dag arazisinde faydali olmasidir. Genel olarak,
Tahtacilar ile Yorukler arasinda, iki inat¢r disman komsu arasindaki
ikileme benzer bir ikilem var gibi gérinmektedir.



Tahtacilarin sik sik g6¢ etmesi, son zamanlarda onlara héld var olan
belirli bir yagam alani saglamistir. Ayrica ginimuzde Tahtacilar, modern
olmamakla birlikte genellikle geleneksel 6zelliklerinin korundugu kaliteli
is araglarina sahiplerdir; ancak yine de elektrigin mevcut oldugu yerlerde
bile onlan elektrikli testere kullanirken hi¢ gérmedim. Tahtacilar, ¢ogu
zaman oldukga algak kulUibelerde yasarlar. Bu mesken igin kullanilan
Tahtaci terimi “manar”dir. Ancak bu yapi aslinda gadir, bark veya ev
olarak da adlandirilir. Bu yapi, topragin igine dogru ¢akilan kalin ve ahsap
sttunlar ile kurulur. Merkezi sutunlar sirt pargcasini tutacak sekilde
catallanir. Duvar kisimlari ise kabaca yontulmus plakalar veya halé
yaprak tasimakta olan dallardan olusur. Eski kege kapaklari ise simdilerde
bir parca su gecgirmez tente veya gadir bezi ile degistirilmistir. Ocaklik
disarida, girisin yakininda olup mutfak olarak kullanilan, yiyecek-
iceceklerin ve eve ait esyalarin saklandigi bir gesit ardiyedir. Antik ve Orta
Cag dénemindeki Orta Asya kultlrinde ifade ettikleri glinimuzde saglikli
olarak anlasilmasa da Tahtacilar arasinda sahip oldugu bu degerlerini
koruyan esik, her zaman zemine diz bir tahta yerlestirilerek olusturulur.
Halilar ise ¢gok nadirdir. Tahtacilarin, ne Yoruklerin bulunduklari yerde ne
de baska bir yerde kullanilan kege ¢adirlarda yasadigini hig gérmedim.
Ancak diger arastirmacilar bunun mimkin oldugunu belirtmistir. Kaynak
kisilerimden birisi de bana eskiden kege gadirlarin igcinde yasadiklarini
sOyledi. Béylece cadirin, Tahtacilarin eski caglardaki yurtlarinda yaygin
olarak kullanildigi ve tamamen ortadan kalkmadigr anlasitmaktadir.
Simdilerde ise “alagik”tan ¢adir olarak hatirlanir (Johansen, 1966: 286-
305). Ancak bu cadir, Tahtacilar tarafindan “topa(k)” ev olarak da
adlandiriir. Bu ¢adirlar, esnek ahsap seritlerden olusan gita gergeveli
yuvarlak yapili ¢adirlardir. Cadirin kubbe seklinde tstte bulunan gatisinin
acik olan Ust kismi bir baca islevi gorir ve bu baca bir kege kapadi ile
kaplanabilir.

Tahtacilarin Cagdas Ekonomik Durumlari

Tahtact kadinlarin  terliklerine ® dikilen altin ve gimdis sikkeler
genellikle anneden kizina aktarilan geleneksel ana sermayelerdir. Altin
veya gumus bilezikler Tahtacilar arasinda daoha nadir ve daha az
karakteristiktir. Kiyafetleri cogunlukla sefil bir durumda dedildir. Aslinda,
Tahtacilar icin hayati zorlastiran ve gogu zaman yeterince sefil olmalarina
neden olan sey modern yasomin dogasinda var olan degisimdir.
Tahtacilarin galisma kosullar biyUk dlglide dontsmustdr. Bir kerestecinin

5 Bu renkli bez pargasi basi 6rter ve diger gogebelerin giydigi tepeliklere gok benzer.



gunlik ortalama Uretimi, agacin yontulmasi ve kesilmesi islemi ile elde
edilen bir metrekiplik odundur. Tahtacilar, yilin G¢ aylik strecinde
kendilerine uygun bir is bulma konusunda emin olsalardi miutevazilikla
yasamayi basarabilirlerdi. Bunlar; tutumluluklan yalnizca gugleri, is
tutkular ve mesleki yetkinlikleri ile uyum igerisinde olan erkeklerdir. Ancak
o kadar asin bir igsizlik var ki, asgari olan bu t¢ ayda bile bir sey elde
edilemez. Nufus artigi, gelisen hijyen ve tibbin bir sonucu olarak dtstk
6lum oranlari  birincil ve genel olarak issizligi arttiran gegerli
nedenlerdendir. Bununla birlikte, daha spesifik olarak, modern testere
fabrikalarinin kurulmasi  ve kamyonlarin  dayanabilecegi  yollarin
yapilmasi, kerestecilerin galisma gunlerini tgte iki oraninda azaltmistir.
Eskiden ahsap uzunlamasina kesilip depolama ve dagitim merkezlerine
goturalurken, glinimuzde tek yapilmasi gereken dallarin sékulerek agag
govdelerinin ulasim yollarinin kenarina birakilmasidir. Buna ek olarak,
kasabalarda ve kirsal kesimde asiri ntfusun yani sira bélgesel igsizlik, her
kosulda ¢aligmaya hazir vasifsiz igglcinin bolluguna yol agmaktadir.
Orman ydnetiminin Tahtacilara karsi iyi niyetinden siphem yok -hatta
buna sahitlik bile ettim- yine de mali durum ve bltce ddenekleri
genellikle onlari ikinci hizmetlerinden vazgegmeye mecbur birakmaktadir.
Onlarin c¢aligmalarini gézlemlemek icin kamplarina katilmak zordur.
Belediye ve hikimet yetkilileri genellikle kdylulerin istihdamini tegvik
eder. Ayrica yerlesik nifusun Tahtacilara zaman zaman kargi koyulmasi
imkansiz bariz bir baski uyguladigi da dogrudur.

Boylece Tahtacilar arasindaki yagsam standardi giderek azalmaktadir.
Bazilari tamamen mahvolmaokta ve hatta agliktan dolayr bir kenara
gekilmektedir. Bazi oba uyeleri, yakin zamana kadar uzak kaldiklarr Tark
sosyal ve ekonomik yasamina uyum sagloma cabalarindan dolayi
geleneksel faaliyetlerinden ve gbgebe yasam tarzlarindan gegici ya da
temelli olarak vazgegmeye mecburdur. Tim bunlar kolay degildir. Kislik
alanlarda, ovalarda ve 6zellikle Kilikya® ve Pamfilya’ sehirlerinde, topragin
olaganustl verimliligine ragmen uzun suredir cobanlara terk edilen tarim
faaliyetleri simdi hizla artmaktadir. Sulu tarm, blydk pamuk ve muz
tarlalari ile narenciye ve meyve bahgelerinin ortaya gikmasini saglamistir.

¢ Anadolu’nun glineyinde Alanya’dan baslayip Suriye’ye kadar uzanan ve igerisine buglinkd
Osmaniye, Adana ve igel illerinin tamamini, Karaman, Antalya ve Hatay illerinin ise bir
kismini alan kuzeyi Toros Daglari ile kapli antik bir bélgedir. (C.N.)

7 Anadolu’nun guineyindeki Aksu gayinin Akdeniz’e dokilen kisminin dogusundan baslayip
Antalya ilinin dogu sinirina kadar uzanan, Likya ve Kilikya antik yerlesmeleri arasinda kalan
bélgedir. (C.N.)



Mevsimlik bir faaliyet olan ve 6nemli 6lcude gecici emek gerektiren
pamuk hasadi, ilk basta keresteciler® arasinda umutlar arttirdiysa da
bunu elleriyle yeniden denediler ancak basarisiz oldular. Onlarin Gretim
verimliligi, tarim isgilerininkinden iki veya U¢ kat daha disiktd. Bu da
Ucretlerinin hayatta kalmak igin zaten yeterli olandan iki ilé G¢ kat daha
az oldugu anlamina geliyordu. Tahtacilar bu konuda daha verimli
olamayacaklarini distinmektedir. Ama aslinda asla bunu 6grenecek
kadar uzun bir deneme sansina da sahip degillerdir. Zira ya arazi sahipleri
tarafindan reddedilirler ya da cesaretleri kirildigindan  kendileri
vazgegerler. Aksine birgok 6rnek Tahtacilann tarimi hizli bir sekilde
O6grenebilecedini kanitlamaktadir. En kotu kosullar altinda bile bir oba
toplu olarak kuru ve ekilebilir arazi satin alir. Sonbaharin ilk yagmurlari ile
misir ve arpa ekilir ve ilkbaharda, keresteciler yaz géglerine baslamadan
6nce dUrlnler hasat edilir. Tahtacilar, birkag yil igerisinde komsu
kdylulerinkine benzer evler ingsa etmeyi basarirlar ve her sey yolunda
giderse, grup igindeki sUrekli igbirligi sayesinde sulanan araziden
dénimlik -veya en azindan birka¢g metrekarelik- alan elde edilir ve
boylece seralar kurulur. Ayrica, yakin zamanda sulama altina girecek
daha buyuk kuru araziler elde ederlerse orada gesitli meyve agaglari -
Ozellikle verimliligi yuksek muz ve portakal agaglari- ve sebzeler
yetistirirler.

Tahtacilar  bu yerlesim yerlerinde kendilerini saklamaktadir.
Antalya’da yeni kasabalar olusturdular ve daha az sayida olduklarn
koylerinden de ayrilmaktadirlar. Gog ettikleri illerin hemen hemen tim
kiguk kasabalarinda, Tahtacilarin su anda tek bir obadakinden bile gok
daha buyuk bir nGfusa sahip olan ve 20 ild 60 aileden olusan yerlesimleri
vardir. Tahmin ettigim kadariyla, bu aileler farkli asirete ait obalardan
gelmistir. Yalnizca Tahtacilar ve Bulgaristan’dan gelen Turk gégmenlerin
yasadigi cgesitli kdyler de ortaya c¢ikmistir . Boylelikle Tahtacilar
gogebelikten vazgegtikleri igin, obadan daha blyuk olan topluluklarda
yeniden toplanir. Bu topluluklar, Tahtacilarin kendilerine 6zgu 6zelliklerini
korumalarina ve dig baskilara karsi direnmelerine yardimcei olur.

Tahtaci Dini

Tahtacilar her zaman uyumlu degildir. Ornegin, bir isci olarak
genellikle bir muihendisin  huzurunda agag¢ kesimine baslamayi

8 Burada keresteciler tabiriyle Tahtacilar kastedilmektedir. (C.N.)
21970 yilinda, Finike ilgesinde tespit edilen 13 kéyUn 7’si yalnizca Tahtacilarin yasadigi ya da
ezici bir gogunlugu Tahtacilarin olusturdugu kdylerdir.



reddederler ¢inkl agag kesimine baslamadan énce belirli ritGel térenlerin
tamamlanmasi zorunludur ve bunlari yabancilarin huzurunda yapmaktan
hoslanmazlar. Obanin tenha bir yerinde dizenlenen bu térenler agaglar
icin s6zlU bir duadan ibarettir. Kurban edilecek canli varliklarla ilgili bu
duada hi¢ Arapga kelime kullanilmaz. Baska bir deyisle bu dua bir Kuran
duasi degildir. “Gulbenk” olarak bilinen bu duanin tam metnini hi¢ elde
edemedim ve bana bu dua ile ilgili séylenen tek sey, tahtacilik mesleginin
piri ve baslaticisi olan Hadip Nacar’a bir gagri ve “agaca yazilmisg bir 6zir”
icerdigidir. Her agac kesim mevsiminin baslangicinda bir koyun veya bir
kegi kurban edilir. Bu kurbani bir topluluk séleni ve belki de agacin
kendisine yapilan farkli bir cagri takip eder. Ayrica Tahtacilar yonetimin
Onleyemedigi, ancak onlar rahatsiz eden ¢esitli yukimlalik ve
kisitlamalara tabidir. Bu nedenle Tahtacilar sali ginleri agag kesmeyebilir;
gok buyuk ve cok eski bitkiler ile gesitli tirden budakli agaglara saygi
duyar. Bu bitkiler kutsal sayilir ve dolayisiyla dokunulmazdir.

ister gécebe ister yerlesik olsun, Tahtacilar Tirk toplumu icin her
zaman marjinaldir. Bunu ya kendileri arzu etmistir ya da Turkler béyle
tanimlamay tercih etmislerdir. Bu temel marjinallik, yasam tarzlan,
yalnizliklari, farkli obalari birbirine baglayan 6zel baglantilar ile kesinlikle
vurgulanmigtir - fakat  bunlarin  higbiri  digerleri  tarafindan  takip
edilmemektedir. TUm Kizilbaglar veya Turkiye'nin diger Alevileri gibi
Tahtacilar da az gérinen dini kimlikleri ve bunun son dért yuzyil boyunca
talihsiz sayilabilecek tarihi sonuglarindan dolayr Tirk ¢ogunlugundan
ayrilmaktadir  (Maller, 1969). Tahtacilar kendilerini  Alevi olarak
adlandirmaktadir. Tahtacilar resmi olarak imami Sii Muslimanligindan
geliyorlar ve béylece héla iran ile iran’in devlet dini haline getirdigi inanci
paylagiyorlar. Tum Aleviler gibi Tahtacilar da Ali’nin taraftarlarn ve
takipgileridir. Tahtacilar Ali’'ye, onun ogullari olan Hasan ve Huseyin ile
birlikte 12 imam araciligiyla baglidir. Tirk Alevileri artik érgiitlii ve tutarli
bir grup olusturmamaktadir. Bu durum, ilk olarak Turkiye’de higbir zaman
bir “Sii doktrinlerinin yapisinin® (Cahen, 1970: 127) olmadigini ve ikinci
olarak, Alevilere sadece izin vermekle kalmayip ayni zamanda zorunlu
kilinan deformasyon kuralinin (takiye) “gértndikleri gibi olmamak ve
olduklarr gibi gérinmemek” (Birge, 1937: 270) gibi bir dizi mutlak surette
normal olmayan ayin ve ritlellerin gizli olarak benimsenmesini
saglamistir. Birgok Kizilbas gibi, Tahtacilar da yaklasik olarak 15. ylzyilin
baslarindan kalma Vilayetndme adli kutsal kitap ile Haci Bektasg Veli
tarafindan Anadolu’da kurulan Bektasi tarikati adi verilen buytk bir dint



dizene baglidir®®. Cok karmasik ayrintilara girmeden, diger tim Turk Alevi
gruplarina ilgi duyan Tahtacilarin kdylerinin bazen Bektasi Koyu olarak
adlandinldigi sdylenebilir. Cunkl Tahtacilar cogu zaman onlarla birgok
ortak &zellik paylagir. Ote yandan Tahtacilar, Bektasilere karsi belirli bir
dismanlik ifade eder ve onlar tarafindan belirli bir kigimseme ile
muamele gorur. Dolayisiyla Tahtacilarin; kendisini Sii olarak adlandiran ve
diger Sii topluluklanyla da suphesiz baglantilar olan, ancak onlardan
acgikga farkli olan bir topluluk oldugu anlasilmaktadir. Nispeten izole
edilmis olan Tahtacilar, kendi geleneklerini Alevi geleneklerine gére daha
yakindan takip eder. Dini liderleri olan baba, dede ve seyhlere itaat
ederler. Kendi sosyal érgtitlenmeleri de vardir ve her seyden 6nce, nihai
yetkiye sahip olan kendi mahkemelerini her seyin Ustinde tanirlar. Ayrica
her zaman, topluluk Uyelerinin Tlrkiye Cumhuriyeti’nin resmi mahkemeleri
dnunde herhangi bir bicimde yargilanmasini engellemeye ¢aligirlar.

Diger Kizilbaslar gibi Tahtacilar da Horasan ve Turkmen ailelerinin
basi olan Safevilerin Sii lideri Sah ismail’in ordularinin Ortodoks islam’in
savunucusu olan Osmanli Sultani Yavuz Selim (Birinci Selim) (1512-1520)
tarafindan maglup edildigi Caldiran Savasi’ni nostaljik bir sekilde
anmaktadir. Nitekim Tahtaci etnik kimligine sahip Antalyali kaynak
kisilerimden birisi bir keresinde bana; “Horasan’dan geldik, ama Sultan
Selim bizi geleneklerimizden vazgegmeye zorlamak istedi. Biz de teslim
olmadik ve daglara gekildik* demisti (Roux, 1970: 15).

Turkiye’de Sunniler ve Siiler arasindaki sert muhalefet sadece
yatismamakla kalmayip ayni zamanda surekli bir buyime ile birlikte
simdilerde kendisini  farkli bir sekilde g&stermektedir. Orman
siginaklarindan atilan ya da avlarinin pesine ciplerle disen Tahtacilarin
artik kendilerini izole etme sanslarn ¢ok daha dusUktir. Bu ylUzden
kendilerini daha fazla gizlemekle yukumludurler. Ancak yine de daha
kolay tanimlanirlar ve c¢ogu zaman gafil avlanirlar. Tahtacilar, her
kesimden insanin her gin strekli artan baskilara maruz kalmaktadir.
Bunun en g6ze ¢arpan drnedi ise din egitiminin yeniden baslamasindan bu
yana daha da tehdit héline gelen okullasma 6rnegdidir. Tahtacilar ve tim
Kizilbaslara gelince; onlar igin 1920’lerin devrimci Tark lideri Mustafa
Kemal; Osmanli imparatorlugu’nun yikimini ve Sinni ortodoksluguna karsi
oldugunu sembolize etmistir. Onlar icin Mustafa Kemal’in d6gutledigi
Laiklik; din karsiti bir ideolojiden daha ziyade Ortodoks bir ilke idi. Ve

10 By nizama (diizene) Osmanli imparatorlugu boyunca da rastlanir.



nihayetinde laikligin iktidardaki baskici gigleri yok etmekte basanli
olacagina inandilar. Bu nedenle de onun arkasindan coskuyla yuraduler.
Onlarin  Hiristiyan yanlisi  tutumlarn, dint tutumlardaki herhangi bir
benzerlikten degil, isldém ve Hiristiyanlik arasindaki dismanlik bilincinden
kaynaklanmaktadir. Birkag yil sonra, Arnavutluk’taki Bektasiler de benzer
nedenlerden dolayr kominizmi benimsedi. Aslinda dini rittelleri gok
dnemli olan ve gunluk hayati birgok dini zorunluluk ve kisitlamaya tabi
olan bu son derece geleneksel ve muhafazakar topluluklarin akilcilik ve
ateizm yemini eden solcu ve laik hareketleri desteklemeleri tuhaf bir
paradokstur. Oyle olsa da, Kemal Atatiirk’in benimsedigi radikal
dnlemler, Turkiye'deki Ortodoks islam’in varligini azaltmayi basaramadi.
inanilmaz gibi gériinse de, Tahtacilar, hem erkeklerin hem de kadinlarin
katildi§i gece semahlari -Tahtaci yagsaminda dnemli bir rol oynayan téren
danslari- oldugu igin mahkemeye c¢ikarilmistir. BlUyuk halk kitleleri
Kizilbaglara karsi artik digmanca davranip onlara agik ve yasal olarak
zulmedemedigi igin bunu, onlara karsi ktU niyetli bir sekilde herkesce
malum kliseler kullanarak suglayip iftira atarak yapmaktadir. Bunlara
maruz kalan topluluklarin ilki, tek kurban olmasa da, Alevi inancini temsil
eden Tahtacilar olarak géruniyor. Tahtacilarin neredeyse higbir yerde -
higbir gogebe grubun- kurtulamadigr genel anlamdaki hirsiz ve kirli olma
gibi suglamalarinin yani sira, Tahtacilarin her gece turla ahlaksizlik, es
degistirme ve ensestlik konusunda cinsel ahlaksizliklar yaptiklar iddia
edilmektedir. Butun Turk Alevileri hakkindaki benzer gorusler; iran, Suriye
ve ¢cogu zaman islém dinyasinin dtesinde baska yerlerde bulunan cesitli
Sii azinliklar (Ehl-i Hakk, DUrzl, Nusayri, vb.) hakkinda da dile getirilmistir.

Oyleyse “islam’a dénls” olasiiginin onlar  endigelendirmesine
sasilmamalidir. 1980°de, bu imami Siilerden birinin sdzleri su noktayi
gostermektedir: “iran’da neler olduguna bakin. Burada bir Humeyni
istemiyoruz, herhangi bir islamf yargi yetkisi istemiyoruz.” Humeyni karsiti
bu sdz, Kizilbaslar i¢in $ii inancinin yalnizca resmi ve édnemli oldugunu,
zira Sunnilere karsi ¢ikabilen tek yapinin bu oldugunu gdsterebilir.
Dinlerinin en énemli noktasi, belki de islam’la ¢ok az ilgisi olan bir dizi
inanctir ve belki de farkli Aleviler tarafindan farkli derecelerde paylasilan
bu inanglar onlar az ya da ¢ok bir araya getirmektedir. Agikgasi, bu ayni
zamanda onlari buyldk o6lglide Ummete dahil etmeyen Ortodoks Tirk
Muaslimanlarinin digsmanligi, Grenard (1904: 512) ve Mordtmann (1917:
100) gibi yirminci ylzyilin baslarindaki bazi akademisyenlerin izledigi bir
Gizgiyi de olusturmaktadir. Bununla birlikte, Stinni digmanlgina, bu kafir
veya kdéfirlerin dinlerini degistirmeye yonelik aktif girisimler eslik eder ve



bazen misyonerler basarili olur ya da dyle olduklarini digtnurler. Tahtaci
ailelerinin ya da tUm Tahtaci obasinin inanci, huzur iginde kalmak igin
resmi olarak SUnni inancina dénusmektedir. Gergegi gizleme
(disimilasyon) kurali, bunu yapmalarina izin verse de bu inang déntsimi
genellikle samimi degildir. Eger 6yle olsaydi, bu bireyler Stnniler arasinda
gergek bir karsilama ile toplantidan emin olamadan aforoz edilirdi. Stnni
misyonerlerin bu kéfirler hakkinda ne hissettiklerini anlamak igin, ispanyol
engizisyon mahkemeleri hatirlanmalidir. Tahtacilar, Stnnilerin huzurunda
normalde reddettikleri islam’in tim temel ilkelerini kabul ediyormus gibi
davranir. Bu temel ilkelerden sadece birini kabul ediyormus gibi
davranmazlar. O da higbir surette riayet etmedikleri ancak “Sunnilerin
tutkuyla bagli olduklarr en k6t korku” olarak adlandirilan ayin (téren)
abdestidir.

Tahtacilarin isladm Oncesi Gelenekleri

Oysa bu buyuk ideolojik farkliliklar Sdnniler ve Kizilbaglarin (ve
Ozellikle Tahtacilarin) birlikte yasamasini zorlastiran seyler degildir. Cinsel
etik, aile igindeki sosyal davraniglar ve gunlik ritieller bu engellerdendir
(Atabeyli, 1940; Yilmaz ve Kaygisiz, 1948; Kosay, 1954; Yetisen, 1950-
1951). Tahtacilarla iyi komsuluk iliskileri kurmak da zordur ¢inkd onlar,
diger Muslimanlar icin degerli olan misafirperverlik gorevlerini yerine
getirmekte zorlanir. Bir yabanciya sunabilecekleri tek sey bir fincan gaydir.
Oturup birlikte yemek yemek son derece sembolik bir eylemdir. Bu durum
Tahtacilarin bir yabancinin éniinde gergeklestirmekten nefret duyduklar
belirli sayidaki zorunlu ritlieli yapmayi gerektirir. Ornegin bir Tahtaci, bir
kusun, bir memelinin veya bir baligin kemigini kiramaz ve yemekten énce
eti kemikten dikkatlice ayirmalidir. Benzer bir sekilde, higbir Tahtaci, sagi
orilmemis bir kadin tarafindan yapilan bir fincan cayr kabul edemez.
Yine higbir ziyaret¢i geceyi bir Tahtaci evinde gecgiremez. Bu kisitlama
Tahtacilara zarar verir giinkd bu durum ahlaksizlik suglamalarini abartili
duyqularla aciga c¢ikaran yabancilar arasinda bir kusku kompleksi
olusturur.

Tahtaci evini ziyaret etmek her zaman sorunludur. Bir kisi Tahtaci
evine girerken, ayagini esige koymadan bu esigi tek ve buyuk bir adimla
gegmeye dikkat etmelidir. Bir yabanci, Tahtaci ocakta iken; onun bigagini
alevlerin iginde tutarak “bicadiyla atesi kesmedigini”, atesle sigarasini
yakmadigini, i1slak kiyafetlerini atesin Gzerinde sallaomadigini ve kézin

1 Tipki bir erkegin her zaman biyik ve belki de sakal birakmasi gerektigi gibi bir kadinin da
saglar her zaman 6rilmelidir.



Uzerine su serpmedigini endise icerisinde izler. Mutfak ve banyoda ise,
tanimi geregi safligin semboll ve tum saf nesneler gibi esasen kirilgan
olmasindan dolay! kutsal olan suyun kirlenmesi, yabancilar icin ek bir
tehlikedir. Bir bardak su igcmeden dnce bile bazi ritlere uymak gerekir. Buna
gok sayida 6rnek verilebilir. Cesitli utang verici durumlarda ortaya ¢ikar.
Ornegin; tuvalet hijyeni baglaminda Tahtacilar tuvalet kagidi kullanmak
yerine normalde kendilerini suyla yikayan bir toplumdur. Simdilerde ise
Tahtacilar suyu digki, tukurdk, sperm, kan vb. seyler ile kirletme olasiligini
distinmekte ve bu da normalde tuvaletlerin yakininda bulunan
musluklarin kullanimini son derece problemli héle getiriyor. Ancak tim
bunlan, sirlarini agiga c¢ikarmadan ve alay etme riski olmadan bir
yabanciya agiklamak olanaksizdir.

Son olarak Tahtaci ve Stinniler arasindaki evlilik iligkileri imkénsizdir.
Her ne kadar Tahtacilar icin dncelik endogami evliligi olsa da, ya ¢coban
Cepni (Alevi) ya da Bektasi dizeninden birkac énemli aile ile evlenmis
olan baz Tahtacilar vardir. Bu gruplarin herhangi bir Gyesiyle ¢ok nadir
gorulen evlilik disi cinsel iliski vakalar zina olarak kinanmasina ragmen
oba igindeki bu tur iliskiler daha genis olan Tahtaci toplulugu tarafindan
boyle degerlendirilmez. Tahtacilarin 6rfi hukukuna goére zina olumle
cezalandirilir ve buna goére bdyle bir durum ortaya giktiginda tim Tahtaci
toplulugu sugluya ve onun ailesine savas ilén ederek “kan borcu® arar,
bdylece pasif digmanlik siddete dontsur.

Sonug

Tum Kizilbaglar gibi, Tahtacilar da hor goérilen azinliklardan olup
yuzlesmek zorunda kaldiklar surekli kigimsenme ve ayrimciliklardan
derin bir sekilde zarar gérmektedir. Onlar, eski geleneklerine sadik
olduklarinin  ve hald asil erdemlerini uyguladiklarinin  bilincinde
olduklarindan daha da Uzglnlerdir. Onlar gevredeki Turk nifusundan
ayiran sosyo-kultirel &zellikler ¢cogunlukla Orta Asya kokenlidir. Bu
aslinda onlarin Seriat’a karsi gukurlasmis olan Tark milliyetgiligini
simgeleyen eski Turk adetlerine ve inancglarina sahip olduklar anlamina
gelir. Tahtacilar Atatlrk’e ve onun devrimlerine umutlarini vermis olsalar
da, partilerinin buglinkt durumunun o zamankinden gok daha iyi durumda
olmadigini ve bundan dolayi olugan hayal kirikliklarinin belki de modern
Tarkiye’nin basarisizligini yansittigini inkdr edemeyiz. Bu Uzlintllere ve
hayal kirikliklarina ek olarak Tahtacilar artik kendilerini artan ekonomik
sefaletin igerisinde buluyor ve hepsi gitgide geleneksel yasam
tarzlarindan vazgegmekte ve asin adaletsizligi  hissetmek zorunda
kalmaktadir. Tahtacilar kendilerine; “Kurtulus Savasi’nin fikirlerimizle



kazanilmasi, devrimin fikirlerimizle ortaya ¢ikmasi ne kadar iyi oldu?” diye
soruyor ve i¢ ¢ekerek, “Hal boyle iken, aslinda Ataturk bizimle is birligi
yapmistl.” diye ekliyorlar. Bu nedenle, bilime buyuk saygi duyan bu
insanlar ¢ok fazla teredditli ve gekingen bir sekilde, kalan sirlarinin ne
oldugunu dusglnUp bir antropologa gtivenmeye veya bir tarihgiye teslim
olmaya karar verdiklerinde bunu durist insanlar olduklarini halka
duyurma umuduyla yapiyorlar. Altan Gokalp’in de belirttigi gibi (1980:
215) “Arastirmaci bundan birazcik gurur duyuyor”!2,
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