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SOSYAL POLITiKA BAGLAMINDA ENGELLILERE YONELIK HIZMETLERIN
CANAKKALE BELEDIYESi ORNEGINDE ANALIZi

Dr. Ogr. Uyesi Canan Oykii D6nmez KARA »

OZET

Sosyal politika, toplumlarin genig bir kesimini icermekte ve engellileri de kapsamaktadir.
Tiirkiye 'de engelliler 1982 Anayasast tarafindan pozitif ayrimcilik taninan gruplardan biridir.
Engellilere yonelik sosyal politikalar basta merkezi yonetim olmak iizere, yerel yonetimlerin, goniillii
kuruluslarin girisimlerini ve isbirligini gerektirmektedir. Ozellikle merkezi yonetimlerin yetersiz kaldig
konularda belediyelerin engellilere yénelik politikalart o6nemli hale gelmektedir. Tiirkiye de
belediyelere yalnizca altyapt hizmetlerinin sunulmast konusunda gorevler verilmemis, ayni zamanda
1982 Anayasasinda karsilik bulan sosyal devlet ilkesi geregi egitim, ekonomi, saghk, kiiltiir, engelliler
ve sosyal yardim alanlarinda da bazi gorevler yiiklenmigtir. Sosyal politika kapsamindaki bu hizmetler
ayni zamanda sosyal belediyecilik anlayisimin temelini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede arastirmanin
amacti, sosyal belediyecilik baglaminda engellilere sunulan hizmetlerden engellilerin memnuniyetinin
Canakkale Belediyesi orneginde incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden soylem/hikaye
analizi seklinde tasarlanmistir. Hikaye/soylem analizi insanlarim bagslarindan gegen olaylarla ilgili
anlattiklart  hikayeleri analiz etmeye yonelik bir arastirma yaklasimidir. Belirlenen amag
dogrultusunda, Canakkale Belediyesi’'nin sundugu sosyal hizmetlerden yararlanan gorme ve ortopedik
engelli bireylerle goriismeler yapilarak veriler elde edilmistir. Goriismelerde dokuz sorudan olusan
yart yapulandwrilmig goriisme formu kullanimigtir. Ses kayit cihaziyla yapilan kayitlar, Microsoft Office
Word programina aktarilarak elektronik veriler/kayitlar olusturulmustur. Arastirma verileri, icerik
analizi teknigiyle ¢oziimlenerek anlaml bilgiler haline getirilmistir. Sonugta, katilimcilarin Canakkale
Belediyesi’nin sosyal belediyecilik kapsaminda degerlendirilebilecek hizmetlerinden genel anlamda
memnun olduklar, ancak daha hizli ve kaliteli hizmet sunulmasi noktasinda bazi beklentilerinin oldugu

gortilmiistiir.
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ANALYSIS OF SERVICES FOR DISADVANTAGED GROUPS IN THE CONTEXT OF
SOCIAL POLICY IN THE CASE OF CANAKKALE MUNICIPALITY

ABSTRACT

Social policy addresses a wide range of society and it also includes policies for the disabled. The
disabled were given positive discrimination rights following the enactment of 1982 Turkish Constitution.
There are disadvantaged groups among the groups in the area. Policies for the disadvantaged groups
require cooperation among local governments, voluntary organizations and central government.
Moreover, inadequate policies of the central government towards these groups often arises the
importance of the municipalities in this area. The municipalities serve not only urban infrastructure and
local government services, but also in education, economy, culture, health and social areas in
accordance with the social state principle that finds Constitutional expression in the 1982 Turkish
Constitution. These services within the scope of social policy are also the basis of social municipal
understanding. The aim of the research is to examine the satisfaction of the services offered to
disadvantaged groups in the context of social municipality in the case of Canakkale Municipality. This
research method is designed as one of the qualitative research patterns namely descriptive analysis.
The description of a case experienced in phenomenology is discussed with several individuals with
common experience to describe the essence. The data in this research has been obtained from the blind
and physically disabled individuals. Semi structured interview form including 9 questions were designed
and used in the study. The data were recorded by using voice recorder, then transferred to Microsoft
Office Word and finally the forms were structured. The research data then analyzed by using content
analysis technique to be used in the paper As a result of the research, it has been determined that the
participants who participated in the interview are generally satisfied with Canakkale Municipality

social municipal services but expect to provide faster and higher quality services.
Keywords: Social Policy, Disadvantaged Groups, Social Municipality, Canakkale, Turkey.
JEL Codes: H75 J1, J14.

1. GIRIS

Sosyal politika dar anlamda is¢i sinifinin sorunlarina yonelik politikalar olarak tanimlanmaktadir.
Guntmizde sosyal politika sosyo-ekonomik hak ve 6zgiirliiklere dayali bir sistem niteligi kazanmustir.
Bu nedenle sosyal politika genis anlamda; biiylik 6l¢lide devlete ait politikalardir ve gelisimi insan
haklar1 ve demokrasinin gelisimine paralellik gdsterir. Sosyal politika devletin toplumsal smiflar ve
¢ikarlar arasinda uzlagma saglamasinin bu sekilde toplumsal esitlige ve adalete ulagsmasinin aracidir.
Sosyal politikanin sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayici bir islev ve nitelik kazanmasi, bu politikalarin

sadece is¢ilere degil ayn1 zamanda kadinlar, ¢evreciler gibi daha farkli kesimleri kapsayacak sekilde

genislemesini beraberinde getirmistir (Koray, 2008: 31-37).
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Spicker (2014: 4-5)’a gore sosyal politika, sosyal hizmetler ve refah devleti ile ilgili ¢alismalart
icermektedir. Genel olarak sosyal refahin saglanmasi acisindan toplumda ihtiya¢ duyulan politikalarin
olusturulmasi ile ilgilenmektedir. Ancak bu genel kapsami disinda saglik, barinma, egitim, sosyal
hizmet, yoksulluk, yaslilik, engelliler ve aile politikalar1 da dahil olmak iizere daha 6zellikli alanlarda
da sorunlarin ¢oziilmesi ile ilgili diizenlemeler sosyal politikanin alanina girmektedir. Sosyal politika
kavramu ile ilgili tanimlamalar iilkeden {ilkeye ya da ayni iilkede zaman igerisinde degisse de sosyal
politikanin sosyal koruma, aile ve ¢ocuk, sosyal bakim, yoksulluk, saglik, egitim, sosyal hizmet,

barinma, halk sagligi, ayrimcilik, ¢evre gibi konular kapsadigi belirtilmektedir (Kleinman, 2006: 162).

Sosyal politikalarin uygulanmasi ile ulagilmak istenen iki sonug oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bunlardan ilki, emegin etkisinin sermaye birikim siirecine katkida bulunmasidir. Ikincisi ise niifus
arasindaki uzlagsmay1 saglamaya hizmet eden ve topluma fayda saglayan sosyal hizmetleri sunmak i¢in

gereken yasal diizlemi olusturmaktir (Senkal, 2011: 148).

Sosyal politika neoliberal yaklagimda iic temel Ozellige sahiptir. Bunlar sosyal politikanin
hedeflerinin belirlenmesi, sosyal hizmetlerin O6zellestirilmesi ve yerinden ydnetimdir. Hedeflerin
belirlenmesinde sosyal politikalar toplumun genelini kapsamalidir. Toplumun geneline degil de belirli
bir kesimine hizmet eden politikalar adaletsizlige yol acabilir. Sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi, mali
krizleri azaltarak hizmet dagitiminda etkinligi saglamak ve kamu hizmetlerini serbestlestirmek i¢in
bagvurulan bir yontemdir. Ancak sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi bu hizmetlere yalnizca maddi giicii
yerinde olanlarin ulagmasina yol agacagindan sosyal esitsizlik yaratabilir (Senkal, 2011: 153-154). Bu
nedenle uygulanacak sosyal politikalarin iyi belirlenmesi ve uygulamalarin tim kesimleri kapsayacak
sekilde diizenlenmesi onemlidir. Sosyal politikalarin hedeflerine ulagsmasi i¢in devletler miidahaleci
konumunda yer almaktadir. Devlet sosyal politikalarin hedeflerine ulagmasi i¢in ii¢ sekilde miidahalede
bulunmaktadir. Bunlar; devletin sosyal politikaya zaman igerisinde gruplar veya bolgeler arasindaki
esitsizlikleri gidermek i¢in kaynaklarin yeniden dagilimmi saglayan maliye politikalar1 uygulamak,
asgari standartlar1 belirleyerek refah mallarmin teminini 6zel sektor veya kar amaci giitmeyen kurumlara
birakan diizenlemeler olusturmak ve dogrudan hizmet iiretmek gibi yollarla miidahalede bulunmaktadir

(Kleinman, 2006: 162).

Sosyal politikanin uygulanmasinda merkezi ydnetimin yan sira yerel yonetimlere de gorevler
diismektedir. Ancak yerel yonetimler hizmet sunumunda devletin dogrudan bagislarina ve dolayl
yardimlarina ihtiya¢ duyarlar. Yerel yonetimler acil sosyal ihtiyaclarin ve oncelikle gerceklestirilmesi
gereken sosyal yatirimlarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda nemli bir rol oynarlar. Bu ihtiyaglar
karsilamak i¢in farkindalik yaratabilirler. Yerel yonetimlerin sosyal politikanin uygulanmasinda dnemli
rollerinden biri de devlet ve yerel organizasyonlar arasinda isbirligi olusturarak sosyal politikalarin aktif

bir sekilde uygulanmasini saglamalaridir (Torjman ve Leviten-Reid, 2003: 6).
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Yerel yonetimler, gelir ve harcamalar yoluyla kamu hizmetleri saglarlar. Toplumsal refah

iizerinde ikincil diizeyde 6neme sahip olan fiziki ¢evrenin diizenlenmesi, is olanaklar1 yaratilmasi,
ulasim imkanlarmin iyilestirmesi, fiziksel saglik, kisisel esenlik ve giivenlik kosullarinin olusturmasi
uzerinde etkilidirler. Yerel yonetimler o6zellikle kamu ve sosyal politika hizmetleri ile toplumdaki
dezavantajli kesimler agisindan gelirin yeniden dagitilmasini saglayarak sosyal politika fonksiyonunu
yerine getirirler (Ersdz, 2009: 82). Yerel yonetimler arasinda belediyeler 6n plana g¢ikmaktadir.
Belediyelerin yerel hizmet sunumunda 6ne ¢ikmasinda sosyal refah devleti anlayisinin ve sosyal

belediyecilik anlayisinin rolii oldugu sdylenebilir.

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet politikalarinin belediyeler tarafindan uygulanmasidir. Yerel
diizeyde sosyal devlet islevleri sosyal belediyecilikle hayata gecirilmektedir. Sosyal belediyecilik
uygulamalarinin amaci belediyelerin sosyal devlete yerel diizeyde katkida bulunma istekleridir. Genis
anlamda sosyal belediyecilik, kentlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel gelisimi, sosyal refahin
arttirilmasi, demokrasi kiiltiiriinlin yayginlagtirilmasi alanlarini kapsamaktadir. Dar anlamda ise, sosyal
glivenlik, koruma ve refah hizmetlerinin yiritilmesi sosyal belediyecilik olarak tanimlanmaktadir
(Koray ve Temiz, 2014: 20-21).

Pektas (2010: 5)’a gore sosyal belediyecilik sosyal devlet anlayisinin yerel yonetim diizeyindeki
yansimasidir. Sosyal belediyeciligi kisaca hemserilere daha iyi bir yasam imkani sunmak ve sosyal
adalet saglamak i¢in yerel diizeyde uygulanan sosyal nitelikli mal ve hizmetlerdir. Ozelikle belediyeler
tarafindan uygulanan bu politikalar merkezi yonetimlere destek vererek iilke kalkinmasina hizmet

ederler (Pektas, 2010: 5).

Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen,
bu ¢ercevede sosyal amaca ulagsmak i¢cin kamu harcamalariin konut, saglik, egitim ve g¢evrenin
korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde yapilmasinin benimsendigi bir belediyecilik anlayisidir. Sosyal
belediyecilik belediyelere issiz ve kimsesizlere yardim ulastirilmasi, sosyal dayanigsma ve entegrasyonun
tesis edilmesi, sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken altyapi
yatirimlarinin tamamlanmasi, bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve

adalet unsurlarinin gii¢lendirilmesi islevlerini yliklemektedir (Es ve digerleri, 2013: 32).

Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarmni arttirarak sosyal hayatta aktif bir
konuma gelmelerine yonelik bir anlayistir. Sosyal belediyecilik, belediyelere alt yapi hizmetlerinin
sunulmasindan 6te sosyal sorunlarin ¢6ziimii agisinda da sorumluluk yiiklemektedir. Belediyelerin
iistlendigi bu rol sorunlarin kaynaklandigi noktada halkin katilimiyla ¢dziilmesini saglamaya yoneliktir

(Dindar, 2011: 122).

Genel olarak sosyal belediyeciligin iglevleri sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon,
bireyleri, kiiltiirel ve ulusal degerler dogrultusunda mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik

etme, yardim etme, gézetme ve yatirim olarak ozetlenebilir (Kogak ve Kavi, 2014: 37). Sosyal
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belediyecilik kapsamina giren hizmetler ve temel sorunlarin ¢6ziimii i¢in kentlesme doniisiim projeleri,
yerel halkin sosyo-fiziki ihtiya¢larinin karsilanmasi, kadinlarin ve engellilerin istihdam, saglik ve egitim
hizmetlerine erigiminin yollarimi arttirilmasi, yoksullarin gelir elde etmesine yonelik tedbirler alinmasi

gibi stratejiler izlenebilir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 99-108).

Sosyal belediyecilik 19. yiizy1l sonlarinda “sosyal devlet” anlayisimin benimsenmesi ile ortaya
¢ikmistir. Sosyal devlet, toplumsal baris ve adaleti saglamada devletin sosyal ve ekonomik hayata
miidahalesini gerekli kilmistir. Temel amag toplumun tiim fertlerine insanca yasayabilecegi asgari
yasam diizeyini saglamaktir. Bu amagctan yola ¢ikilarak sosyal devlete kisilerin dniindeki ekonomik ve
sosyal engellerin kaldirilmasi gorevi yiiklenmistir (Gozler, 2011: 75-76). Ekonomik ve sosyal haklar
1948 tarihi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1961 Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi ile uluslararasi

giivenceye alinirken bir yandan da yasalar ve anayasalarla ulusal koruma altina alinmistir (Giiven, 2009:
82).

Devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara verdigi tepkiler farkli sosyal devlet
anlayiglariin olugsmasina ve sosyal refah modellerinin sekillenmesine sebep olmustur. Refah modeli
gercevesinde egitim, saglik, tam istihdam ve sosyal refah planlamasi asamalarinda devletin
sorumluluklarini artiran diizenlemeler yapilmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere, Fransa ve
Almanya’ni onciiliik ettigi yasal diizenlemeler sosyal politika kapsamindaki hizmetlerin devletin
sorumlulugunda oldugu anlayisin1  yerlestirerek  devletin  bu alandaki  sorumlulugunu
kurumsallagtirmistir. Bu durum devletten beklentilerin artmasina sebep olmus; boylece yerel yonetimler
ulusal diizeyde sosyal programlarin uygulayicisi konumuna gelmistir (Ersoz, 2005: 769-770). Yerel
yoOnetimlerin zaman iginde fonksiyonlarinda ve hizmetlerinde yasanan degisim gelismis refah
devletlerinde ortaya ¢ikan belediyecilik anlayist ve neo-liberal politikalar ve kiiresellesme ile
sekillenmistir. Ozellikle gelismis refah devletlerinde 1945-1970 doneminde belediyecilik anlayisi “refah

=199

belediyeciligi” olarak tanimlanmigtir. Ortaya ¢ikan “yerel refah devleti” kavrami yerel yonetimlerin de
yeni sorumluluklar ve gorevler iistlenmesine sebep olmustur (Erséz, 2006: 93). Sosyal refah
modellerindeki farklilik yonetim anlayigina da yansimaktadir. “Refah devleti belediyeciligi” olarak da
nitelendirilen bu anlayista yerel yonetimlerce kaynaklarin yeniden dagitimi ve sosyal hayati iyilestirici

hizmetlerin sunumu gerceklestirilmistir (Pektas, 2010: 11).

Avrupa’da sekillenen dort farkli refah modeli bulunmaktadir. Modellerden ilki Iskandinav
Modelinde, sosyal faydalarm herkes i¢in ayni oldugu one siiriilmektedir. ikinci olarak Beveridge
Modeli, sosyal sorunlar karsisinda devletin sorumlu oldugunu ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in devletin bir
sosyal  yonetim anlayist  olmast  gerektigini  savunmaktadir.  Ugiincii  model  olan
Bismarck/korporatist/kitasal model, sosyal faydalarin yalnizca emek piyasasinda bulunanlara sunulmasi

anlayigini benimsemistir. Son olarak, Yardimlasma Modeli, sosyal sorumluluklarin aile i¢cinde ya da

aileye yakin bireyler arasinda yerine getirilmesi gerektigini dne siirmektedir (Senkal ve Saripek, 2007:

156).
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Tiim bu refah modellerinin yaninda hibrit refah modellerinden de s6z edilmektedir. Macaristan,
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde benimsenen hibrit modellerde igsizlik,
engellilik ve cocuk yardimi gibi sosyal harcamalar daha diisiiktiir. Ozel sektdre yonelik planlar fazladir.
Hollanda’da Kita Avrupa’st ve Iskandinav refah modelleri arasinda siiflandirilmustir. Ornegin
Hollanda’da emeklilik sisteminde 65 yas lizeri tiim vatandaslar asgari ge¢im dlzeyinin biraz Uzerinde
ve sabit oranl1 yashlik maasina tabidir. Bu bakimdan Iskandinav modeline benzemekte iken mesleklere
ilisin gostergeler Kita Avrupa’si refah modellerini hatirlatmaktadir. Bu sebeple Hollanda’da bir¢ok
sektorde gelire orantili emeklilik plani tiim calisanlar i¢in zorunludur. Norveg’te ise Iskandinav ve
Anglosakson refah modellerinin birlesimi bir refah modeli uygulanmaktadir. Ornegin iskandinav refah
modelinin bir yansimasi olarak farkli meslek gruplar i¢in farkli emeklilik planlar1 bulunmamaktadir.
Emeklilik, engelli ve issizlere yonelik orta ile yiiksek diizeyde sosyal hizmetler sunulmaktadir. Orta
diizeydeki sosyal hizmetler Anglosakson refah modeline benzemektedir. Isgiicii piyasasina gayri safi
milli hasiladan ayrilan harcamalarin yiizdesi de diger iskandinav iilkelerine gére oranla diisiiktiir (Kara,
2017: 367). Tiirkiye ise caligma esasina dayali sosyal sigorta mekanizmasinin gegerli olmasi nedeniyle
Bismarck Modeli’ne ; sosyal giivenlik sisteminin eksik kaldig1 noktalarda sosyal risklerin aile ve yakimn
¢evre tarafindan paylasilmasi agisindan da Giiney Avrupa Modeli’ne benzemektedir. Avrupa’daki
Katolik Kilisesi, Tiirkiye’de ise Islam Dininin getirisi olan zekat ve sadaka gibi uygulamalar kimi sosyal

hizmetleri ve yardimlari karsilamaktadir (Ozmen, 2017: 374; 378-379).

Sosyal refah modelleri yerel yonetim hizmetlerinin sekillenmesinde etkilidir. Ornegin iskandinav
modelinde belediyeler sosyal bakim hizmetlerinin diizenleyicisi konumundadir. Finlandiya’da yerel
dizeyde 6z yonetim ilkesi yasalarla diizenlenerek anayasal koruma altina alinmis; yerel yonetimlere
yerel vergilerin arttirilmasi hakki taninmistir. iskandinav modelinde yerel yonetimler ile ilgili “refah

belediyeciligi” kavrami kullanilmaktadir (Kroger, 2011: 149).

Beveridge/ Anglosakson refah modelinin temsilcilerinden Ingiltere’de yerel ydnetimler yasa ile
belirlenen gorevlerinin digina ¢ikamamaktadir. Belediyeler egitim ve i¢ giivenlik alaninda kamu hizmeti
etkinligi sunmaktadir. Merkezi bir polis teskilatt bulunmamakta, i¢ giivenlik hizmetlerinden anakent
alanlarinda ortak girisimlerle, diger alanlarda ise 6zerk polis otoriteleri ile yliriitiilmektedir (Kiligaslan,
2017: 243). Ozellestirmelerin ve ydnetisimin yayginlasmasi ile yerel yonetimlere yasa ile verilen
gorevlerin blyuk bolimii 6zel sirketlere, 6zerk/yar1 6zerk kurum ve kuruluglara ve sivil toplum
kuruluslarma birakilmistir. Dolayistyla Ingiltere’de yerel yonetimler merkezin izin verdigi ve istedigi

hizmetleri sunabilmektedir (Aribas, 2015: 7).

Bismarck/korporatist/kitasal modelini temsil eden Almanya’da yerel yonetimler toplumsal
refahin saglanmasi amaciyla ilgili kamu hizmetlerini sunmakla gorevlidir. Refah modelinin bir
yansimasit olarak yerel yonetimlerin temel amaci hemserilerin sosyal refahini en iist diizeye
ulagtirmaktir. Bu sebeple yerel yonetimler alt-yapi gibi hizmetlerin yaninda sosyal refahi arttiran egitim,

sosyal giivenlik gibi hizmetleri de yerine getirmektedir. Ornegin Almanya’da sosyal yardim gorevi
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belediyelere verilmis ve sosyal gilivenlik harcamalarinin 6nemli bir kismini yerel yonetimler
iistlenmigtir. Dolayisiyla merkezi yonetim Ozellikle sosyal giivenlik gibi alanlarda sorumluluklarini
yonetsel olarak yerel yonetimlere devretmisg, bu hizmetlerin yalnizca maliyetini karsilama yoluna

gitmistir (Bagli, 2011: 55-56).

Yardimlasma/Giiney modeli, Ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan tarafindan temsil
edilmektedir (Kara, 2017: 366). Guney Avrupa ulkelerinin yerel ve bolgesel yonetimlerinin genel olarak
daha az gelistigi soylenebilir. Yerel yonetim birimleri kiiciik ve ¢ok sayida parcadan olusmaktadir. idari
yapilar1 daha az profesyonel ve homojendir (Arikan, 2004: 39). Ornegin bu modelin temsilcilerinden
Italya’da toplumun sosyal korunmasi ve sosyal hizmetler tam olarak gelistirilememis; dzellikle sosyal
hizmetlerin sunumunda merkezi ve yerel yonetimler boliinmiis bir sekilde sorumluluk iistlenmistir.
(Cetin, 2017: 149). Italya’da belediyelerin yiiriittiigii gorevler sosyal hizmetler, ekonomik kalkinma
hizmetleri ve diizenleme hizmetleri olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Sosyal hizmetler saglik, kisisel

bakim, konut ve smirl olarak da egitim hizmetlerini kapsar (TESEV, 2009: 92).

Her iilke tarihsel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zelliklerine uygun olarak farkli sosyal refah
modelleri benimsemistir. Kimi iilkelerde sosyal refahin dagitiminda merkezi yonetim 6n plana ¢ikarken
kimilerinde bu konuda yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina da gérevler verilmistir. Ornegin
Iskandinav refah modelinde yerel yonetimlere daha fazla yetki taninirken, Anglosakson refah modelinde
yerel yonetimler merkezi yonetimin belirledigi alanlarda yetkiye sahiptir. Bismarck refah modelinde
merkezi yonetimler 6zellikle sosyal giivenlik alanindaki hizmetleri yerel yonetimlere birakmustir. Giiney
Avrupa tilkelerinde yaygin olan yardimlagma refah modelinde ise yerel yonetimler her ne kadar dagimik
bir yapilanma gosterseler de politik gii¢ acisindan hiikiimet politikalari lizerinde etki yaratabilecek kadar
kuvvetlidirler. Hibrit modellerde ise bir tek refah modelinin izleri yerine birden fazla refah modelinin
uygulandig1 ve yerel yonetim hizmetlerinin de buna gore sekillendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
iilkelerin uyguladiklar1 refah modelleri merkezi ve yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarmin

sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki paylasimi yapilirken,
yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri sayilarak smirlanmistir. Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 127.
Maddesiyle merkezi yonetime yerel yonetimler tizerinde idari vesayet yetkisi taniarak yerel yonetimler
stk bir denetim altina alimmistir (Koray ve Temiz, 2014: 32-33; Sahin, 2018: 33-34). Yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynaklar saglanacagi belirtilmesine karsin, zamanla merkezi yonetim, yerel
yonetimlere verdigi gorevleri tasradaki birimleri vasitasiyla kendisi gérme yoluna gitmistir. Yeterli
diizeyde idari ve mali 6zerklikten yoksun kalan yerel yonetimlerin ve belediyelerin sosyal belediyecilik

kapsamindaki hizmetleri yerelde sunmalart miimkiin olmamastir.

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin sosyal politikaya iliskin kimi faaliyetleri sosyal belediyecilik

kapsaminda degerlendirilmektedir. Sosyal belediyecilik kavrami yerine “toplumcu belediyecilik,
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toplumsal belediyecilik, yerel sosyal politikalar, yerel sosyal hizmetler” gibi kavramlar da

kullanilmaktadir. Ozellikle, yerel yonetimlerin engellilere yonelik sosyal politikalar1 ve uygulamalari

“sosyal belediyecilik” kapsaminda degerlendirilmektedir (Mermer ve digerleri, 2016: 1302).

Koray ve Temiz (2014: 19)’e gore sosyal belediyecilik kavrami biiyiik 6l¢lide Tiirkiye’ye ait bir
kavramdir. Bati’da bu anlamda bir niteleme kullanilmazken; belediyelerin sosyal sorumluluklarini ifade
etmek icin yerel sosyal refah, belediyelerin sosyal hizmetleri, belediyeler ve sosyal gelisme gibi

tanimlamalara yer verilmektedir.

Keles (2000: 424-425), 1970’lerde Tiirkiye’de uygulanan yerel yonetim anlayismi toplumcu
belediye olarak tamimlamistir. Toplumcu belediye, kent hizmetlerinin ve kaynaklarmin kentsel
esitsizlikleri azaltacak bigimde dagitilmasini hedeflemektedir. Yeni belediyecilik kavrami, yerel
yoOnetim algisindan 6te yerel hiikiimet olarak adlandirilmaktadir. Toplumcu belediye anlayis1 Tiirkiye’de
uygulama sans1 bulmadan 1980 askeri darbesi gergeklesmis sosyal refah uygulamalari tekrar merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri tanimlanirken “sosyal devlet” ifadesine yer verilerek devletin sosyal politikadaki roliine

dikkat ¢ekilmigtir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik kapsaminda yer alan hizmetler, belediyelerin biiyiikliigii, niifusu
ve belediyelerin sahip olduklar biitgelere gore yiiriitiilmektedir. Engelliler i¢in ulagim, egitim ve sosyo-
kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler, yaslilara yonelik hizmetler, is kuracak kadin ve genglere
yonelik rehberlik yapmak, makine ve gerekli esya destegi saglamasi, genclerin, engellilerin ve
kadinlarin toplumsallagmalarini saglayacak merkezler acilmasi vb. sosyal belediyecilik kapsaminda
degerlendirilmektedir (Unal ve Caner, 2014: 39-40). Ates (2009: 93) de, sosyal hizmetlerin yoksullar ve
engelliler gibi dezavantajli gruplarin insan onuruna yakigir ve toplumun diger tiyeleri ile uyumlu bir

hayat siirebilmelerini saglamak amacini tasimasi gerektigine dikkat cekmektedir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye, “yerel halkin ortak nitelikteki
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi yerel halk tarafindan secilen, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmustir. Belediyeler, halkin katiliminin saglanmasi,
biirokrasinin azaltilmasi ve yerel imkanlardan yararlanilmasi yonlerinden merkezi yonetime gore daha
avantajlidir. Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda
sunulacak hizmetlere de yer verilmistir. Kanun 77. maddesinde ise belediyelerin engellilere yonelik
hizmetlerine goniilli katilima imkan saglanmaktadir. Bu baglamda, hem engellilere yonelik hizmet
sunumunda belediyelerin uygun yontemleri bulmalari istenmis, hem de bu hizmetlere katilimda

gonullilugin 6nii agilmigtir.

2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da engellilere yonelik hizmetlerin
yiiriitiilmesi ile ilgili bazi diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 7. maddesinin “v” bendinde

biiyiiksehrin gorevleri arasinda “yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik
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her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek
ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken tniversiteler,
yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak”
sayillmistir. Kanun’un 18. maddesinin “m” bendinde ise engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere
engelli merkezleri olugturmasi ongoriilmiistiir. Kanun’un ek 1. maddesinde “Biiyiiksehir belediyelerinde
engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, ydnlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri vermek tizere engelli hizmet birimleri olusturmalari, bu birimler, faaliyetlerini
engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarm iist kuruluslariyla isbirligi halinde
siirdiirmeleri hiikiimlerine yer verilmistir. 2006 y1linda ¢ikarilan Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet
Birimleri Yo6netmeligi’nin 8. maddesinde “engelli veri taban1 olusturmak, engelli aileleri bilinglendirici
seminerler vermek, danismanlik yapmak, engelli olma riskini dnlemeye yonelik yayinlar yapmak,
engellilere yonelik mesleki egitimler vermek, fakir olanlara yardimda bulunmak ve ihtiya¢ halinde
hastane, okul gibi yerlere ulagmalarini saglamak” bu birimlerin gorevleri arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de belediyelere biiyiiksehir ve belediye kanunlarinda yer alan imar ve altyap1 gibi
klasik belediyecilik hizmetlerinin sunumu yaninda sosyal belediyecilik kapsaminda yer alan

faaliyetlerin yapilmasi gorevi de yiiklenmistir (Kara, 2017: 371).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik konusunda bazi akademik ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan Ipek
ve Ciplak ( 2016: 201, 213), Canakkale Belediyesi’nin sosyal belediyecilik algisini ve 6nemini sosyal
hizmetlere ayrilan harcamalar yolu ile ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu kapsamda belediyenin 2011-
2014 arasi biitcelerini ve faaliyet raporlarini incelemislerdir. Sonugta, Canakkale Belediyesi’nin sosyal
faaliyetlerdeki genel performansi basarili bulunmus, ancak yardim programlarinin gelistirilmesi

gerekliligine isaret edilmistir.

Kog ve Okmen (2015: 69), sosyal belediyecilik kapsaminda Denizli, Izmir, Kiitahya ve Manisa
Belediyelerinin faaliyet raporlari, performans programlari ve kesin hesap belgelerini inceleyerek, kadn,
cocuk, yaslh, engelli gibi dezavantajli gruplara yonelik hizmetleri ortaya koymaya calismiglardir.
Sonugta, sosyal belediyecilik kapsamindaki hizmetlerin sinirli oldugu, tiim dezavantajli gruplart igeren

kapsayici bir sosyal belediyecilik anlayisinin olmadigi tespit edilmistir.

Pektas (2010: 4), kalkinma olgusunu yerel ve sosyal boyutlariyla ele aldig1 ¢alismasinda sosyal
belediyecilik hizmetlerini tarihsel ve yasal diizeyde incelemistir. Sosyal belediyecilik uygulamalarinin
yerel kalkinmaya katkisim ortaya konmaya galistig1 aragtirmasinin sonucunda bu alandaki parasal,
hukuksal, egitsel, yonetsel sorunlarin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin oniinde engel teskil ettigini
belirlemistir. Aygen (2014: 188-189), Elaz1ig Belediyesi orneginde sosyal belediyecilik anlayisini
incelemistir. Sonugta, Elazig Belediyesi’nin sosyal belediyecilik uygulamalarinin halkin yasam

kalitesini arttirdig1 ve bolge belediyelerine 6rnek olusturdugunu ortaya koymustur.
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Ozetle, sosyal belediyecilik kavrami, Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal refah
uygulamalar1 kapsaminda yerel yonetimler tarafindan hayata gegirilerek yerel halkin refah diizeyi
artirnlmaya calisilmistir. Her iilke ve bolge, kendi kosullarima uygun refah modellerini gelistirerek
uygulamustir. Tiirkiye’de ise sosyal belediyecilik kavrami, lizerinde ortak bir anlayis olmamakla birlikte,
kimi belediyeler tarafindan kullanilan bir kavramdir. Anayasa’da, Belediye ve Biiyiiksehir belediye
kanunlarinda belediyelere verilen gorevler, sosyal belediyecilik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Engellilere yonelik hizmetler de sosyal belediyecilik kapsaminda degerlendirilmekte ve merkezi
yonetimin belirledigi smirlar dahilinde sunulmaktadir. Idari ve mali yonden merkeze asir1 baghlik,
belediyelerin yerel diizeyde engellilere yonelik sosyal hizmet iiretmelerini sinirlayabilecek niteliktedir.
Bu baglamda belediyeler tarafindan engellilere sunulan hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmali hale gelmektedir. Asagida, Canakkale Belediyesi
orneginde engellilerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesine ve Belediye’nin
engellilerin sorunlarmin ¢dziimiine ydnelik yaklasimlarinin ortaya konulmasma ydnelik bir alan

aragtirmasi yer almaktadir.

Ikinci baslik altinda arastirma deseni, veri toplama yontemi ve analiz teknigi hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirma, Canakkale Belediyesi kapsaminda yapilmistir. Canakkale Belediyesi’nin
aragtirmada segilmesinin nedeni hizmet sunumunda toplumcu, katilimei, ¢evreye duyarli ve insan odakli
sosyal belediyecilik yaklagimini benimseyen belediyelerden biri olmasidir. Canakkale Belediye bu
cercevede “Katilimci yerel yonetimde ornek belediye” slogani ile dezavantajli gruplara yonelik
faaliyetler surdirmektedir (Canakkale Belediyesi, 2018: 59). Engellilere yonelik olarak da ulagim, ev

hizmetlerinde yardim, altyap1 hizmetleri sunulmaktadir.
2.1 Arastirma Deseni ve YOontem

Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden sdylem/hikaye analizi seklinde tasarlanmistir. Hikaye
analizi insanlarin baglarindan gecen olaylarla ilgili anlattiklar1 hikayeleri analiz etmeye yonelik bir
arastirma yaklagimidir. Insanlarin gegmiste yasadiklari tecriibeleri nasil algiladiklari, ne hissettikleri ve
bunu nasil anlattiklari, hikaye analizleri i¢in 6nemli bir veri kaynagidir (Giiler vd. 2015: 285). Hikaye
analizinde tesadiifi olmayan 6rnekleme kullanilmakta ve kiigiik bir 6rneklem hacmi tercih edilmektedir
(Bas ve Akturan, 2017: 34). Arastirma kapsaminda, Canakkale Belediyesi smirlari icerisinde yasayan
gorme ve/veya ortopedik engelli bireylerle goriisiilerek, Belediye tarafindan sosyal belediyecilik

baglaminda kendilerine sunulan hizmetleri degerlendirmeleri istenmistir.
2.2. Amag ve Onem

Gorme ve ortopedik engellilerin kent yasaminda karsilastiklar1 sorunlarin Canakkale Belediyesi
orneginde incelenmesi ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirmada, “Engellilerin kent hayatinda karsilastiklart sorunlar nelerdir?” ve “Canakkale
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Belediyesi 'nin sosyal belediyecilik baglaminda engellilerin sorunlarina yonelik yaklagimi nasildir?”

sorularma cevap aranmlstlr.

Kent hayatinda huzurun tesisi i¢in kentlilerin esenlik igerisinde yagamlarini siirdiirebilmelerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu konuda en onemli gorev ise halka en yakin birim olan belediyelere
diismektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’min 3. maddesinde “Kamu sorumluluklarmmn
genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir” denilmektedir (Bkz.
RG: 03/10/1992-21364). Yine, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Kentsel Sarti’nda kentli
olmaktan kaynaklanan bir takim haklarin varligina isaret edilmektedir. Kentlilere, bu haklara sahip
¢itkmalart salik verilmekte, kent yoneticilerine de kentlilere nasil muamele edecekleri konusunda bir
standart sunmaktadir. Her iki anlagsma da AB aday iilkesi Tiirkiye’yi baglamakta ve kentlilerin huzuru

noktasinda belediyelere bazi gorevler diismektedir (Sahin, 2018: 261).

Tiirkiye’de AB etkisi hemen hemen her alanda goriildiigii gibi engelliler ile ilgili diizenlemelerde
de kendini gostermektedir. Orani1 degismekle birlikte hemen her toplumda engelli bireyler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de niifusun yaklagik %12’si, yani her sekiz kisiden biri engellilerden
olugmaktadir. Buna karsin, kentlerdeki yapili ¢evre engellileri dikkate alacak sekilde planlanmamusgtir.
2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile bu konuda iki 6nemli diizenleme yapilmigtir.
[k olarak, Gegici Madde 7’ye gore tiim kamu kurum ve kuruluslarmin, hizmet sunma sartlarmin
engellileri de dikkate alacak sekilde yeniden diizenleyeceklerdir. Ikinci olarak, 7. maddeye gore, yapili
cevre, yerel yonetimler tarafindan engelliler i¢in uygun hale getireceklerdir (RG: 07/07/2005-25868;
Sahin, 2018: 262-263).

Gerek AB diizenlemeleri gerekse Engelliler Kanunu hiikiimleri Tiirkiye’deki engellilerin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi hususunda belediyelere gorevler vermektedir. Bu noktada arastirma kent
yasaminda engellilerin kargilastiklar1 sorunlarin Canakkale ili 6rneginde ortaya konmasi ve Canakkale
Belediyesi’nin sosyal belediyecilik baglaminda engellilerin sorunlarina yonelik yaklagimlarmin

belirlenmesi noktalarinda 6nem arz etmektedir.
2.3. Kapsam ve Simirhliklar

Aragtirma kapsamina, Canakkale Belediyesi sinirlari igerisindeki engelli dernekleri girmektedir.
Canakkale ilinde engellilere yonelik faaliyet gosteren toplam 6 dernek bulunmaktadir (Bkz.
www.siviltoplum.gov.tr, 2019). Ancak arastirma, goriisme i¢in ayrilan siirede goriisme yapmayi kabul
eden Alt1 Nokta Korler Dernegi Canakkale Subesi ve Tiirkiye Sakatlar Dernegi Canakkale Subesi
dernek bagkanlar1 ve liyeleri ile sinirlandirilmigtir. Goriigsmeler 05.11.2018-09.11.2018 tarihleri arasinda

toplamda 9 katilimei ile goriisiilerek gerceklestirilmigtir.

Aragtirma kapsamina Tiirkiye’de engellilerle ilgili ¢alisan tiim dernekler girmektedir. Ancak
ekonomik nedenler ve zaman kisithig1 nedeniyle arastirma Canakkale ili gorme ve ortopedik engelli

dernekleri ile sinirlandirilmigtir. Arastirma kapsaminda verilerin olusturulmasi igin Tirkiye Gérme
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Engelliler Dernegi, Altinokta Kérler Dernegi ve Tiirkiye Sakatlar Dernegi dernek baskanlar1 ve tiyeleri
ile goriilmiistiir. Aragtirma verilerinin toplanmast ig¢in 05.11.2018-09.11.2018 tarihleri arasinda dokuz

katilimci ile goriigtilmiistiir. Katilimeilar “K” harfi ile gosterilip K1, K2 seklinde siralanmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, gézlem ve yar1 yapilandirilmig gériisme yontemlerinden
yararlanilmigtir. Goriismeler, katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmigtir. Goriismelerde,
dokuz sorudan olusan, yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmigtir. Ayrica, goriismeler ses kayit
cihaziyla da kayit altina alinmig, goriisme notlar1 ve ses kayitlari, Microsoft Office Word Programi

yardimiyla elektronik ortama aktarilarak dokiimanlar olusturulmustur.

Arastirma verileri icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenerek anlamli bilgiler haline getirilmistir.
Icerik analizi, cok cesitli sdylemlere uygulanan bir takim metodolojik arag ve tekniklerin biitiinii olarak
tamimlanabilir. Icerik analizi adi altinda toplanan bu arag ve teknikler, her seyden once kontrollii bir
yorum ¢abasi olarak ve genelde tiimdengelime dayali bir “okuma” arac1 olarak nitelendirilebilirler. S6z
konusu okuma, sinirlar belirlenmis séylem 6rneklerinin ¢dziimlenmesi esasina dayanmaktadir (Bilgin
2014: 1). Icerik analizinde, veriler tanimlanmaya ve i¢lerinde sakli olabilecek gercekler ortaya konmaya
caligilir. Birbirlerine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek,
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016:
242). Aragtirma verilerinin analizinde, MAXQDA Analytics Pro 18 Programi deneme siirimii

kullanilmisgtir.
3. BULGULAR

Analize ilk olarak MAXQDA Analytics Pro 18 programinin “Gorsel Araglar Penceresindeki Kod
Matris Tarayicis1” sekmesi kullanilarak ¢alismanin tema ve alt kodlar1 belirtilmigtir. Gerek literatiir

incelemesinden gerekse de verilerin iglenmesinden alti tema ve bunlara iligkin on ii¢ alt kod

belirlenmistir.
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Sekil 1. Belirlenen Temalar ve Kodlar

Kod Sistemi Gardgme | TOPLAM

v (=g Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi C
(= ¢ Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi Yeterli . 2
(= g Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi Yeterli Degil u :
(= ¢ Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi Hakkinda Bilgim Yok u -

w (&g Mekansal Dizenlerne i
=g Mekansal Dizenlemeler Yeterli Degil .
=g Mekansal Dizenlemeler Yeterli .

v (=g Belediye Tarfindan Sadlanan Ayni Yardimlar
=g Ulagim |
(=g Gida-Giyim-Yakacak u

v (24 Faaliyetler Hakkinda Bilgilendirme C
(= g Faaliyetler Hakkinda Haberdar Olmuyorum . 5
=4 Faaliyetler Hakkinda Haberdar Oluyorum u

v (2. Belediyeden Beklentiler
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Sekil 1’deki ilk 5 tema Canakkale Belediyesi dahilinde yasayan gorme ve/veya ortopedik engelli
katilimeilarin belediye hizmetleri konusundaki algilarini gdstermekte, 6. tema ise katilimcilarin
Belediye’nin kendilerine karsi yaklasimini nasil degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Seklin sag
tarafindaki gorlisme siitunu altindaki renkli kutular ilgili tema ve kodlara yapilan vurguyu
gostermektedir. Vurgu arttik¢a kutularin boyutlari biiyiimekte, renkleri maviden kirmiziya donmektedir.
Toplam siitununda ise, yapilan kodlamalarin frekans degerleri yer almaktadir. Buna gore, katilimcilar
an fazla “mekansal diizenlemeler yeterli degil” konusuna, en az da “mekansal diizenlemeler yeterli”
konusuna vurgu yapmislardir. Buradan hareketle katilimcilarin Belediye sinirlari igerisinde en fazla

mekansal diizenlemelerin yetersizliginden yakindiklari anlasiimistir.

Analizde ikinci olarak, Programin Gorsel Araglar Penceresi’ndeki MAXMAPS sekmesi altindaki
“Kod Teori Modeli” alt sekmesi kullanilarak, gorme ve/veya ortopedik engelli katilimcilarin

Belediye’nin kendilerine sundugu hizmetlere yonelik algilar1 gosterilmistir.
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Sekil 2. Gorme ve/veya Ortopedik Engelli Katihmcilarin Belediye’nin Kendilerine
Sundugu Hizmetlere Yonelik Algilar:

Kod-Teori Modeli
© [ ] ®
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Sekil 2°ye gore, katilimcilar genelde fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi hizmetlerini yeterli
bulmamakla birlikte, kimileri bu hizmetten haberdar dahi degildir. Katilimcilarin neredeyse tamami
Belediye’nin engellilere yonelik mekansal diizenlemelerini yeterli bulmadiklarini belirtmistir.
Katilimcilar Belediyeden ulagim, gida, giyim, yakacak gibi yardimlar almaktadir. Katilimeilarin 8’1
Belediye’nin engellilere yonelik faaliyetlerinden haberdar olmaktadir. Katilimcilarin Belediye’den
baslica beklentileri mekansal diizenlemelerin iyilestirilmesi, kendileriyle isbirligi yapilmasi ve halkin
engellilerin yasami konusunda bilin¢lendirilmesidir. Katilimcilar Belediye’nin engellilere yonelik
yaklagimimi “uzlastiric1” olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilara gore Belediye sinirlar igerisindeki
gdrme ve/veya ortopedik engellilerin en énemli sorunlar1 mekansal diizenlemelerin yetersizligi olup,

Belediye’den beklentileri arasinda ilk sirada mekansal diizenlemeler yapilmasi gelmektedir:

“Kaldirimlar ¢ok dar, kaldirimlar: isgal ediyorlar. Kaldirimin ortasinda direk ornegin
ben gecen sene kaldirimda yiiriirken direge ¢arptim yiiziim yaralandi, surada simit sarayinin
yaninda gelirken agaca ¢arptim yine ayni sekilde kaldirimda yiiriirken yine ytiziimii yaraladim.
Bir arkadasim benimle beraber o da ¢arpti yani levhalar boylari ¢ok kisa. Gegen giinlerde

arkadasimla birlikte yolda gidiyorduk ben bir anda direge kafami ¢arptim, iste arkadasim giildii

etti, bir iki dakika ge¢meden o da baska bir direge ¢arpti, dyle seyler basimizdan gegebiliyor”
(K.1)
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“Otobiis duraklarinin mesela kirmizi isiklarda sesli bir buton olabilir. Bu Istanbul’da var
Balikesir'de var. Yani burada engelliler sorun yagsiyor. Ben Balikesir’e gittigim zaman ne

otobiiste ne yolda engelli sorun yasamiyor.” (K.2)

“Belediye baskanimiz sag olsun ¢ok degerli bir insan, kendisini ¢ok takdir ediyorum.
Neden takdir ediyorum bir kere ¢ok kolaylastirici hizmetler verdi gorme engellilere olsun, diger
engel gruplarina olsun kolaylastirici hizmetler verdi. Ama daha bitmedi var. Gorme engellilerin
en biiyiik sorunu yollarda giderken en ¢ok yasadigimiz sikintilar kaldirimlarda ve esnafin
kaldirimlara koydugu birtakim esyalart var ve kaldirimlara park ediyorlar. Belediyenin bir¢ok
yerlere engelli rampalart da koymuslar dogru ama bircok is yerlerinde daha bu rampalarin
olmadigi isyerleri var. Mesela burada rampa yok. Buraya bir asansér koyabilir miydi? Koyardi.
Yukarwa ¢ikmasi igin engellinin. Simdi ben yukari ¢ikiyorum ben kosarak ¢ikiyorum bide. Ama
tekerlekli sandalye buraya ¢ikamaz bir bebek arabasi buraya ¢ikamaz. Keske burada da
olsaydi” (K.3)

“Bir mekansal diizenleme Canakkale’de yok. O yiizden de yeterli degil. Belediyede herkes
bir belediyenin veya belediyeciligin sosyal devlet anlayisi tizerinden gitmesi gerektigini soyler.
Haywr sosyal devlet anlayisint éncelikle bilmemiz gerekir. Sosyal devlet anlayisi nedir. Halkin
ulasabilir ve erisebilirligini en minimuma getirip ona sunmasi demek. Ama bu her konuda
egitim, saghk, hastalik, geng, yash, engelli, engelsiz her konuda. Simdi biz bunu yapryor muyuz?
Yapmiyoruz. O yiizden biz sosyal sorumlu devlet anlayisi iizerinden gitmeyecegiz kanun
tizerinden gidecegiz. Belediyeler kanunu 5393 sayili kanun iizerinden gider. 5393 sayili
kanunun getirisi tizerinden verilen kanun haklart yapilmasi gerektigini vurgulayacagiz.
Canakkale’miz de ben 2009-2014 yilinda engelliler adina Belediye meclis tiyesiydim. Belediye
meclis tiyesiyken Canakkale’de gormiis oldugumuz gérme engelliler hissedilebilir zemin,
rampa, girdi ¢ikti, kafe kafeteryalara giris cikislar, akiilii tekerlekli sandalyeler kullanan
arkadaslarimizin yollarda kalmamasi igin sarj iiniteleri, akabinde sehir icinde bulunan
araglarin engelliye uygunluk alani 4-5 yil boyunca ugrastim arti iki tane engelli aract aldirdim
onerimizle. Ama su ana baktigumizda 5 yil gecmis bir tane daha ekleme yapilmamis. Sosyal
sorumluluk anlaminda verdigi destegin olmadigi anlamina geliyor. Arti ¢iinkii biz varken
oluyorsa biz yokken neden bunlar yapilmiyor ya da neden biz diigiiniilmiiyor. Yani mutlaka biz
icinde mi olmamiz lazim bu isin icinde veyahut da bir belediye baskaninin, valinin bir kurum
amirinin tabiri caizse Allah géstermesinde sakatlanmasi mi lazim bizi anlamasi i¢in demekten

kendimizi alamiyoruz. O yiizden sorunuza eklemek istedim.” (K.4)

“Su an icin yetersiz. Bununla ilgili belediyenin daha fazla ¢alismast lazim. Yani normal

kisilere karsi bizim ki yetersiz engellileri yok gibi saydiklari i¢in.” (K.5)
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“Mekansal konuda ¢cok yetersizler ozellikle halka acgik yerlerde problemler yasiyoruz. Bir
lokantaya gireceksin merdiven var bir kafeye gireceksin merdiven var. Cok yetersiz. Bir
engellinin rahat¢a bir evde oturabilmesi i¢cin giris rampasmin olmast lazim asansér olmasi
lazim ama Canakkale’nin %90 da yok bunlar. Mesela érnek verecegim Atatiirk caddesinde
Barbaros ilkogretim okulunun az daha ilerisinde yola kaldwrim ¢izgisi ¢izilmis ara gecislerde
yarum santimlik engel var. Bir tekerlekli sandalyeli bir vatandas bu yaya ge¢idinden gecip de
karsiya nasil gececek. Bununla ilgili ben belediyeye de yazi yazdim. Duyarsizlar empati
yapmuyorlar bu fen islerinde ¢alisanlarda herhalde oziir diliyorum engelli yok ilgisizler. Miize
kavsagina bir gidin geg¢is var bir bakin kaldirimdaki rampalara dik dik. Bisiklet yolu yapmigsiniz
tamam bisikletli oradan gidecekte normal bir vatandas engelli nasil gidecek. Samimi
soyliiyorum 30 cm set var ara gegiste. Vatandas nasil gececek oradan. O zaman neden ¢izdin o

¢izgiyi oraya.” (K.6)

“Mekansal diizenlemeler hakkinda yeni yapilan mekanlar engelliler uygun yapiliyyor
fakat eski binalar ornegin oturdugumuz bu bina engelliler uygun degil mimar: yapi olarak.
Kaldirimlarda yol izleri engelliler icin koyulmus fakat o yol izleri ya bir ¢ép konteynirina
gidiyor ya da direklere igaret ediyor yol izleri ya o yol izlerinin iizerine bir ara¢ park etmis
oluyor o sekilde. Ya bu normalde kaldurimlarda 6yle o sekildedir. Yolda yiiriimek zorunda
kalyyorsunuz yollar dar, eski kentlegsme oldugu igin yeniden de doniisemiyor belirli bir tarihi
dokusu var, o tarihi dokuyu bozmak istemiyorlar o nedenle yani yeni yapilan yerlerde engelli
rampasi, yol izi var ama eski gecekondu, eski yapili yerlerde kaldwrimlarda yok ¢ok ¢arpik

yani.” (K.8)

Katilimcilara gore gecmiste engelliler i¢in kentin fiziksel mekanma yonelik uyarlama ve
diizenlemeler ihmal edilmistir. Ancak, yeni yapilarda yetersiz de olsa engellilere yonelik diizenlemeler
yapilmaktadir. Yerel karar vericilerin kentin fiziki mekanlarmin engellilerin yagamlarini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmesi konusundaki duyarsiz olmasi da katilimcilarin iizerinde 6nemle durduklar
konulardandir. Kentsel planlama yapilirken, g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli grubun
engelliler olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii engellilerin kullanimina sunulan yapi1 ve hizmetlere
diger insanlar ulasabilirken, engelsiz insanlarin kullammina uygun yapi ve hizmetleri engelliler
kullanamamaktadir (Stiimer Cakir, 2015: 141). Bu sorun ancak, kentsel mekanin engellilerin kullanima

uygun sekilde diizenlenmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Toplumsal yasamin her alaninda engellilerin de yer almasi, tedavi egitim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden faydalanmasi, {iretime katilmasi, sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmasi
mekanlarin ve ulasim sistemlerinin erisilebilir ve kullanish olarak diizenlenmesi ile dogrudan ilgilidir.

Bu nedenle fiziksel ¢evre ve ulasim sistemleri; planlama ve tasarim asamasindan itibaren, engellilerin

kullanim ve erisilebilirlik gereksinimlerini karsilayabilecek bicimde diizenlenmelidir (Tiyek vd. 2016:
225).
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Ulasim konusunda engelin tiirline gore katilimcilar arasinda gorlis farkliliklart oldugu

anlagilmaktadir. Gorme engelli katilimcilar ulagim konusunda ciddi bir sorunla karsilasmadiklarim

belirtirken, ortopedik engelli katilimcilar soforlerin  ve halkin kendilerine karsi olumsuz

yaklagimlarindan kaynakli sorunlar yasadiklarini soylemislerdir:

“Ulasim gayet iyi. Toplu tasima kullaniyorum engelli kartimla.” (K.8).

“Canakkale’ de ulasimda bir sorunum yok. Daha énceleri bir sorun ¢ikartryorlardi ama
artik sorun ¢ikartmiyor soforler. O yiizden bir sukintim yok simdilik. Bir tane otobiis soforiiyle
kavga ettim ben. Kart basacaksin bana diyor. Bende dedim ki engelliye iicretsiz. O da yok
basacaksin illa diyor, basacaksin basmayacaksin derken kavga ettik. Ama artik bir sey
demiyorlar sormuyorlar. Belediyenin duraklarda sesli olarak ka¢ durak kaldigint séylemesi ¢ok
iyi mesela ben dinleyerek otobiisiin ne zaman gelecegini anlayabiliyorum ama bu sistem trafik
istklarinda da olsa ¢ok iyi olur. Biz karsidan karsiya gecerken cok zorlaniyoruz birisinin

yvardimina ihtiyacimiz var, gegis yerlerinde de sesli sistem olsa ¢ok iyi olur.” (K.1)

“Bir kere gehir igcinde belediye baskanimiz bizlere gérme engellilere bilhassa ‘ben diger
gruplart engel gruplarmmi bilemiyorum’ bize otobiislere bedava binmemizi sagladi engelli
kartimiz vardi. Hatta soyle yapryordu. Belediyemiz bize kart verdi kartlarimizin yillik kontor
yiikliiyorlardi o kontorlerle ulasabiliyorduk istedigimiz yere. Belediyenin imkanlarimdan

faydalanyorduk.” (K.3).

“Yardimlardan yararlaniyoruz evet, tamamiyla Canakkale merkez belediyesinin toplu
tasima araglarindan biz engelliler olarak hep iticretsiz yararlaniyoruz. Ulasum hizmetlerinde
birtakim sorunlar yasaniyor ufak tefek ama ¢ok kayda deger degil. Ulasim konusunda olduk¢a
belediyenin calismasindan ¢ok memnunuz yani onda bir sitkinti yok. Gerek soforler gerek

yolcularla ¢ok sikintumiz yok tabi ufak tefek sikintilar yasaniyor” (K.7).

“Belediyemiz sehir dist ulasuimini vermiyor. Araglarda uygunsuziluk oldugu igin. O yiizden
de Canakkale’de gorme engelli olsun, igitme engelli olsun, zihinsel engelli olsun yUrlyebilen
engelliler Tiirkiye’'nin her yerini gezmistir ama bizim dernegimizin ortopedik engellilere yani
bedensel engellilere akiilii sandalye, tekerlekli sandalyeler kullananlar maalesef gezememigtir.
Bu sebepten dolayi. Ama ingallah ileride dogruda bizim destegimizle, valinin destegi ile
belediyenin degil ama maalesef insallah engelli araclart sayilart artiriip bunlarin saglanacak.
Oniimiizdeki 3 haftada bu ayin sonunda da gelecek. Insallah bundan sonra devam edecek. Ama

maalesef yeterli degil.” (K.4)

“Ulasim kesinlikle yetersiz. Belediyenin toplu tasimada engelli araci olmasina ragmen
¢ok yetersiz. Soforler ¢cok duyarsiz ozellikle. Engelli biri gelince mekanizmayt acip kapatmak
¢ok zor geliyor onlara. Gérmemezlikten gelip gecip gidiyorlar. Cok duyarsizlar. Belediyelerin

denetimlerini arttirmasi lazim. Cok kigi ¢cok magdur oluyor. Yarim saate gitmesi gereken yere
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engelli kardesimiz 2 saate gidiyor neden belediye kontrollerini yapmiyor. Cogu otobiisler
engelliye uygun ama islerine gelmiyor. Bu konuda ¢ok sikayetler var. Olaylar tizerine daha ¢ok
gitmeliler keyifleri diizgiin bana ne diyorlar galiba. Sikayet edilince ilgililer hakkinda geregini
yapmiyorlar” (K.6).

Belediye’nin mekansal diizenlemeler ve ulasimdan sonra engellilere yonelik sosyal hizmetleri
arasinda meslek edindirme hizmetlerinin gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Belediye engellilere
egitim seminerleri vermeli, meslek edindirme kursu imkani saglamalidir. Katilimcilar meslek veya is
edindirme kurslarindan yararlanmadiklarini, mesleki bilgiye sahip olmadiklarmi, bu kapsamda agilmis
bir kurs varsa da haberdar olmadiklarini sdylemislerdir. Rehabilitasyon merkezleri konusunda gérme
engelli katilimcilar Canakkale’de boyle bir merkezin olmadigini varsa da haberdar olmadiklarini bu
hizmet igin Istanbul’a gittiklerini soylemislerdir. Ortopedik engelli katilimcilar ise var olan

rehabilitasyon merkezlerinin yetersizligini ifade etmislerdir:

“O yuzden Canakkale ‘dekilerden ¢ok bir bilgim yok agik¢asi. Gorme engelliler iizerine

merkezler sadece Istanbul ve Ankara’ da var Tiirkiye de iki yerde var.” (K.2)

“Sahsimin omurilik felci olmasi ve bu saymin Canakkale’de 8900’ler de oldugunu
varsayarsak yaklasik Canakkale’de buna hitap eden bir fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi
genis kapsamli yok. Bunlar belli basl illerde Ankara, Istanbul, Izmir, Afyon, Bursa gibi yerlerde
var. Ama Canakkale’de yeterli degil. Yeterli olma yani buradaki mevcut olanlarda sadece
sosyal hayata kazanmlabilmesi icin yani bir agriyan bir yeri varsa agridan dolayr disar
¢cikmiyorsa, ¢tkamiyorsa ve hatta bir mevcut rahatsizligy ilerlemisse onu engellemek adina fizik
tedavi yapilabiliyor. Yani kendimden bahsedersem omurilik fel¢lisi oldugum igin fizik tedavinin
onceligi mevcut hastaligi eger ki geg siirede diizelecekse onu sosyal hayata kazandirmak igin
tekerlekli sandalyede uwyumunu saglanmasi, makinin ayarlanmasi yani sandalyeden arabaya,
arabadan sandalyeye, sandalyeden koltuga, koltuktan sandalyeye gibi. Akabinde ayaga
kaldirilp kan dolagimimi hizlandiracak swtimi duvara dayayacak sekilde ekip ekipmanlarin
ogretilerek c¢alistiriimasi akabinde yiiriiyiis parkuru dedigimiz tutunma barlari arasinda
yiiriimesini ogretmek ve evde de bunu yapmasini séylemek akabinde yeme-igme vicudun
rahatsizligi sebebiyle kabul etmedigi normalde kabul ediyor ama rahatsizligi sebebiyle kabul
etmedigi yiyecekler veya beslenme anlaminda bunlarin oradaki beslenme uzmani tarafindan
ona uygun olacagint bunun yan etkisi olabilecegini onlart soyleyip onun beslenmesiyle de
desteklenmesi. Akabinde psikologlarin ailevi sorunlari, eg sorunlar, dis sorunlari, i¢ stkintilar
arti halkin engelliye bakis acisi anlaminda sosyolog adi altinda psikolog adi altinda veya
psikiyatri adr altinda ilagl ilagsiz tedavi uygulanmasi. Biz rehabilitasyon merkezi denildigi
zaman bu genis kapsamda bakiyoruz. Bu olmadigi zaman bize sadece yiizeysel ilgileniliyor bu
da bize yeterli olmuyor. Bu sebepten dolayr Canakkale de yeterli derecede bizi rehabilite edecek
bir hastanemiz maalesef yok. Yatakli veyahut yataksiz.” (K.4)
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“Valla fizik tedavi sosyal yardim merkezleri hakkinda Canakkale’de yeterli degil. Benim
spazm var bende yiiriime engelim var. Bunu daha azaltmak igin bana botoks yapacaklardr. Ama
ekip ekipmanlar hazirlanmasina ragmen hala arayacaklar ama hala aramadilar ben artik
inancimi yitirdim. Bu saatten sonra bana gel deseler de gitmem. Yetersiler ama yetersizliginden

ote ilgisizler” (K.6)

“Bildigim kadariyla Canakkale de fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi yok ama hastane
cevresinde fizik tedavi yapilacak yerler var ama ne kadar saglikli gercekten bilmiyorum ¢iinkii

vararlanmadim.” (K.8)

Engellilerin sosyal hayata katilmalarmi saglamak amaciyla belediyeler sosyal faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Katilimcilar, bu tiir faaliyetlerden eskiye oranla daha fazla haberdar olmaya

basladiklarini ifade etmislerdir:

“Haberdar olmuyorum agik¢ast bir bilgi gelmiyor bana. Belediyenin bir faaliyetine de

katilmadim ¢iinkii hicbirinden haberim yok.” (K.1).
“Valla benim bildigim kadariyla yapiliyorsa bile duyurular zayif.” (K.6)

“Belediyenin sosyal faaliyetleri oluyor. Haberimizde oluyor. Birgok faaliyetlerde
telefonuma mesaj geliyor. Sahsima mesaj geliyor. Dernek olarak da program geliyor. Yani o
konuda sikinti yok. Ama tabi daha genis olarak da haber ederse iyi olur. Sonra ah keske

gitseydim dedigim bazi faaliyetler oluyor.” (K.3)

“Valla kilturel ve sanatsal faaliyetler yapiliyor. Bir¢ogundan da ben yararlaniyorum,
cok giizel. Sosyokiiltiirel faaliyetleri olacagi zaman genellikle sosyal medyadan ya da SMS
yoluyla genelde belediye de herhangi bir aboneligimiz varsa orada telefon bilgilerimiz var.

Onlar telefon bilgilerimizi her amag igin kullanabiliyor, belediye haberdar ediyor.” (K.7)

“Her tiirlii faaliyetler hakkinda bilgilendirme geliyor mesaj yoluyla veya mail yoluyla
ama bizim oraya ulasimimiz mesela soyle soyleyeyim diyorlar ki bir egitim verilecek egitim
nedir iste bizi de ilgilendiriyor halkida ilgilendiriyor gidelim diyoruz ama erisilebilir degil
yapilan yer. Bitiriyor bizi iste. Universite de ayni seyi yapiyor Troia sizin toplanti merkeziniz
var beni hep oraya ¢agiryorlar. Beni ¢cagwrdiginiz yerde giris var ama oradan asagist yok. Ben
nereden girecegim. En son rektorle bayagi bir agiz dalast yaptim dedim insanlart davet
ediyorsunuz insanlart onurlandiriyorsunuz ama burada onurlandirirken kendinizi rezil
ediyorsunuz. Ya hayirdir baskan dedi ya ¢agirdiginiz yere baksana ya fiziki sartlarda bana
uygun degil bana oradaki gengler tekerlekli sandalyeyi tutuyorlar takir takir takir kag tane
adam asagi indiriyor inme sorun yok inmede hi¢ sikinti yok inersin ama ¢ikis o ¢ocuklarin beli
gidiyor yani. Bunu yapmamasi lazim. Bunu bir COMU, bir belediye, bir vali buradaki kurum ve
kurulus énceden planlamali. Mesela Saglik Il Miidiirliigii bize mesaj atti mailden de génderdi.
Katilahm dedik. Engellilerle de ilgili bir sey var tabi ki ama bile bile gittik Ticaret Sanayi Odast
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erisilebilir degil 18 tane girig merdiveni var 18 tane iceriden doniis merdiveni var. Bizi yukar
¢tkaracaklar. Ben mahsus gittim oraya rezil olsunlar diye. Gittim kimse ilgilenmiyor sonra
miidiir geldi miidiiriim diye seslendim. Aa ... bey hos geldin gelsene dedi. Nasil geleyim dedim
ya sen beni ¢agirryorsun ama erisilebilir degil adamin rengi degisti ¢iinkii yaptigi ¢ok biiyiik bir
yanlisti ama bilmiyordu o ona biz gésterdik farkindalik yarattik empati yapmasini sagladik ama
hala devam ediyorlar. Gérev verdigi kigi kim mesela onun hatast bu. Calisan orada kimi
cagirdim ben engelli engelsiz herkesi cagirdim eger burasi erisilebilir degilse engellileri
cagirmamak gerekir. Ciinkii hem rencide ediyorsun onlari hem de kendini de rencide

oluyorsun.” (K.4)

Katilimcilar mekansal planlamanin engellilerin ihtiyacma goére yapilmamasi nedeniyle kent
hizmetlerinden faydalanma konusunda sorunlarla karsilastiklarini, bu sorunlari Belediye’ye

aktardiklarinda yetkililerin uzlagmaci bir tavirla sorunlar1 ¢ozmeye calistiklarini sdylemiglerdir:
“Sorun yasamiyoruz, biz ¢cogunlukla uzlagsmaciyiz belediyemizie.” (K.2).

“Ben belediyeden memnunum §éyle soyleyeyim. Bir giin bu tabelalar var ya hani okulun
ontine mesela soyle soyleyeyim, Bodur Lisesinin oniine bir tabela koymuglar uyari i¢in. Tabelay
koyan vatandags benim 1.70 boyum var tam 1.70 koymus. Iste geciyorum oradan kafay: siyirttik.
Aradim Zabitayr dedim ben Usumi marketin oniindeyim buraya kadar biriniz ¢ok acil gelsin
sizinle bir sey konugacagim dedim. Ondan sonra, efendim su anda arkadaglarim yoklar ben
yalmizim ¢ikip gelemem dedi. O zaman dinle dedim: Yarm bir daha telefon etmek zorunda
kalmayayim veya oraya gelmek zorunda kalmayayim, su tabelay: bir kere 2 metre olacak sekilde
yukart kaldurin ya dedim. O tabelayr ¢akan ya boyu ¢ok kisaydi eremedi (espri yapmak igin
(giiliismeler), ya da bazi konularda hani yapayim da ne olursa olsun deyip isini éylesine yapmug
ama bu yollarda, bu kaldirimlarda gorme engelliler dolasiyor kardesim dedim. Ertesi giin ben

bir kere daha gittim ayni yere baktim tabela kalkmig, sonra aradim tekrar tesekkiir ettim.” (K.3).

“Ulasim konusunda belediye ile 2 yil énce soyle bir stkinti yasadim; benim engelli
raporumla o zaman refakat¢i kartim vardi. O karti tabi daha sonra diizelttim ger¢i ama sofor
dedi ki sen binebilirsin ama yanindaki binemez. Kartin iizerinde R harfi ile belirtilmis sekilde
refakatci diye. Kartim vardi oyle bir tartismaya girdik bende arabanin plaka numarasini aldim
ve belediyenin ulasim hizmetlerini aradim dedim béyle boyle bir sikinti yasadim ¢iinkii arabalar
icerisinde kameralarda var. Ondan sonra belediye ilgilendi bu konu ile ilgili. Hatta daha sonra
yeniden aradi beni belediye. Bir daha dyle bir sorunla karsilastiniz mi? Diye sordular, bende
karsuagsmadigimi soyledim. Belediyenin cevabi ise soyle oldu; bir daha boyle bir sorunla

karsilastiginiz takdirde biz araglara kameralar yerlestirdik, hani satasmalar, ¢cekismeler oldugu

zaman direkt takibi kontrol altindalar. Bu beni biraz rahatlatti. Bu tarz sorunlarla bir daha

karsilasmadim.” (K.8).
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“Belediye bizim her istedigimizi yapryor sitkinti yok o anlamda. Her istedigimi yapryor
derken basit seylerden bahsediyorum mesela dernegin badana boyasi olmasi lazim bu kanunen
hakkimiz var istesek yapmama sanslari yok ha hayiwr demezler zaten istedigimiz zaman badana
boya yaparlar. Ama bakin biz Avusturalya Konsoloslugu 'na proje yapip burasini iyilestiriyoruz.
Buradan ¢ikarin belediyenin ne kadar destek verdigini. Aliyor muyuz destegi aliyoruz ama
yeterli degil. Su anlamda yeterli degil su anda sizin bizimle réportaj yaptiginiz yer neresi biliyor
musunuz 18 Mart Stadi’nin tribiin alti. Belediyenin sunu yapmasi lazim bir ii¢ katli dort kath
bir bina tamamen sifir erisilebilirlik anlaminda sorun yasamayan al tapularmi siz burada
kalacaksiniz sorun sitkinti oldugunda biz destek verecegiz demesi lazimdi ¢cok onemli bir sey bu.
Bizim bakin burada tepemize dokiiliiyor. Ben mahsus buraya oturtturuyorum vali geliyor
buraya oturttur bunu gorsiin kafasima bir sey diissiin diye. Belediye baskani gelirse mesela
buraya oturur gorsin diye. Bize buralari layik goriiyorlar. Buda 5393 sayili Belediye
Kanunu’na uymuyor. Biz hak odakli ¢calisiyoruz bizim parayla isimiz yok. Aramizda bir sorun
oldu engelliyle biz nedir sorun dedigimizde engelli diyecek ki bana akiilii sandalye lazim tamam
biz sponsor buluyoruz buyur diyoruz. Biz cebimizden ¢ikartip alamiyoruz bizde dyle bir para

yok. Olmasi gereken bu iktisadi igletme sikinti yaratwr suiistimal yaratir.” (K.4).

Katilimcilar Belediye tarafindan mekansal planlama yapilirken, engellilere ya da engelli
derneklerine danisiimasini istemektedirler. Yine, katilimcilar, engellilere kars1 toplumdaki bilingsizlik
ve duyarsizliktan kaynaklanan sorunlarla karsilastiklarmi, bu konuda toplumda biling olusturmaya
yonelik faaliyetlerin diizenlenerek engellilere karsi toplumsal duyarhiligin yiikseltilmesi gerektigi

gOrilislini 6ne slirmiiglerdir:

“Belediyemizin zaman zaman bizlerle bir araya gelerek sizler icin neler yapabiliriz diye

sormasi gerekiyor.” (K.3)

“Bir belediye kanun geregi zaten dernekten destek almak zorunda dernekten danismanlik
alma zorunda. Benden danismanlik alirsa o bilgisayara bakarak érnek belediyeler yaptigin
yapalim diye giderse zaten bu ig olmaz. Bana gelecek ben Canakkale’de ki engellilerin veri
tabanmini verecegim ona kag tane bedensel engelli var yani sen bedensel engelli icin bir sey
yapmak istiyorsun ama 10 tane var. Bana Antalya ne yapmig beni ilgilendirmez. Oranin hava
sartlart 6 ay boyunca 50 derece benim burada oyle bir sansim yok ki burasi 2 ayda bitiyor sen
bana gidip a¢ik yaparsin Antalya gibi ben donarim orada 2 ay sonra. Yani sorun burada bizimle
damismanlik hizmeti alarak yapmamalari. Bizimle calisirlarsa bu dernekten damgmanlik

alirlarsa yasadiklart ileride yasayacaklart sorun sifir olur.” (K.4)

“Olayin matab-1 bireyler bizler oldugumuz igin bizlerle goriiserek o ¢alismalar yapilirsa
daha saghkl bir ¢alisma olabilir bu sitkinti var. Bizim engelli gruplarla birlikte bir ¢alisma
yiirtirse faydali olan yeri tespit edebiliriz ama simdi yapiliyor boyle sagliksiz. Valla baska
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beklentilerimiz dedigimiz gibi yani giizel bir kent yaratip, giizel kosullarda yasamak icin ¢ok
yakin bir iletisimin kurulmasi yani iletisim biraz kopuk. Cok uzakta degiliz ama ¢ok yakinda

degiliz. Boyle bir stkinti yasryoruz.” (K.7)

“Belediye bir etkinlik yaparsa engelliler ile toplumu kaynastirma bazinda ya da
engelliler ile nasil yasanmir. Saglam insanlar ile engellilerin cidden birlesmesi gerekiyor.
Onlarin kendilerini anlatmast gerekiyor. Aslinda insanlarinda ¢ok sugu yok onlarin haberleri

yok ki, duyarsiz olarak nitelendirmek onlara hata bulmusg gibi olur.” (K.2)

“Bir giin gidiyorum miize isiklarinin orada uysal market var bu her zaman oluyor ben
biktim artik arabayt park etmis dikildim arabanin bagina. Bu arabamin sahibi nerede dedim
markete girmis. Bekledim. Geldi. Nasil bir kigiyim ben dedim ben engelliyim fark ettiniz mi
engelimi dedim ettim dedi. Peki boyle bir engelli olmay! ister misiniz dedim. Istemeyiz dedi. Peki
bu engellinin yolu iizerine bu arabayi neden park ettiniz dedim. Iste kusura bakmaymn da filan.
Ama dedim bu araba burada ¢ok uzun zamandwr duruyor dedim. Simdi ben bu kaldirimdan
gidemeyip yola inecegim yolda gecerken ha olmaz ya arkamdan gelip bir araba beni vurursa
engelim sadece 6lirsem kurtulurum ama 6lmezsem daha biraz daha engel gelir bana bedensel
engellide olurum yazik degil mi bana dedim. Bu sizin arabanizda olursa ben sizin su koydugunuz
arabadan kendimi koruyayim derken yola ¢iktigim zaman bu engel bende olusursa bunu
bilirseniz rahat olabilir misiniz dedim. Verdim veristirdim. Kiifiir etmedim. Hak ediyorlar yalniz
kendinize yapilmasini hoslanmadiginiz bir seyi bir baskasina yapmayin. Yani begenmediginiz
hareketi bir baskasina yapmayin. 1 ay filan evvel. Helvaci kadir sokagi oradan yola ¢iktim Inénii
caddesinden karst kaldirima gegecegim tam gecerken sag seridi gectim sol seride gececegim
bastonumu kaldirdim igaret verdim. Baska tiirlii gecemem miimkiin degil trafik yogun tam béyle
orta noktaya geldim elimi kaldirdim dat dat dat dat korna yapryor. Yolun ortasina vardim
dikildim. Ben onun erkek mi bayan mi oldugunu bilemezdim gérmedim ¢iinkii bayanmis. Simdi
dedim ki nereye gideceksiniz dedim nereye ge¢ kalyyorsunuz karsinizda ki sizin bir engelli birey.
Size yapilsa bu hareket hos mu dedim. Ben sizin kornaniza panik yapip da karsiya gitmeye
kalksam kars1 kaldirima direk dikmisler o direge ¢carpsam hos mudur? Ne aceleniz var. Esnafta
geldi. Kadin tek kelime demedi. Ne 6zrii oldu ne hatasini kabul etti. Hicbir sey séyleyemedi.
Buyurun dedim gectik o da gecti. Bu erkekte oluyor. Gériiyorsunuz kardesim bir engelli gegiyor.
Ha yeni kanun teklifi verildi. Ben Kibris’a filan gittim. Kibris'ta valla ayagimi attim mi yola
arabalar duruyordu. Tiirkiye’ de olmuyor bu.” (K.3)

“Akiilii sandalye kullanan engelli kardeslerimiz sehir i¢i ulasimda sorun yasiyor.
Birincisi belediye degil birincisi halkimizdan kaynaklaniyor. Halkimiz bunun iginde herkes var
yani ogrencisi, yashsi, genci, erkegi, kadini herkes var niye engelliye ayrilmis olan alanlar
istimlak ediliyor. Yani o haklar elinden alintyor bu defa ¢cok doluyum deyip de soforiin art niyeti

veya sasi sorunlart veya onu angarya gérmeleri engelliyi yolda almamasna sizin 5 dakikada
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va da 10 dakikada gidileceginiz yere bir engellinin yarim saat 45 dakika hatta 2 saat, saatler
boyunca gidememesine sebebiyet veriyor. Bir potansiyel engellinin yap#ug: yaniis var aciyarak
bakiyor dinimizde aciyarak bakmak var mi? Bitti. Sen bir engelliyle bir seviyeye gelirsen onu
anlamis olursun, empati kurarsin ama sen ona karsidan bakarsin aa sen bu duruma diisecek
adam miydin ah canim benim neden béyle oldun gibi kelimeler klige kelimeler ama bunlari
duyuyoruz ¢ok duyuyoruz. Onun i¢in bu diizenleme Canakkale’de maalesef sofor egitimi, halk
egitimi, toplumsal kullanilan araglardan yararlanan herkesin egitilmesi gerektigi eksikligi

vardir.” (K.4)

Ozetle, katihmeilar, en fazla mekansal planlamanimn engellileri hesaba katmayan bir anlayisla
yapilmasindan kaynaklanan sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Ulasim konusunda ciddi sorunlarla
karsilasmamakla birlikte belediye ara¢ soforlerinin umursamazIligi ve halkin duyarsizligindan rahatsizlik
duymaktadirlar. Katilimecilar Belediyenin engellileri is ve meslek hayatina kazandirmaya yonelik
egitimler veren bir merkezi olup olmadigimi genelde bilmemektedirler. Bilenler ise Belediyeye ait
merkezi ¢ok yetersiz bulmaktadir. Belediyenin engellileri sosyal hayata kazandirmak i¢in sundugu
hizmetlerden katilimcilar eskiye oranla daha fazla haberdar olmaktadirlar. Katilimecilar mekansal
planlamadan kaynaklanan sorunlari Belediye yetkililerine ilettiklerinde, uzlasmaci bir anlayisla
kendilerine yardim etmek istediklerini belirtmislerdir. Kentle ilgili planlamalar yapilirken engellilerle
ya da engelli dernekleriyle goriisiilerek karar verilmesi katilimcilarin Belediye’den beklentileri arasinda

yer almaktadir.
4. SONUC

Ikinci Diinya Savast sonras1t Avrupa’da uygulanmaya baslayan refah devleti politikalar1 ve onun
yereldeki uzantis1 refah belediyeciligi, Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. 1961 ve 1982 anayasalarinda
devletin “sosyal” yoniine vurgu yapilmis, belediye ve biiyiiksehir belediyesi kanunlariyla devlete ve
yerel yonetimlere engellilere yoOnelik hizmet sunma gorevi verilmistir. Ancak, zamanla merkezi
yonetimin tiim hizmetleri tasradaki uzantilar1 vasitasiyla gormeye kalkmasi nedeniyle, yerel
yonetimlerin sosyal belediyecilik faaliyetleri sinirli kalmistir. Sosyal belediyecilik baglaminda,
belediyeler tarafindan sunulan hizmetler konusunda en hassas grup kentlerdeki engellilerdir. Kentlerin
engellileri gormezden gelerek planlanmasi, yerel halkin ve belediye yetkililerin engellilerin sorunlarina
kars1 duyarsizliklar1 onlarin yasamlarint daha da zorlagtirmistir. Ancak, 2005 tarih ve 5378 sayil
Engelliler Hakkinda Kanun ile bir yandan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin, hizmet sunma sartlarmin
engellileri de dikkate alacak sekilde yeniden diizenlemeleri, diger yandan da 2012 yili sonuna kadar
yapili ¢evrenin, engelliler i¢in uygun hale getirilmesi yilikiimliiliikleri getirilmistir. Bu noktada, Kanun

hiikiimlerinin belediyelerce hangi diizeyde yerine getirildigini arastiran ¢aligmalar yapilmasi

gerekmekte, arastirmamiz da bu amaca hizmet etmektedir.
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Canakkale Belediyesi sinirlar1 dahilinde gergeklestirilen arastirmada ilk olarak, “Engellilerin kent
hayatinda karsilagtiklari sorunlar nelerdir?”” sorusuna cevap aranmustir. Bulgulara gore, gérme ve/veya
ortopedik engelliler kent yasaminda mekansal diizenlemelerin yetersizligi, fizik tedavi ve rehabilitasyon
merkezlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerden haberdar olamama gibi sorunlarla karsilagmaktadirlar.
Goriismeye katilanlar, sayilan alanlarda eskiye nazaran iyilestirmeler oldugunu, hizmetlere ulagma
noktasinda biraz daha rahatladiklarin1 belirtmiglerdir. Arastirmada ikinci olarak, Canakkale
Belediyesi’nin sosyal belediyecilik baglaminda engellilerin sorunlarina yonelik yaklagimi nasildir?
sorusuna cevap aranmustir. Katilimeilar, genel olarak Belediye yetkililerinin engellilerin sorunlarmin

¢0ziimii konusunda duyarli davrandiklarini belirtmiglerdir.

Arastirma bulgular literatiir kisminda 6zetlenen ¢alisma bulgulariyla da kismen Grtiismektedir.
Buna gore, engellilerin kentteki yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik belediyeler tarafindan bazi
caligmalar yapilmakla birlikte, heniiz istenilen sonuglara ulasilamamistir. Bu noktada, merkezi
yonetimin 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun gereklerinin yerine getirilmesi konusunda
belediyeleri desteklemesi ve denetlemesi gerekmektedir. Arastirma bulgular1 merkezi ve yerel
diizeylerdeki karar vericilere kent yasaminda engellilerin karsilastiklart baslica sorunlar konusunda
onemli bazi veriler sunmaktadir. Yine, arastirma zaman ve para kisitlari nedeniyle yalnizca Canakkale
Belediyesi ile smirlandirilmis olup baska belediyelerde de tekrarlanarak bulgularin gegerliliginin

artiritlmasi potansiyeli bulunmaktadir.

Sonugcta, Tiirkiye niifusunun %6 ila %12’nin engellilerden olustugu belirtilmektedir. Herkesin
gelecekteki yasaminda engelli olma potansiyeli bulunmaktadir. Tiirk halkinin %92,5’1 belediye sinirlari
icerisinde yasadigindan, kentlerin engellilerin ihtiyaglarin1 gozetir sekilde planlanmasi gerekmektedir.
Diger yandan da, bagimsiz kuruluslar ve arastirmacilar tarafindan belediyeler tarafindan sosyal
belediyecilik baglaminda engellilere sunulan hizmetlerin degerlendirilmesi, bu hizmetlerin

iyilestirilmesi noktasinda yerel karar vericilerin islerini kolaylastiracaktir.
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