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EBELIK OGRENCILERININ EMPATIK EGILIMLERI iLE OZGECILiK DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI
Yasemin AYDIN KARTAL!, Sema AKER?!

OZET

Amag: Bu ¢alismada, Ebelik Boliimii 6grencilerinin empatik egilim ve ozgecilik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve
empatik egilim ile dzgecilik diizeylerini etkileyebilecek ¢esitli degiskenlerin incelenmesi amaglanmigstir.

Yontem: Tammlayici, korelasyonel tiirde olan arastrmanin orneklemini, Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimiinde 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda 6grenim goren 264 Ggrenciden goniillii olarak arastirmaya katilan 208 égrenci olusturmugstur. Veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu”, “Ozgecilik Olgegi” ve “Empatik Egilim Olcegi” kullanilarak
toplanmistir. Veriler, SPSS paket programinda ortalama, yiizdelik, Bagimsiz Orneklem t-testi, One-Way ANOVA ve Pearson
Korelasyon Analizi ile degerlendirilmigtir.

Bulgular: Arastirma kapsamindaki 6grencilerinin yas ortalamasimin 19.97+1.90 oldugu, %36,1°inin birinci sinif, %30,8 nin
ikinci sinif ve %33,2 sinin ise iigtincii suif oldugu belirlendi. Ebelik égrencilerinin dzgecilik olgegi toplam puan ortalamasi
68.40+15.84 ve empatik egilim dlgek toplam puan ortalamasi 53.28+16,03 olarak saptanmigtir. Ebelik 6grencilerinin dzgecilik ile
empatik egilimleri arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu saptanmistir. Simif diizeyi, béliimii isteyerek tercih etme
degiskenlerinin ozgeci tutumu etkilerken, ailesinde saghk c¢alisani bulunma durumu, meslegi se¢me nedeni ve swif diizeyi
degiskenlerinin 6grencilerinin empatik egilim diizeylerini etkiledigi belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler: Arastirma, ebelik 6grencilerinin empatik egilimleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif anlaml
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadwr. Ebelik ogrencilerinin empati ve o6zgecilik gibi profesyonel deger ve becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilabilecek faaliyetlerin ve derslerin etkinliginin artirllmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebelik; Ogrenci; Ozgecilik; Empatik egilim

Investigation of The Relationship Between Levels of Altruism And Empathic Tendencies Among Midwifery Students

ABSTRACT

Obijective: The aim of this study is to identify the relation between empathic tendencies and altruism levels of students at the
midwifery department; and to investigate the various variables that may affect empathic tendency and altruism levels.

Methods: The sample group of this descriptive study consisted of 208 midwifery students who voluntary to participate in the study
among 264 students receiving education in the Department of Midwifery at the Faculty of Health Sciences in the school year of
2018-2019. The data were collected using the “Personal Information Form”, which was formed by the researchers, and the
“Empathic Tendency Scale”. The data were evaluated with SPSS package program by means of mean, percentage, Independent
Sample t-test, One-Way ANOVA and Pearson Correlation Analysis.

Results: The average age of the students was found to be 79.97+7.90. 36.1% of students were first, 30.8% of students were second
and 33.2% of students were third grade. The average age of the students in the study was 19.97 + 1.90, 36.1% was first class,
30.8% was second class and 33.2% was third class. The midwifery students’ average score on the Altruism Scale was
68.40+15.84, and their average score for Empathic Tendency Scale was 53.28+16,03. t. It was determined that a weak, positive
relationship was shown between midwifery students’ altruism and empathic tendencies.

Conclusion: The research shows that there is a positive relationship between the midwifery students’ altruism and empathic
tendencies. It is thought that it will be beneficial to increase the effectiveness of the activities and lessons that can be done in
order to develop professional values and skills of midwifery students such as empathy and altruism.
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GIRiS

Empati, saglik uygulamalarin temelini olusturan profesyonel
degerlerden biridir. Empati ¢ok kullanilan ancak az anlagilan
bir kavramdir. Iletisimin ¢ok onemli bir parcasi hatta
baslangic unsuru olmasi nedeni ile empati; giiniimiizde
iizerinde durulan ve Onemi vurgulanan bir beceridir
(Dokmen, 2012). Empatik Egilim, bireyin empati yapabilme
potansiyelini ifade eder ve danisanin duygularini anlama ve
duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegi, yardim etme
istegi olarak tanimlanabilir (Dokmen, 2004; Manav, 2008;
Mete & Cercek, 2005). Empatik beceri ise, kisinin kendisini
kargisindakini  yerine koyup, onun distncelerini ve
duygularin1 dogru olarak anlamasi ve bu durumu o kisiye
iletmesi siirecidir (Mete & Cergek, 2005). Bu beceri, bir ¢ok
meslekte oldugu gibi, ebelik meslegi icin de vazgecilmez
oneme sahiptir. Uluslararas1 Ebeler Konfederasyonu (ICM);
bir ebenin mesleki yetkinlik kriterleri arasinda; empatik
anlayisa dayali iletisimi, en temel kriter olarak
belirtmektedir (Hunter, 2009). Ebeler, hastalara empatik bir
tutum ile yaklastiklarinda bakim gereksinimleri dogru
saptayabilir ve etkili bir sekilde karsilayabilirler. Dogum
gibi 6zel bir deneyime eslik eden ebelerin kadinin fiziksel ve
duygusal bakim gereksinimlerini belirleyebilmek igin
empatik becerilerinin iyi diizeyde olmasi gerekir (Aktas,
Pasinlioglu & Calik, 2016; Daglar & Giiler, 2004).

Ebelik  uygulamalarinin  temelini  olusturan
profesyonel degerlerden biri de ozgeciliktir (Rognstad,
Nortvedt & Aasland, 2004; Johnson, Haigh & Yates-Balton,
2007). Ozgecilik baskalarinin yararini da kendi yarar1 kadar
gbzetme ya da diger insanlara maddi veya manevi kisisel
cikar gozetmeksizin yararli olmaya calisma ve bencillik
karsiti hareketlerde bulunma olarak tanimlanmaktadir
(Gintis, Bowles, Boyd & Fehr; 2003; Khalil, 2004). Baska
bir tanimda ise, gereksinimi olan bir kimseye goniillii olarak
ve 0dill beklemeksizin yapilan yarar saglayici davranig’
olarak tanimlamaktadir (Erkus, 1994). Ozgecilik paylasma,
yardim etme, destekleme ve koruyup bakim verme gibi
bircok sosyal davranist kapsamakta ve olumlu sosyal
davranis grubu igerisinde ele alinmaktadir (Batson, 2003;
Gormley, 1996). Saglik hizmeti veren disiplinlerde 6zgeci
davranigin  6nemli oldugu ve Ozgeci tutum sergileyen
bireylerin kendi ¢ikarlarindan 6te digerlerinin yararlarina
davrandigi bildirilmektedir (McGaghie, Mytko, Brown &
Cameron, 2002).

Empatik egilimler 6zgeci davranis iizerine olumlu
etkiye neden olmakta ve 6zgeci davranigin tanimlanmasinda
empatik egilim bir kriter olarak kullanilmaktadir (Eisenberg,
2002; Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006). Empatik
egilimlere sahip olan insanlar, ihtiya¢ icinde algiladiklar1
kigiye daha yiiksek oranda yardim etmektedirler (Eisenberg,
2002; McCamant, 2016). Yapilan ¢alismalarda zor durumda
ve yardima gereksinimi olan kisilere empati kuranlarin,
empati kurmayanlara oranla daha fazla 6zgeci olduklari
bildirilmektedir  (Eisenberg, 2002; McCamant, 2016;
Rognstad ve ark., 2004).

Byrom ve Downe (2010) yaptiklar1 ¢calismada; isini
severek yapan, empati ve iyi iletisim kuran, duygusal zekasi
olan ve kisilere destek saglayabilen meslek mensuplarini
“iyi ebe” olarak tanimlamistir (Byrom & Downe, 2010). Bu
tanimlamadan da anlasilacagi gibi; empatik iletisim bir
ebede olmasi gereken en temel becerilerinden biridir.
Literatiirde, kadmlarin dogumda ebelerden en bilyiik
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beklentilerinin  empatik iletisim becerilerinin  (saygi,
giileryiiz, etkin dinleme vb.) oldugu belirtilmektedir (Daglar
& Giiler, 2004; Cankaya ve ark., 2014; Gaskin, 2015).

Bu baglamda nitelikli ebelik bakimi i¢in ebelik
egitiminde iletisim ve yardim etme becerilerini gelistirmek
olduk¢a onemlidir. Literatiirde ebelik  6grencilerinin
Ozgecilik tutumlari, empatik egilimleri ve 0Ozgecilik
tutumlart arasindaki iligkiyi degerlendiren ¢aligmalara
rastlanmamigtir.  Dolayisiyla  bu  ¢alismada  ebelik
ogrencilerinin empatik egilimleri ve Ozgeci tutumlar

arasindaki iligki ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM )

Arastirmanin  Evreni ve Orneklemi: Tanimlayici,

korelasyonel tiirde olan arastirmanin Orneklemini, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’nde 2018-2019 Egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren 264 ogrenciden goniillii
olarak arastirmaya katilan 208 &grenci olusturmustur
(Katilma Orani:%78.7).

Veri Toplama Araclari: Veriler, aragtirmacilar tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Ozgecilik Olgegi” ve
“Empatik Egilim Olgegi” kullamlarak toplanmustir.

Kigsisel Bilgi Formu: Aragtirmacilar tarafindan literatiir
taranarak gelistirilen ve Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin sorularin yer aldigr formdur. Kisisel
bilgi formunda, 6grencilerin sinifi, yasi, aile tipi, ekonomik
durumu, ailesinin egitim durumu, ailesinde saglik calisant
varligl, empati konusunda egitim alip almadigr  vb. sorular
yer almaktadir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO): EEO, Kkisilerin giinliik
yasantilarindaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek iizere
Dokmen tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir (D6kmen,
1988). Empatik Egilim Olgeginin giivenirlik katsayis1 0.82
olarak bulunmustur. Yapilan bu arastirmada cronbach alfa
kat sayis1 0.75 olarak belirlenmistir. Birey her bir maddenin
yanindaki 1’den 5’¢ kadar olan sayilardan birini
isaretleyerek, ilgili maddedeki goriise iligkin katilimlarini
ifade etmektedirler. Olgekte 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sirada
yer alan ifadeler ters maddelerdir. Olcekten aliabilecek en
yiiksek toplam puan 100, en diisiik puan 20’dir. Toplam
puanin yiiksek olmast empatik egilimin yiiksek oldugu
anlamini tasir. Bu c¢alisma i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 degeri 0.77°dir.

Ozgecilik Olgegi: London ve Bower tarafindan 1968 yilinda
Olcegin, Tiirkgeye uyarlanmasi Akbaba tarafindan 2001
yilinda yapilmistir (Akbaba, 2001; London & Bower, 1968).
Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Bes dereceli Likert tipi
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise
20°dir. Ozgecilik 6lgegi; aile, sosyallik, yardimseverlik ve
sorumluluk olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Dort
boyutun tlimiinden elde edilen toplam puan ile &zgecilik
diizeyi puani elde edilir. Olgek puanmnin yiiksekligi, bireyin
0zgecilik diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanir. Bu
calisma i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi degeri
0.72°dir.

Verilerin toplanmasi: Veriler, aragtirmanin yapildig: Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde bulunan, arastirma hakkinda bilgi
verilen ve arastirmaya katilmayi kabul eden, bilgilendirilmis
onamlar1 alman O6grencilerden toplanmustir. Veri toplama
araglar1 simmf ortaminda Ogrencilere dagitilmig, isim
yazmamalar1 belirtilmis ve Ol¢im aracindaki ydnerge
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okunarak her bir maddeyi doldurmalari istenmistir. Verilerin
toplanmasi ortalama 20-25 dakika stirmiistiir,

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri, SPSS 16.0 (Statistical Package for Social
Science) paket programinda degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiksel analizlerinden
say1, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanildi. Verilerin
dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirildi.
Gruplar aras1 karsilastirmalar Bagimsiz Orneklem t-testi,
One-Way ANOVA kullamilarak degerlendirildi. Ozgecilik
Olgegi puanlar1 ve alt boyut puanlari ile Empatik Egilim
Olgegi puanlar arasindaki iliskinin incelenmesinde; Pearson
Korelasyon Analizi yapildi. 0.05 in altindaki “p” degerleri
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Aragtirmamin  Etik  Ilkeleri: Arastirmanin  yapildig:
iniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nden yazili izin
alindi. Arastirmaya alinacak Ogrencilere ¢alisma hakkinda
bilgi verildikten sonra o6grencilerin s6zel izinleri alindi.
Aragtirmaya katillacak Ogrencilere, bireysel bilgilerin gizli
kalacagi konusunda agiklama yapilip “gizlilik ilkesine”
uyulmustur ve Helsinki bildirgesinde yer alan kurallara
uygun olarak hareket edilmistir.

Arastirmanin  Smmirhlhiklari:  Bu arastirma tek  bir
iiniversitedeki 6grenim goren Ebelik Boliimii 6grencileri ile
yapildigt icin aragtirmadan elde edilen sonuglar tiim Ebelik
Boliimii 6grencilerine genellenemez. Ayrica aragtirmanin
ylriitildiigli iniversitenin 3 yillik bir akademik hayati
bulundugu i¢in arastirmada 4. smiflarin olmamasi da
arastirmanin sinirliliklari arasindadir.

BULGULAR
Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerinin yas ortalamasinin
19.97£1.90 oldugu, %36.1’inin birinci smuf, %30.8’nin
ikinci smif ve %33.2°sinin ise {iglincli simf oldugu
belirlendi. Ebelik ogrencilerinin = %82.7’sinin  Ebelik
boliimiinii isteyerek tercih ettigi belirlendi.

Ebelik 6grencilerinin 6zgecilik dlgegi toplam puan
ortalamasi 68.40+15.84 ve empatik egilim olgek toplam
puan ortalamasi 53.28+16.03 olarak saptandi.
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Tablo 1. Ebelik 6grencilerin sosyo-demografik ve bazi 6zelliklerinin Empatik Egilim, Ozgecilik Olcegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

EO EO EO EO 00 EOO Toplam
Aile alt boyutu Sosyal Yardimseverlik Sorumluluk Toplam puan puan
x+SS x+SS x+SS X+SS x+SS x+SS
1.simf (n=75) 16.89+4.29 14.85+4.40 17.08+3.88 15.78+5.41 65.81+12.58 36.84+10.63
St 2.smif (n=64) 18.21+7.45 15.54+4.84 17.13+4.25 16.04+4.98 69.40+21.61 59.30+12.92
m 3.simf (n=69) 19.73+4.36 17.82+5.32 18.48+6.13 18.22+3.97 69.93+12.23 62.00+11.18
f. 4.813 f. 6.767 . 1.809 f. 4.767 f: 5.359 f:92.489
p: .009 p: .001 p: .166 p: .009 p: .005 p:.000
Genis aile (N=77) 18.62+7.12 16.62+5.70 17.68+5.96 15.9945.09 67.70+19.40 52.05+16.07
Aile tipi Cekirdek aile (n=131) 18.15+4.46 15.66+4.50 17.44+4.03 16.08+4.76 68.81+13.39 57.00+£15.50
t: .522 t: -1.262 t:.321 t:-.286 t: -.446 t:-1.975
p: .602 p: .209 p: .749 p:.775 p: .657 p:.051
o Hayir (n=36) 18.02+5.78 15.60+4.92 17.05+4.91 16.30+5.10 67.00+£16.09 53.90+16.12
Boliimii isteyerek
segme durumu Evet (n=172) 19.75+4.35 18.00+4.91 19.80+3.66 17.55+4.69 75.11+12.80 50.33+15.51
t:-1,688 t: -2,655 1:3,173 t:-1,351 t: -2,840 t:1,217
p:.093 p: .009 p: .002 p:.178 p: .005 p:.225
Hayir (n=176) 17.16+4.90 15.06+4.90 17.04+5.13 15.48+4.75 64.75+£14.98 52.15+16.60
Ailede saghik ¢alisam Evet (n=49) 18.68+5.75 16.31+4.99 17.68+4.73 16.84+5.10 69.52+15.98 56.97+15.53
bulunma durumu t:-1.674 t: -1.556 t:-.817 t:-1.647 t: -1.854 t:2.064
p: .096 p:.125 p: .415 p:.101 p: .065 p:.042
Isteyerek 17.96+5.21 18.60+6.01 17.38+4.25 17.00+4.96 67.58+14.15 58.72+13.95
Aile yonlendirmesi 20.54+6.98 15.23+4.49 17.90+5.16 14.84+5.61 72.66+19.56 44.24+15.69
Meslegi tercih etme Tesadiif 17.62+5.85 16.09+5.28 16.66+6.26 15.91+5.18 67.20+19.91 54.45+15.33
nedeni Is bulma 17.81+3.62 17.00+5.06 18.66+5.78 16.81+2.92 68.63+14.29 54.79+15.78
f.2.121 f: 4.643 f. .929 f.1.774 f. .966 f:4.602
p: .099 p: .004 p: .427 p: .153 p: .410 p:.004

t: Bagimsiz Orneklem t-testi, f: One-Way ANOVA
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Ogrencilerin ailelerinde saglik calisan1 bulunma boyut yardimseverlik boyutu ve dlgek toplam puani arasinda
durumunun ve meslegi se¢me nedeninin empatik egilimi anlamli fark oldugu saptanmistir (Tablo 1). Aragtirma
etkilerken, O6zgecilik tutumunu etkilemedigi saptanmistir. bulgulari, 6zgecilik tutumunun ve empatik egiliminin mezun
Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gore empatik egilim, olunan lise tlirii (sirastyla £:2.339 p:.099; £:2.218 p:.111) ve
Ozgecilik Olgegi aile, sosyal, sorumluluk alt boyutunun ve aile tipi (t:-.446, p:.657; t:-1.975 p:051) degiskenlerine gore
Olcek toplam puan ortalamasimin farklilastigi belirlenmistir. anlamli bir farklilik géstermedigi belirlendi.

Boliimii isteyerek tercih etme degiskeni ile 6zgecilik sosyal

Tablo 2. Ebelik Ogrencilerinin Ozgecilik Olgegi Toplam Puan ve alt boyut puan ortalamalar ile Empatik Egilim Olgegi’ne
Ait Puanlar Arasindaki iliski

00 00 00 00 Ozgecilik Olgegi
Aile Alt Sosyal Alt  Yardimseverlik Alt  Sorumluluk Toplam Puan
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu

Empatik Egilim *r .010 276 .165 .385 247
Olcek Toplam p .882 .000 77 .000 .000
Puanm
*Pearson korelasyon testi

Ebelik ogrencilerinin  6zgecilik olgegi  sosyal, Arastirma sonucuna gore Ebelik 6grencilerinin empatik
yardimseverlik, sorumluk alt boyutu ve toplam puan egilimleri ile 6zgecilik alt boyutu olan sosyal, sorumluluk
ortalamas1 ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde boyut ve ozgecilik 6lgegi toplam puan diizeyleri arasinda
zayif iligki oldugu saptanmstir (Tablo 2). pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlendi. Benzer

sekilde, Arpact & Ozmen’in calismasinda 6grencilerin

TARTISMA Ozgecilik diizeyi ile empatik egilim davranislar1 arasinda
Bu c¢alisma, Ebelik Bolimii  6grencilerinin - 6zgecilik olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Arpaci &
tutumlart ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki ve Ozmen, 2014). Nitekim empatik egilimi yiiksek insanlar
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitildi. yardim etme davramigint daha fazla gostermektedirler
Caligmaya katilan 6grencilerin empatik egilim 6lgegi puan (Dokmen, 2004). Ayrica empatik egilim diizeyi yiiksek
ortalamasinin orta diizeyde (53.28+16.03) oldugu saptandi. olanlarin, daniganin sorununu fark etme ve ona daha etkili
Benzer sekilde literatiirde, Bekmezci ve arkadaslarmin yardim etme olasiligmin, empatik egilimi diisiikk olanlardan
(2015), Oran ve Kurul’un (2019) Ebelik Bolimi 6grencileri fazla oldugu belirtilmektedir (Oz, 1998). Ebeler hastalar ile
ile yriittikleri ¢alismada empatik egilimin orta diizeyde empatik bir iletisim kurduklarinda onlarin gereksinimlerini
oldugu bildirilmistir (Bekmezci, Yurttas & Ozkan; 2015; daha dogru saptayabilir ve bakim gereksinimlerini etkili bir
Oran & Kurul, 2019). Ebelik 6grencilerinin hasta bakiminda sekilde  karsilayabilirler.  Ozgecilik; yardim  etme,
temel olusturacak olan empatik egilimlerinin orta diizeyde sorumluluk iistlenme, bagista bulunma gibi bir¢ok olumlu
olmasi, bu diizeyin daha ileri egitimlerle gelistirilmesine sosyal davranist igermektedir. Yardim edici davranislarin en
ihtiya¢ oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. onemli bileseni empati olarak kabul edilir ve kisiye yardimct

Arastirmaya katilan Ebelik Boliimii 6grencilerinin olma siirecinin de bir parcasidir (Reynolds & Mercer, 2002).
Ozgecilik tutumu degerlendirildiginde ise, orta diizeyin biraz Bu baglamda c¢aligma bulgular1 literatiiri destekler
iizerinde oldugu (68.40+15.84) belirlenmistir. Literatiirde niteliktedir.
ebelik Ggrencilerinin  6zgecilik tutumunu  belirlemeye Ogrencilerin empatik egilimini etkileyen faktdrler
yonelik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismadan incelendiginde, ailelerinde saglik ¢alisan1  bulunanlarin
elde ettigimiz sonuglar literatiire nemli katki saglamaktadir. empatik egiliminin yiiksek oldugu belirlendi. Ozgecilik
Veriler, diger saglik disiplinlerinde yapilan g¢alismalarla tutumunun erken ¢ocukluk doneminde aile iginde gelistigi
karsilastirarak yorumlanmugtir. Arpact & Ozmen (2014) diisiiniiliirse, ailede saglik profesyonelinin bulunmasi yiiksek
hemsirelik dgrencileri ile yiiriittiikleri ¢alismada Ozgecilik 6zgecilik tutumunu kanitlar niteliktedir. Ayrica tiglincii simif
Olgegi puan ortalamasi 72.85+8.18 iken, Banbal’in (2010) ogrencilerin, empatik egilim ve oOzgecilik aile, sosyal ve
yaptig1 ¢aligmada ise hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik sorumluluk alt boyut puan ortalamasinin diger 6grencilere
toplam puan ortalamalart 67.21+10.42 olarak bildirilmistir oranla daha yiiksek oldugu belirlendi. Mesleki egitim
(Banbal, 2010; Arpaci & Ozmen, 2014). Bu sonuglar stiresince gerek alinan akademik dersler, gerekse klinik
dogrultusunda ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik uygulamalar bu becerilerin gelismesine katki saglamaktadir
tutumlarin benzer olarak olarak orta diizeyin biraz {izerinde (Karaca, Acikgoz & Akkus, 2013). Nitekim, calisma
oldugu soylenebilir. Ebelik ve hemsirelik uygulamalarinin bulgulari, mesleki egitimin  profesyonel degerleri
temelinde yer alan yardimseverlikle es anlamli olan gelistirdigini kanitlar niteliktedir. Bolimii isteyerek tercih
Ozgecilik kavrami profesyonel bir degerdir. Temel eden Ogrencilerin 6zgecilik tutumunun yiiksek oldugu
degerlerinde 6zgeciligin yer aldig1 profesyonellerin amaci, belirlendi. Ozgecilik tutumu yiiksek olan bireylerin insanlara
insanliga hizmet vermek, yardim etmek ve toplumsal sevgi ve Ozveri ile yardim etmeyi istedikleri i¢in topluma
gelisimi  saglamaktir (Pehlivan & Lafci, 2014). Bu saglik hizmeti veren ebelik meslegini tercih ettikleri
yaklagimla ele alindiginda Ebelik 6grencilerinin isbirligi, diisiindiirmektedir.

paylasma, yardimlasma, sorumluluk alma gibi olan 6zgeci
davranislarini gelistirecek etkinliklere katilimlart
desteklenmelidir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma, ebelik Ogrencilerinin empatik egilimleri ile
ozgecilik diizeyleri arasinda pozitif zayif yonde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi, boliimii
isteyerek tercih etme degiskenlerinin 6zgeci tutumu
etkilerken, ailesinde saglik calisan1 bulunma durumu,
meslegi segme nedeni ve sinif diizeyi degiskenlerinin Ebelik
Boliimii 6grencilerinin empatik egilim diizeylerini etkiledigi
belirlenmistir. Ebelik dgrencilerinin empati ve 6zgecilik gibi
profesyonel deger ve becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilabilecek faaliyetlerin ve derslerin (Davramig Bilimleri
ve Iletisim becerileri, Degerler Egitimi vb.) etkinliginin
artiritlmasinin faydali olacag diigiiniilmektedir.
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