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Bu ¢alismada Tiirkiye’de istihdam iginde yer alan bireylerin serbest ¢alisma
tercihinin belirleyicileri incelenmistir. Bu amaca uygun sekilde, TUIK Hanehalki
Isgiicii Anketi verileri kullanilarak, iki asamal1 bir yontem ile analiz yapilmustir.
Veri seti, istthdamda bulunanlar haricinde bireyleri de igerdiginden, drnek se¢im
yanlilig1 sorundan kaginmak i¢in 6ncelikle Heckman 6mek se¢imi uygulanmustir.
Ornek secim yanlilig: sorununun varlig1 ve bu yontemin uygulanmasinin gerekli
oldugu gorilmiistiir. Sonrasinda ise probit yontemi tiim bireyler, erkekler ve
kadinlar i¢in kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yasanilan bolge, yas, egitim
diizeyi, medeni durum, sosyal giivenlige kayitli olma, evde ¢alisma imkani ve
calisma siiresi etkili faktorler olarak belirlenmistir. Bolgeler arasi farkliliklarin
giderilmesi, genglerin tesvik edilmesi, egitim sisteminde serbest ¢aligmay1 tegvik
edici diizenlemelerin yapilmasi, calisma siiresinin ise Ozellikle kadinlar igin
diisiiriilmesi bireylerin serbest caligmayi tercih etmesi i¢in etkili olabilecektir.
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Abstract

In this study, determinants of self-employment preferences of individuals
employed in Turkey were examined. For this purpose, a two-step method was used
to analyze the data by using the TURKSTAT Household Labor Force Survey data.
Since the data set also includes individuals other than employers, Heckman sample
selection was applied primarily to avoid sample selection bias. Existence of
sample selection bias and necessity to use this method is determined. Then the
probit method was used for all individuals, men and women. According to the
findings, the region, age, education level, marital status, enrollment to social
security, the possibility of working at home and working time were determined as
effective factors. Elimination of regional disparities, encouraging young people,
making arrangements in education system to encourage self-employment, and
reducing working time especially for women may be effective for individuals to
choose self-employment.
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1. Giris

Serbest c¢aligma, gelismekte olan {ilkeler icin Onemli bir istihdam
kaynagidir (Narita, 2020: 1). Serbest calisma, baz1 durumlarda girisimcilik
olarak diisliniilse de ashnda, girisimcilik ile arasinda farklar
bulunmaktadir. Ancak, girisimcilik ile serbest ¢caligma arasinda net ¢izgiler
cizmek kolay degildir. Girisimciler, daha c¢ok yenilik¢iler olarak
goriilmektedir. Girigsimciler, bir degisim tutkusunun pesinde kosan,
finansal riskler alan, topluma deger katabilmek i¢in ve refah iiretebilmek
icin benzersiz firsatlar goren bireylerdir (Gartner, 1990: 19; Kao, 1993: 70;
Van Praag, 1999: 314; Gompers vd., 2008: 4; Minniti and Lévesque, 2008:
603). Girisimler genelde iki sekilde ortaya ¢ikarlar. Bunlardan birincisi bir
hobinin ise doniismesidir, digeri ise bir sektérde elde edilen tecriibenin
kullanilmasidir (Abreu vd., 2019: 595). Literatiirde girisimin sadece
finansal nedenlerle ortaya ¢ikmadigi bunun disinda gelir elde etmenin
sadece maddi degil psikolojik etkilerinin (Gimeno vd., 1997: 772), is
tatmininin (Blanchflower ve Oswald, 1990: 735) ve bagimsiz olma
isteginin (Benz ve Frey, 2008: 369) de etkili oldugu belirtilmistir.

Serbest ¢caligmak ise en genis tanimiyla bireyin {icret karsiliginda ¢alismak
disinda bir kazang elde ettigi tiim faaliyetlerdir (Pietrobelli vd., 2004: 812).
Uluslararast Emek Orgiitii’niin (ILO) tanimina gore ise serbest galisanlarin
elde edecekleri karsilik, {iretilen mal veya hizmetten elde edilecek kar ile
dogrudan baglantili olan bireyleri ifade etmektedir (ILO, 1993). Bu
bireyler kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir. Bunlar; igverenler, serbest
calisan isgiler, liretici kooperatifi iiyeleri ve yardimci aile iscileridir.
Serbest calismak, baska bir goriise gore ise, girisimciligin gostergesi
olmaktan ¢ok, 6zellikle genglerin ve ailelerinin bir basa ¢ikma yontemidir
(Burchell ve Coutts, 2019: 153). Girisimciler ise serbest ¢alisanlarin ancak
bir grubu olarak goriilebilir.

Serbest calismak bireye, “kendi isinin patronu olmak™ diisiincesi ile bir
giice sahip olma duygusu yagatmakla beraber, toplum iginde de statii
kazandirmaktadir (Abreu vd., 2019: 599). Serbest c¢alismak bireylere
Ozerklik (Croson ve Minniti, 2012: 357), esneklik (Hyytinen ve
Ruuskanen, 2007: 118) ve bagmmsizlik (Benz ve Frey, 2008: 368)
duygulan da yasatmaktadir. Bunlara ek olarak kontrole sahip olmay1 ve
kendini gerceklestirmeyi de saglar (Kautonen vd., 2017: 322). Bununla
birlikte, serbest caligmanin iicretli ¢alismaya gore, daha fazla tatmin
sagladigi da ifade edilebilir (6rnegin Benz ve Frey, 2008: 367; Binder ve
Coad, 2013: 1011).
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Serbest c¢aligmanmin, {icretli calismaya gore bazi dezavantajlart da
bulunmaktadir. Bunlardan biri serbest c¢aligmanin daha yiiksek stres
barindirmasidir (Jamal, 1997: 52; Parslow vd., 2004: 237). Bu stresin
temelinde serbest calismada elde edilecek olan gelirin yiiksek oynakligi
(Hamilton, 2000: 622) yatmaktadir. Birey bir sonraki donemde ne kadar
gelir elde edecegini tam olarak bilememektedir. Ucretli caligmada ise
bireyin donem sonunda alacagi iicret Onceden anlagmayla
belirlenmektedir. Ucretli ¢alismada da ticreti elde edememe riski bulunsa
da bu risk serbest ¢alismaya gore daha disiiktiir. Ayrica serbest ¢alismada
gelir, risk icermesinin yan1 sira daha diisiik de olabilmektedir (Hamilton,
2000: 613). Bir diger dezavantaj ise ¢aligma saatleri agisindan ortaya
cikmaktadir. Serbest calisan bireylerin ¢aligma saatleri daha uzun
(Hyytinen ve Ruuskanen, 2007: 112) ve daha diizensizdir (Hamermesh,
1990: 124). Bazi durumlarda ise serbest ¢aligma bireyin tatmin diizeyinde
artis saglamayabilmektedir. Ornegin, serbest calismay1 goniillii olarak
gerceklestirmeyen bireylerde bu durum gézlemlenebilmektedir (Block ve
Koellinger, 2009: 197).

Acaba bireyler serbest calismay1 goniillii olarak mm se¢mektedir? Bu
konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore bireyler serbest
caligmay1 goniillii olarak tercih etmemektedir. Zorunluluktan ortaya ¢ikan
bu tercihin sebebi hayatta kalma ¢abasidir. Birey, diisiik de olsa bir gelir
elde edip hayata tutunma ¢abasinin bir sonucu olarak, serbest ¢aligsmay1
tercih etmek zorunda kalabilmektedir (Pietrobelli vd., 2004: 814). Bir diger
goriis ise goniilli olarak serbest calisma tercihinin yapildigidir. Birey,
serbest ¢alismadan elde edecegi gelirin ticretli caligmaya gore daha yiiksek
olacagini diisiindiigiinde s6z konusu alternatifi tercih edebilir. Bu durum
ozellikle gelismekte olan iilkelerde gegerlidir. Gelismekte olan {ilkelerde
serbest caligmanin daha yiiksek gelir getirdigi (6rnegin Peru i¢in Yamada,
1996; Kenya i¢in House vd., 1993) goriilmektedir.

Serbest c¢aligma tercihi bireylerin demografik, sosyal ve ekonomik
ozelliklerinden etkilenmektedir. Bununla ilgili ¢alismalar bulunmaktadir.
Omegin; de Wit (1993) ile House vd. (1993) yasin etkili bir faktor
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica serbest ¢alismanin 6zellikle gengler
tarafindan tercih edildigini de ifade etmislerdir. Ancak, bireylerin
yaslandikca serbest c¢alismaya gecis ihtimallerinin de arttigini
goriilmektedir (Narita, 2020: 2) Ayrica, serbest calismak yashilarin daha
kaliteli bir hayat yasamasim saglayabilmektedir (Kautonen vd., 2017:
327). Bunun sebebi olarak, yaslilarin istedigi kadar caligmalarina olanak
saglamasi ve boOylece hobilerine daha fazla zaman ayirabilmeleri
gosterilebilir. Burchell ve Coutts (2019) da genglerin serbest galismay1
tercih etmediklerini tespit etmislerdir. Egitim diizeyinin etkisi de karisiktir.
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Serbest ¢alismay1 tercih etmenin belirleyicisi egitimden ziyade iyi bir fikir
ve girisimciliktir (Pietrobelli vd., 2004: 809). Cinsiyetin de 6nemli etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle kadinlara sagladig: avantajlar nedeniyle tercih
edildigi goriilebilmektedir. Ev isleri ile daha yogun sekilde ilgilenmesi
gereken kadinlarin, bu sekilde ¢alisarak zaman planlamalarmi daha rahat
yapmalari miimkiindiir. Ayrica, kadinlarin evden calismasina da olanak
saglayabilmektedir. Bunun da is-aile g¢atigmalarin1  hafifletmesi
miimkiindiir (Edwards ve Field-Hendrey, 2002: 183; Loscocco ve Smith-
Hunter, 2004: 169). Bu nedenlerle, {icret farklari konusunda dezavantajli
olan gruplardan olan kadinlarin bu calisma seklini segmeye istekli
olduklar1 goriilmektedir (Clain, 2000: 507). Bu goriisii destekleyen bir
calisma da Boden (1996) tarafindan yapilmistir. Ancak, erkeklerin serbest
caligmay1 daha yogun tercih ettigini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(6rn. Evans ve Jovanovic, 1989; Hundley, 2000). Bir diger dezavantajli
grup olan gogmenler igin de ayni yatkinhgin var oldugu ifade edilebilir
(Min, 1988: 204). Bunun disinda medeni durum (Bogan vd., 2019), irk
(Borjas, 1989) ve fiziksel sagligin (Rees ve Shah, 1986) etkli oldugunu
belirleyen caligmalar mevcuttur. Ayrica Evans ve Leighton (1989)’a gore
gecmiste igsizlik yasamis, diigiik ilicretli ve diizensiz islerde caligmisg
bireylerin serbest ¢alismay1 se¢me ihtimali daha yiiksektir. Blanchflower
ve Oswald (1998)’a gore ise serbest calisma tercihi bireye miras
kalmasindan etkilenmektedir. Ayrica Cagetti ve De Nardi (2006)’ye gore
borg alabilme ihtimali de yine etkili olan bir diger faktordiir. Verginin de
etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bruce (2000) vergilerdeki artigin
serbest calisma ihtimalini azalttigim tespit etmistir. Stabile (2004) de
benzer sonuglara Kanada 6meginde ulasmistir. Hansson (2012) da isveg
icin vergilerdeki artigin ihtimali azalttigim belirlemistir. Bireyin yasadigi
bolge de etkisi incelenen faktorlerden biridir (Robson,1998; Gerber, 2001;
Langlois ve Razin, 2010).

Geligsmekte olan iilkelerde serbest caligma tercihi azimsanmayacak
diizeydedir. Bir goriise gore, gelismekte olan iilkelerdeki kentsel
isgliclinlin beste biri (Turham vd., 1990: 237), bir diger goriise gore ise,
ticte biri (Gindling ve Newhouse, 2014: 318) serbest galismay1 tercih
etmektedir. Bu durumun sebebi, gelismekte olan iilkelerde finansal
ihtiyaclar gidermenin gelismis iilkelere gore daha zor olmasi olabilir.
Nitekim, gelismekte olan iilkeler icin yapilmig caligmalarda serbest
calismaya gegis i¢in finansal sermayenin dnemli bir belirleyici olmadigi
bulunmustur (Allub ve Erosa, 2019: 72; Bianchi ve Bobba, 2013: 503;
Banerjee vd., 2015: 39; McKenzie vd., 2008: 27).

Tiirkiye’nin durumu da gelismekte olan iilkeler ile benzerdir. Sekil 1,
Tiirkiye’de 1991-2019 yillan arasinda serbest c¢alisan bireylerin istihdam
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edilenlere oranini gostermektedir. Toplam serbest calisanlarin toplam
istihdam edilenlere orani yillar itibariyle genellikle azalmistir. 1991°de
%53 diizeyindeyken 2019°da %30’lara diismiistiir. Bu diisiisiin hem erkek
hem de kadinlardaki diistis ile gerceklestigi goriilmektedir. Ancak
kadinlardaki diisiistin daha belirgin oldugu acgiktir. 1991°de %66 iken
2019°da bu oran %35’e gerilemistir. Erkeklerde ise %47’den %30’a
gerileme s6z konusudur. Kadinlardaki diislisiin daha fazla olmasinin
nedeni olarak tarim sektoriindeki niifusun azalisi gosterilebilir. Bu
istatistigin i¢inde {icretsiz aile is¢ileri de bulundugundan, tarim niifusunun
azalmasi ve ailelerin gegimini sanayi veya hizmet sektoriinde aramalari
nedeniyle, kadinlar serbest ¢aligan statiisiinden ¢ikmislardir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Toplam, Erkek ve Kadin Serbest Calisan Oranlar
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= Serbest ¢alisan kadin (toplam kadin istihdamina orani)
Serbest calisan erkek (toplam erkek istihdamina orani)
Toplam serbest ¢alisan (toplam istihdama orani)

Kaynak: Diinya Bankasi (Diinya Gelisme Gostergeleri)

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de istihdamda olan bireylerin serbest calismay1
tercth etme kararim verirken etkili olan faktorlerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan gerceklestirilen 2017 yili Hanehalki Isgiicii Anketi
(HIA) verileri kullanilmis ve bireysel bazda inceleme yapilmistir.

Kiiciik isletmelerin ekonomik biiylimenin ve istihdamin siirdiiriilmesinde
O6nemli rolii vardir (OECD, 2015: 13). Bu nedenlerle de genellikle
hiikiimetler tarafindan bazi diizenlemeler ve vergi tesvikleri yoluyla
desteklenmektedirler. Bu tiir firmalarin sayisinin artmasi arzu edilen bir
durum olarak g6z garpmaktadir. Bu firmalar, bireylerin serbest ¢alisma
istegi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireylerin serbest
caligmayi tercih etmelerinin altinda yatan sebeplerin incelenmesi ve ortaya
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cikarilmast dnemlidir. Bylece, hangi bireylerin desteklenecegi ve ne tiir
bireysel desteklerin verilecegi konusu agiga kavusturulabilecektir. Bir
diger deyisle, sektorlerin diizenlenmesi ve vergi tesvikleri ile yiiriitiilen
destekleme ¢abalarinin  yanmma bireylere yonelik destekler de
eklenebilecektir.

Calismanim bundan sonraki bdéliimlerinde dncelikle, bireyin tercihini nasil
yaptiginin  acgiklanmaya calisildigi  teori boliimii  yer almaktadir.
Sonrasinda, analizde kullanmilan verinin tanitildig1 veri bolimii ve analiz
yOntemini igeren yontem boliimii bulunmaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen sonuglar bulgular boliimiinii olustururken, sonug boliimii ile caligma
tamamlanmaktadir.

2. Teori

Ozerklik teorisi (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000), bireyin kendi
kaderini tayin etmek icin kararlar aldigin1 savunur. Teoriye gore birey,
digsal tatmini saglamaktan ¢ok kendi igsel ihtiyaglarini tatmin etmeye
caligir. Bu igsel ihtiyaglar; kiginin kendi kriterlerine gére hareket etmesi
anlamina gelen otonomi (Deci, 1975: 92; de Charms, 2013: 53), karsilastig1
sorunlarla kendi basina miicadele etmesi anlamina gelen yeterlik (Skinner,
1995: 73) ve baskalariyla baglant1 kurarken saygi ve giiven istegini ifade
eden iligkidir (Baumeister ve Leary, 1995: 499).

Bireyler serbest calistiklarinda, &zerklik teorisinin ifade ettigi igsel
ihtiyaclan karsilayabilirler (Justo, 2019: 7). Serbest calisanlar, isle ilgili
kendi kararlarimi aldiklar igin, otonomluk ihtiyaci karsilanabilmektedir.
Bireyin serbest calistigt durumda iliski kurma ihtiyaci1 da, isiyle ilgili
olusturdugu ag sayesinde, karsilanabilir (Hyytinen ve Ruuskanen, 2007:
113). Bir diger igsel ihtiyag olan yeterlik, bireyin isi basariya ulastiginda,
bu basarinin en Onemli parcasi olarak kendisini gorecegi igin,
karsilanabilecektir.

Bireyler igsel ve digsal ihtiyaclarinmi kargilayabilmek i¢in tercih yapmak
durumunda kalacaklardir. Bu durumda tercih, beklenen fayday1 en yiiksek
diizeye ¢ikarma amaciyla, serbest ¢alismak ile licretli ¢alismak arasinda
yapilacaktir (Blau, 1987: 449; Parker, 2018: 72). Serbest calismay1
diisiinen bireyin asagidaki maksimizasyon problemini ¢ozmesi gerekir
(Bogan vd., 2019: 6):
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deo,1 Ve,

max [dmaxV (Z(ptyt —c(y)—K—-5)6t—1
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+ awy, ¢1|@i> +(1-d) Z V(wg, ¢010;)8¢
G

1 nolu denklemde d iki segenegin oldugu se¢imi temsil eder. Bunlardan
biri tcretli ¢alisma, digeri ise serbest calismadir. w;, rassal olarak
belirlenen gelir akimini ifade eder. a, bireyin calistig1 iste gecirdigi
zamanin toplam zamanina oranidir. ©;, i. bireyin bir yatirim karar
almadan 6nce var olan bilgi diizeyini temsil eder. I, gerekli olan sabit
sermaye yatirimidir. K, isletme maliyetidir. S, bir isletmeyi devam
ettirmenin kisisel sosyal maliyetini ifade eder. p;, liretilebilecek olan malin
rassal olarak belirlenen fiyatidir. y;, tiretilmesi planlanan mal miktaridir.
Son olarak c(y;), tretim miktarna bagli olan maliyet fonksiyonunu
gostermektedir.

Bogan vd. (2019)’in olusturdugu maksimizasyon probleminde bireyin risk
ve refah tercihlerini agagidaki fonksiyon gostermektedir:

V(w, $|0) )

Bu fonksiyonda O, gelecekteki potansiyel refahin rassal dagilimu
hakkindaki bilgiyi gostermektedir. Birey bu maksimizasyon problemi
sonucunda, gelecekte elde edecegi faydamin serbest ¢alistigi durumda daha
fazla olacagi sonucunu ¢ikarirsa, tercihini serbest ¢alisma seceneginden
yana yapacaktir. Ancak, eger beklenen faydasinin ticretli ¢alistigi durumda
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirsa, serbest ¢alismayacak ve {iicretli
calismay1 tercih edecektir.

3. Veri

Bu calisjmada TUIK tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen HIA
verilerinden faydalanilmistir. HIA tiim niifusu kapsayan bir ankettir.
Bireyin c¢alisma durumu ve sosyal ve demografik bircok 6zelligini
kapsamaktadir.

3.1. Serbest Calisma

Serbest calisma degiskeni iki secenegi ifade edecek sekilde kodlanmistir.
Bu tercihlerden biri serbest ¢aligsma, digeri ise ticretli ¢aligmadir (1=serbest
calisan, 0= licretli caligan). Serbest ¢calisma degiskeni heterojen bir igerik
sergilemektedir (Pietrobelli vd., 2004: 814). Bu ¢aligmada s6z konusu
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heterojenligin miimkiin oldugunca 6niine gegebilmek amaciyla isverenler
ve kendi hesabina galisanlar almmustir. Ucretsiz aile isgileri ise dahil
edilmemistir.

3.2. Bolge

Bireyin yasadig1 bolge olarak Tiirkiye istatistiki bolge birimleri stniflamasi
1. Diizey' bolgeleri kullanilmistir. Toplam 12 bdlgenin bulundugu bu
siniflamada her bir bolge igin bir kukla degisken olusturulmustur (1=s6z
konusu bolgede yasiyorsa, O=bagka bir bolgede yasiyorsa).

3.3. Cahisma Hayati

Bireyin ¢aligma hayati ile ilgili degiskenler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri, bireyin sosyal giivenlik korumasi altinda bulunup bulunmadigimn
gostermektedir. Bu degisken, bireyin sosyal giivenlik kurumuna kayitli
olup olmadigmi kendi beyam ile ortaya koymaktadir. Boylece, bireyin
kayith ¢alistma durumu gozlemlenmektedir. Degisken iki durumu temsil
eden bir kukla degiskendir (1=Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith,
O=kayith degil).

Bir diger degisken ise bireyin ¢alistig1 isin evde galigmaya ne kadar uygun
oldugunu gostermektedir. Bireyin evde calisma imkanini gésteren bu
degisken ti¢ secenek icermektedir (2=genellikle, 1=bazen, O=hig).

Bireyin calistig1 iste haftalik olarak ¢aligma siiresini igeren degisken de
bulunmaktadir. Calisma siiresi haftalik olarak ele alinmistir ve haftalik
calisilan siireyi ifade etmektedir.

3.4. Kontrol Degiskenleri

Yas degiskeni alt gruplara ayrilmig bir sekilde bireyin yasim ifade
etmektedir. BoOylece bireyler yaslari bakimindan farkh kategorilerde
degerlendirilebilmektedir. Yas verisi kullamlarak alti kukla degisken
olusturulmustur (15-24 arasi, 25-34 arasi, 35-44 arasi, 45-54 arasi, 55-64
arasi, 65 ve iizeri). Ayrica bireyin cinsiyetini ifade eden bir kukla degisken
de yer almaktadir (1=kadin, O=erkek). Bir diger degisken ise medeni
durumu ifade etmektedir. Bu da yine bir kukla degiskendir (1=evli, O=evli
degil). Son olarak bireyin egitim durumunu igeren degisken yer almaktadir
(O=okur yazar degil, 1=okur yazar, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=
tiniversite, 6=yiiksek lisans ve {izeri).

! Bu bélgelerin isimleri ve kapsadig1 bdlge soyledir: TR1, Istanbul; TR2, Bati
Marmara; TR3, Ege; TR4, Dogu Marmara; TR5, Bat1 Anadolu; TR6, Akdeniz;
TR7, Orta Anadolu; TRS, Bati Karadeniz; TR9, Dogu Karadeniz; TRA,
Kuzeydogu Anadolu; TRB, Ortadogu Anadolu; TRC, Giineydogu Anadolu.

34



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 27-50

3.5. Tammlayia Istatistikler

Elde edilmis olan veride istihdam edilmig bireylere ait olan gozlemler
probit analizine katilmistir. Bu nedenle sadece istihdam edilmis olanlara
ait istatistiklere? yer verilmistir. Uc temel kategori bulunmaktadir.
Bunlardan biri tiim bireyleri i¢eren toplam, digerleri ise cinsiyetlere gore
erkek ve kadin kategorileridir.

Toplamda bireylerin %28,6’s1, erkeklerin %32,5’1 ve kadmlarin ise
%16,7’si serbest calismaktadir. Bireylerin %24,9’u kadin ve %75,1°1 ise
erkektir. Toplam kategorisinin yaklagik %12’si 15-24 araligindadir.
Yaklagik %24’ 25-34 yas araliginda ve yaklasik %29°u ise 35-44 yas
arahigindadir. Ilk {i¢ grupta kadinlarin pay1 daha yiiksektir. Son ii¢ grupta
ise erkeklerin payr daha yiiksektir. 45-54 yas araliginda bulunanlar
yaklagik %21, 55-64 yas araliginda bulunanlar yaklasik %11 ve 65 ve tlizeri
yasta bulunanlar ise yaklasik %4’tiir. Egitim diizeyi ortalamasi erkekler
icin ortaokul-lise araligindadir. Kadinlar icin de benzer durum s6z
konusudur. Ancak, kadinlarin egitim ortalamasi daha ytiksektir. Erkeklerin
yaklasik %78’1, kadinlarin ise yaklagik %640 evlidir.

Sosyal giivenlik kurumuna kayithilik oranmi yaklasik olarak %69°dur ve
erkekler ile kadinlar arasinda kiiglik fark bulunmaktadir. Evde caligabilme
imkaninin ise kadinlarda erkeklere gore cok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak, caligma siiresi ortalamasi tiim bireylerde
yaklagik olarak haftalik 47 saattir. Erkeklerin ortalama calisma siiresi
yaklagik 48,5 saat iken, kadinlarda ise yaklasik 43 saattir.

4. Yontem

4.1. Heckman Ornek Secimi

Farkli amaglara yonelik olarak toplanan yatay kesit verileri iginden bazi
gozlemlerin alinarak analize tabi tutulmasi sonucunda “Ornek segim
yanlilig1 sorunu” ortaya ¢ikmaktadir (Tasgr ve Darici, 2009: 409). Bu
durumda elde edilecek olan katsayilar sapmah olmaktadir. Ornegin bu
calismada kullanilan veriler tiim iilkede yasayan bireyleri temsil edecek
sekilde toplanmistir. Ancak ¢aligmanin amaci istihdam edilen bireylerin
serbest calismayi tercih etme kararini belirlemektir. Tiim bireyleri igerecek
sekilde toplanan verinin bir kismini kullanarak analizi ger¢eklestirmenin
sonucunda elde edilecek olan katsayilar sapmali olmaktadir. Bu sorunun

2 Tanimlayic1 istatistikleri daha ayrintili olarak gdsteren tablo ekler kisminda yer
almaktadir.
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Ontine gegebilmek amaciyla Heckman (1979)’1n gelistirdigi 6rnek secimi
yontemi kullanilabilmektedir.

Heckman Ornek Se¢imi iki asama igermektedir. Birinci asamada bireylerin
istihdam edilip edilmediklerinin belirlenmesi amaciyla bir secim modeli
olusturulmaktadir. Bu se¢im modelinde, modelin dogru tanimlanabilmesi
icin, kullanilan bagimsiz degiskenlerden en az biri ikinci agamada
kullamlacak olan bagimsiz degiskenlerden farkli olmalidir. Aksi taktirde
model yalmzca fonksiyonel formda tanimlamir ve katsayilarin
yorumlanmasi miimkiin olmaz (Lavallée ve Roubaud, 2015: 186).

[k asamada bireyin istihdam edilme durumu su esitlikle incelenebilir:
istl' = a1Xj1 + Ui (3)

Esitlik 3’de bagimh degisken istihdam edilme durumunu gostermektedir.
1 ve 0 degerlerini alabilir. “1” degerini birey istihdam edildigi durumda ve
“0” degerini ise istihdam edilmedigi durumda alir. Ikinci asamada
olusturulacak esitlik ise istihdam edilenler iginde serbest ¢aligmay1 tercih
etme kararinin belirleyicilerini icermektedir. Bu ise probit yontemi ile
gerceklestirilmistir.

4.2. Probit Yontemi

Serbest calisma karar iki secenek igerdiginden logit veya probit modeli
kullamlabilmektedir. iki yontem de benzer sonuglar iiretmektedir. Bu
ylizden bunlardan biri tercih edilmis ve probit yontemi ile analiz
gerceklestirilmistir. Probit modeli asagidaki gibi agiklanabilir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 465):

p; = Prly; = 1|x] = ?(x'a) 4)

Esitlik 4’te ®(.) kiimiilatif dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Bu
durumda agagidaki esitlik yazilabilir:

x' o

d(x'a) =f ®(2)dz )

— 00

Bir bagimsiz degiskendeki degisimin y = 1 kosullu olasiligina etkisi ise
marjinal etki ile belirlenebilir. Probit modelinde marjinal etki ise soyle
hesaplanabilir (Cameron ve Trivedi, 2005: 466):
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oPrly; = 1]x;] L
o, P @i ©

Burada F'(z) = 0F(z)/ 0z dir.

Probit yontemi analizde ikinci asamayi olusturmaktadir. Ikinci asamada
olusturulacak modelde sadece istthdam edilen bireylere ait gozlemler
kullanilmaktadir. Bu durumda model soyle gosterilebilir:

SCi = Qp + azTRZi + a3TR3l- + a4TR4l- + aSTRSl- +
asTR6; + a,TR7; + agTRS; + asTRY; + ;o TRA; +
allTRBi + alZTRCi + a13CNSi + (X14YA52534L' + (7)
a5 YAS3544; + ;Y AS4554; + a;,YAS5564; +
0,5 YAS65 +;+ a1oEGT; + ayyMEDDRM; +
0, KAYIT + ap, EVDECLS; + 0y CLSSURE; + w3

Esitlik 6’da serbest galisma karar1 ve bununla iliskilendirilen degiskenler
bulunmaktadir. S6z konusu degiskenler literatiirde yer alan ¢alismalar ve
veri setinin tanidigi imkanlar goz 6niine alinarak belirlenmistir. Robson
(1998), Gerber (2001) ve Langlois ve Razin (2010) ¢alismalarina uygun
olarak ve bolgeler arasi farkliliklarin ortaya cikarilabilmesi amaciyla
bolgeleri temsil eden degiskenler kullamlmistir. Cinsiyet degiskeni de
literatiirde sikga kullamlmaktadir (6rn. Clain, 2000; Boden, 1996; Evans
ve Jovanovic, 1989; Hundley, 2000). Yas degiskeni de Wit (1993), House
vd. (1993), Narita (2020), Kautonen vd. (2017) ile Burchell ve Coutts
(2019)’un caligmalarina uygun olarak kullanilmis ve cesitli gruplara
ayrilmistir. Bdylece farklh yas gruplarinm  durumunun  ortaya
konulabilecegi diistiniilmektedir. Egitim de literatiirde yer verilen bir diger
degiskendir (6rn. Pietrobelli vd., 2004). Bogan vd. (2009) nin ¢aligmasinda
oldugu gibi bu calismada da medeni durum degiskenine yer verilmistir.
Evde caligabilmenin etkisine yer veren caligmalar bulundugundan (6rn.
Edwards ve Field-Hendrey, 2002; Loscocco ve Smith-Hunter, 2004) bu
calismada da s6z konusu degiskenin etkisi incelenmek istenmistir. Ayrica,
bireyin sosyal giivenlik kaydinin olup olmadig1 ve ¢aligma siiresinin de
etkili olabilecegi diistiniildiigiinden, bu degiskenlere de analize katilmistir.

Esitlik 3’deki u, ve esitlik 6°daki u, i¢in su kosullar gegerlidir:
ul ~ N(O,l)
u, ~ N(0,1) 8)

corr(uy,uz) = p
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En yiiksek olabilirlik fonksiyonunda p’nun ters hiperbolik tanjanti olan
atanh p tahmin edilir:

1+p>

1
atanhp = Eln (1 =,

©)

Eger p = 0 olursa atanhp = 0 olur. Bu durumda 6rnek se¢imli probit
modelinin log olabilirligi ile probit modeli ve 6rnek se¢im modelinin log-
olabilirlik degerleri toplami birbirine esit olur. Eger atanh p degiskeninin
katsayis1 anlamli ise, yani H,:atanhp = 0 hipotezi reddedilebiliyorsa,
ormek secimi prosediirii izlenmeden olusturulan probit modeli ile elde
edilen sonuglar sapmali olacaktir (Oyekale, 2015: 15887).

5. Bulgular

Bireylerin serbest galigmay1 tercihi incelenirken, iki segenek bulundugu
i¢in, probit yéntemi kullammistir. Oncelikle tiim gdzlemleri igeren toplam
modeli analiz edilmistir. Sonrasinda ise farkli cinsiyetlerin incelenebilmesi
icin, kadinlar ve erkekler i¢in ayr ayr modeller analize tabi tutulmustur.
Kukla degisken tuzagindan kaginabilmek amaciyla bolgelerden TR1 ve
15-24 yas aras1 bireyleri temsil eden grup dislanmistir. Bu nedenle
bulgular1 yorumlarken; diger tim bdlgeleri TR1 ile ve diger tiim yas
gruplarim 15-24 yas grubu ile karsilastirmak gerekmektedir.

Asagida bulgulart verilen i¢ modelde de athrho degiskeninin (atanh p)
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bunun
anlami1; 6rnek se¢imi yapilmadan, bir bagka deyisle sadece istihdamda olan
bireyleri alip probit modeli kullanildiginda, elde edilen Kkatsayilarin
sapmali olacagidir. Yani, bulgularda sunulan katsayilarin 6rnek se¢imi ile
elde edilmesi sonucunda sapmasiz olduklar1 sylenebilir.

Toplam modelde, cinsiyet ve galisma siiresi haricinde tiim degiskenlerin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. TR4 ve TRC
bolgesinde yagayanlarin TR1’de yasayanlara gore serbest calismay tercih
etme olasiliklan diigiikken, diger tiim bdlgelerde yasayanlarin TR1’de
yasayanlara gore serbest caligmayi tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bireyin yasadigi bogenin etkili oldugu bulgusu
Robson (1998)’1n bulgusu ile ayn1 yondedir. Tiim yas gruplarindakilerin,
en geng bireylerin bulundugu yas grubuna gore, serbest calismayi tercih
etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Egitim diizeyindeki artigin ise serbest
caligmay1 tercih etme olasiigimi diisiirdiigii goriilmektedir. Bu bulgu
Pietrobelli vd. (2004)’nin goriisiine benzemektedir. Evli bireylerin, evli
olmayanlara gore serbest caligmayi tercih etme olasiligi daha yiiksektir. Bu
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bulgu ise Bogan vd. (2019)’nin bulgusu ile uyusmamaktadir. Kayitli olarak
calisanlarin serbest ¢aligmayi tercih etme olasiliklar daha diisiikken, evde
caligma imkani1 arttikca serbest caligma olasihginin diistiigli tespit
edilmistir.

Sadece erkek bireylere ait gbzlemlerin bulundugu modelde ise; TRC
haricindeki tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. TR4 bolgesinde yasayan erkeklerin, TR1 bolgesinde
yasayanlara gore, serbest calisma ihtimali daha disiiktiir. Ancak, diger tiim
bolgelerde yasayan erkeklerin serbest calisma ihtimali, TR1 bdlgesinde
yasayan erkeklere gore, daha yiiksektir. Tiim yas gruplarindaki erkeklerin
en geng olanlara gore serbest c¢aligmayi tercih etme ihtimali daha
yuksekken, egitim diizeyindeki artis serbest calismayr tercih etme
ihtimalini azaltmaktadir. Evli erkeklerin ise, evli olmayan erkeklere gore,
serbest calismayi tercih etme ihtimali daha yiiksektir. Kayith ¢caligmak ve
evde c¢alisma imkanindaki artig erkekleri serbest c¢aligmaktan
uzaklastirirken, ¢alisma siiresindeki artis ise serbest ¢alismaya
yoneltmektedir.

Kadinlar1 igeren modelde ise TR2, TR6, TR7, TRA ve TRB
degiskenlerinin katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir. TR4, TRS
ve TRC bélgesinde yasayan kadinlarin TR1 bolgesinde yasayan kadinlara
gore serbest ¢aligmayi tercih etme olasiligi daha diisitkken, TR8 ve TR9
bolgesinde yasayan kadinlar, TR1 bolgesinde yasayan kadinlara gore,
serbest ¢alismaya daha yatkindirlar. Diger modellerde oldugu gibi diger
yas gruplarindaki kadmlarin, en gen¢ kadinlara gore, serbest caligmayi
tercih etme olasiligr daha yiiksektir. Kadinlarin egitim diizeyi arttikca
serbest galigma ihtimali diismektedir. Ayrica evli kadinlarin, evli olmayan
kadinlara gore serbest calismaya daha yatkin olduklart goriilmektedir.
Kayith calismak ve evde caligma imkanindaki artis kadinlari serbest
calismaktan uzaklastirmaktadir. Erkeklerden farkli olarak, ¢alisma
siiresindeki artig, kadinlarin serbest ¢aligma ihtimalini azaltmaktadir.

Probit yontemi ile yapilan analizin bir diger asamast, diger tiim degiskenler
sabitken bir bagimsiz degiskendeki kiiciik bir degisimin bagiml
degiskendeki etkisini gosteren, marjinal etkilerdir. Burada, bagimsiz
degiskenin ortalamasinda marjinal etkileri almak yerine, bagimsiz
degiskenin alabildigi tiim degerlerde marjinal etkiler hesaplanarak bunlarin
ortalamas1 almmistir. Bdylece ortalamada marjinal etkilerin alindigi
durumlarda, Ozellikle kukla degiskenler igin, yapilan yorumlarin
anlamsizlig1 engellenmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 1: Probit Modeli Bulgulart

Toplam Erkek Kadin

Katsay1 | p-degeri | Katsay1 | p-degeri | Katsay1 | p-degeri
Bolge
TR2 0.127" 0,000 0.249" 0,000 -0.119" 0,001
TR3 0.134" 0,000 0.215" 0,000 0.007 0,808
TR4 -0.081° | 0,000 | -0.072" | 0,001 | -0.064" | 0,041
TR5 0.062" 0,000 0.099" 0,000 | -0.066™ | 0,023
TR6 0.064" 0,000 0.117 0,000 -0.020 0,485
TR7 0.187 0,000 0.264" 0,000 0.018 0,631
TR8 0.222" 0,000 0.297" 0,000 0.069” 0,031
TR9 0.433" 0,000 0.443" 0,000 0.501" 0,000
TRA 0.249" 0,000 0.362" 0,000 0.062 0,161
TRB 0.091" 0,000 0.152" 0,000 -0.002 0,950
TRC -0.051" | 0,003 0.001 0,975 | -0.170™ | 0,000
Kontrol
degiskenleri
CNS 0.023 0,327
YAS2534 0.344" 0,000 0.581" 0,000 0.217" 0,000
YAS3544 0.543" 0,000 0.899" 0,000 0.248" 0,001
YAS4554 0.767 0,000 1.145 0,000 0.401 0,000
YAS5564 1.259" 0,000 1.615 0,000 0.896" 0,000
YAS65+ 2.018" 0,000 2.469" 0,000 1.297 0,000
EGT -0.148" | 0,000 | -0.127" | 0,000 -0.167" 0,000
MEDDRM 0.088" | 0,000 | 0.053™ | 0,044 | 0.167" | 0,000
Calisma hayati
KAYIT -0.831" | 0,000 | -0.822° | 0,000 -0.957" 0,000
EVDECLS -0.044" | 0,000 | -0.080" | 0,009 -0.045" 0,000
CLSSURE 0.000 0,706 0.008" 0,000 -0.015" 0,000
SABIT -0,001 0,972 | -0.924" | 0,000 1.298" 0,000
athrho -0,678" | 0,000 | -0,348" | 0,000 -0,912" 0,000
Gézlem sayist 147094 110440 36654
Not: """ katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir

Tim bireyleri igeren toplam modelde TR2 boélgesinde yasamak, TR1
bolgesine gore, serbest ¢aligma ihtimalini %3,8 artirmaktadir. Bu oran TR3
i¢in %4, TRS i¢in %1,8, TR6 i¢in %1,9, TR7 i¢in %5,5, TRS8 i¢in %6,6,
TRY icin %12,8, TRA icin %7,4, TRB i¢in %2,7°dir. TR4 ve TRC
bolgelerinde yasamak ise TR1’e gore serbest caligmay1 segme ihtimalini
sirastyla %2,4 ve %]1,5 azaltmaktadir. 25-34 yas grubunda olmak, 15-24
yas grubunda olanlara gore, serbest calismayr segme ihtimalini %10,2
artirmaktadir. Bu oran 35-44 yas aralif1 i¢in %16,1, 45-54 yas aralig1 i¢in
%22,7, 55-64 yas aralig1 ig¢in %37,3 ve 65 yas ve lizeri i¢in %59,8’dur.
Yastaki artisin serbest calismay1 tercih etme ihtimalini artirdigi
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belirlenmistir. Bu bulgu Narita (2020) ile Burchell ve Coutts (2019)’1n
bulgular ile uyugmaktadir. Ancak, de Wit (1993) ile House vd. (1993)’nin
caligmalarindaki bulgular ile ters diigmektedir. Egitim durumundaki bir
birimlik artig serbest calismayi segme ihtimalini %4,4 azaltirken, evli
olmak ise %2,6 artirmaktadir. Kayitli ¢aligmak serbest caligma ihtimalini
%24,6 azaltmaktadir. Evde calisma imkanindaki bir birimlik artis ise %1,3
azaltmaktadir.

Tablo 2: Ortalama Marjinal Etkiler

Toplam [ Erkek |  Kadm
Bolge
TR2 0,038" 0,070" -0,035"
TR3 0,040 0,060 0,002
TR4 -0,024" -0,020" -0,019™
TR5 0,018" 0,028" -0,020™
TR6 0,019" 0,033" -0,006
TR7 0,055 0,074 0,005
TR8 0,066" 0,084" 0,021™
TR9 0,128" 0,125 0,149
TRA 0,074" 0,102" 0,019
TRB 0,027 0,043 -0,001
TRC -0,015" -0,000 -0,051"
Kontrol degiskenleri
CNS 0,007
YAS2534 0,102 0,163 0,065
YAS3544 0,161" 0,253" 0,074"
YAS4554 0,227 0,322 0,119
YAS5564 0,373" 0,455 0,267"
YAS65+ 0,598" 0,695 0,386"
EGT -0,044" -0,037" -0,050"
MEDDRM 0,026 0,015 0,050™
Calisma hayati
KAYIT -0,246" -0,231" -0,285"
EVDECLS -0,013" -0,023™ -0,013"
CLSSURE -0,000 0,002" -0,004"

Not: *,"*,"" marjinal etkilerin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir

Erkekler i¢in, TR4 haricindeki tiim anlamli katsayiya sahip olan bolge
degiskenlerinde, TR1’de yasamaya gore, serbest galigmayi tercih etme
ihtimalinde artis tespit edilmistir. En yliksek oran %12,5 ile TR9 bolgesine
aittir. Yas gruplar igin de, toplam modele benzer sekilde, artan bir oran
s0z konusudur. Egitimdeki bir birimlik artig serbest ¢aligmay1 tercih etme
olasiligini %3,7 azaltmaktadir. Evli olmak ise %1,5 artirmaktadir. Kayitl
olma ve evde caligma siiresindeki bir birimlik artig sirasiyla %23,1 ve %2,3
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azaltmaktadir. Calisma siiresindeki bir birimlik artis ise serbest ¢aligmay1
tercih etme olasiligin1 %0,2 artirmaktadir.

Kadinlar igin, TR8 ve TR9 haricinde anlaml katsayiya sahip olan TR2,
TR4, TR5 ve TRC degiskenlerinde, TR1’de yasamaya gore, serbest
calismay1 tercih etme olasilig1 azalmaktadir. TR8 ve TR9’da ise olasilik
artmaktadir. Yas ile ilgili degiskenler igin diger modeller ile benzer durum
s06z konusudur. Ancak olasiliklar erkeklerin bulundugu modele goére daha
diistiktiir. Egitim diizeyindeki bir birimlik artis, olasilig1 %5 azaltmaktadir.
Bu oranin, erkeklere gore yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir. Evli olan
kadinlarm serbest calismay1 se¢gme olasiligi ise, evli olmayanlara gore, %5
daha yiiksektir. Erkekler i¢in bu oranin daha diisiik olmasi kayda degerdir.
Kayith olmak, evde calisma imkamindaki ve calisma siiresindeki bir
birimlik artiglar serbest ¢aligmay1 tercih etme olasiligim sirasiyla %285,
%1,3 ve %0.,4 azaltmaktadir.

Tiim bulgulara genel olarak bakildiginda dikkat ¢ekici bazi bulgular
oldugu goriilmektedir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde (TRC) ve Dogu
Marmara Bolgesi’nde (TR4) yasayan bireylerin haricinde tiim bolgelerde
yasayan bireylerin Istanbul’da (TR1) yasayan bireylere gore serbest
calisma ihtimali daha diisiik bulunmustur. Tirkiye’nin en gelismis
bolgesinde yasayan bireyler, diger birgok bolgede yasayanlara gore,
serbest caligmak yerine icretli calismay1 tercih etmektedirler. Bunun
nedeni olarak yasam maliyeti yiiksek olan bir sehir olan istanbul’da
bireylerin diizenli geliri 6n planda tutmasi gosterilebilir. Ayrica ticretli
calisma olanaginin fazlalig: da etkili olabilir. En az gelismis bolgelerden
biri olan Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ise bireylerin serbest calismay1
daha da az tercih ettigi goriilmiistiir. Bu ise bolgedeki az gelismisligin ve
diisiik gelir diizeyinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Dogu Marmara
Bolgesi ise yine ticretli ¢alisma olanagi yiiksek olan bolgelerden biridir. Bu
nedenle, bireylerin serbest ¢alisma isteginin diisiikk oldugu diisiiniilebilir.
Dogu Karadeniz Bolgesi (TR9) ise serbest ¢alisma isteginin en yiiksek
oldugu bolge olarak 6ne ¢ikmustir. Bu bolgenin insaninda var olan risk
alma arzusu ve girisimcilik yetenegi bunun nedeni olabilir. Analiz kadin
ve erkeklere yonelik olarak derinlestirildiginde, Bati Marmara (TR2) ve
Bat1 Anadolu Boélgeleri’nde (TRS) yasamanin erkeklerin serbest calisma
ihtimalinde artis, kadinlarin serbest ¢alisma ihtimalinde ise azalis ortaya
cikardigi goriilmektedir. Bu da dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Yastaki artig, bireylerin serbest ¢alisma ihtimalini artirmaktadir. Ancak,
erkeklerde var olan artis ihtimali kadinlardakinden daha fazladir. Bu da,
erkeklerin daha fazla risk alabilmesiyle aciklanabilir. Bir diger unsur,
erkeklerin tizerlerinde hissettikleri ge¢im sorumlulugu nedeniyle zorunlu
olarak bu tercihi yapmalari olabilir. Egitim diizeyindeki artig, kadinlarin
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serbest caligma ihtimalini daha fazla diistirmektedir. Kadinlarin egitim
yatirimlarinin karsiligini riske atmak istememeleri ve bu nedenle de ticretli
islere yonelmeleri bunun sebebi olabilir. Evli kadinlarin ise serbest
calismaya evli erkeklerden daha yatkin oldugu goriilmektedir. Geleneksel
olarak, evlilikte kadinlarin ge¢im sorumlulugunu tagima bakimindan ikinci
planda kalmalar, bu bireyleri serbest calismaya yoneltebilmektedir.
Kayith caligma kadinlarm istegini daha fazla azaltirken, evde calisma
ihtimalindeki artis ise erkekleri serbest calismadan daha fazla
uzaklastirmaktadir. Caligma siiresindeki artis erkekler lizerinde anlamli bir
etkiye sahip degilken, kadinlar1 serbest ¢alismadan uzaklagtirmaktadir.

6. Sonug¢

Bu caligmada, Tiirkiye’de istihdamda yer alan bireylerin serbest ¢alisma
tercihlerini belirleyen faktorler incelenmistir. Tiirkiye’de yasayan tiim
bireyleri kapsayan TUIK HiA verilerinin kullanildig1 ¢alismada, sadece
istihdam icinde yer alan bireyler incelendiginden, 6rnek secim yanhiligi
sorunu ihtimaline kars1 iki asamali bir yontem kullanilmistir. Oncelikle
Heckman 6rmek se¢imi modeli kurulmus, sonrasinda ise probit yontemi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore istihdamda yer alan bireylerin
ornek icinden alinmasiyla sapmali katsayilarin elde edilecegi sonucuna
ulasilmistir,

Serbest calisma, bireylerin yeteneklerinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir
alandir. Aynca ekonomik biiylimeye katkisi yiiksektir. Bu nedenlerle
bireylerin serbest calismaya tesvik edilmelerinin gerekli oldugu iddia
edilebilir. Ozellikle Tiirkiye’de bolgeler arasindaki gelismislik farklarmimn
ve bolgenin niifus yogunlugunun bireylerin davramislarim farklilastirdigi
gorilebilmektedir. Rekabetin ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
bolgeler ile en az gelismis bolgelerde bireyler serbest caligmadan
uzaklagsmaktadirlar. Bunun 6niine gecebilmek ic¢in bolgeler arasindaki
gelismislik ve yogunluk farklarimin azaltilmasi gerekmektedir.

Genglerin serbest calisma konusunda isteksizligi gbze carpmaktadir.
Bireylerin enerjilerinin ve cesaretlerinin en yiiksek oldugu yaslarinda risk
almaktan uzaklagmalar1 iilkenin gelisme potansiyelini diisilirebilecektir.
Genglerin  tesvik  edilmeleri ve risk aldiklan  durumlarda
karsilagabilecekleri kayiplarin azaltilmas1 gerekmektedir. Egitimdeki
artisin hem kadmlar1 hem de erkekleri serbest ¢calismadan uzaklastirmasi,
egitim sisteminin sorgulanmasim gerektiren bir durumdur. Bireyleri riski
diisiik alanlara yonelten bir egitim iilkenin gelecekte sorunlar yasamasina
neden olabilir. Egitim siteminde girisimciligin, risk almanin ve serbest
calismanin tesvik edilmesi gerekmektedir.

43



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 27-50

Her ne kadar serbest galisma ihtimalini azaltiyor olsa da, Sosyal giivenlige
sahip olmak bireyler igin vazgegilmez bir ihtiyactir. Bu nedenle, bireylerin
sosyal giivenlik ihtiyaci yine karsilanmalidir. Ancak, bireylerin serbest
calistiklar1 durumda {stlenecekleri sosyal giivenlik primi vb.
ylikiimliiliiklerin azaltilmas1 gerekmektedir. Caligma siiresindeki artis
kadinlar serbest calismadan uzaklastirmaktadir. Bu durumda kadinlarin
caligsma stirelerinde degisiklige gidilmesi veya esneklik saglanmasi faydali
olabilecektir.
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Ekler
Ek 1: Tanimlayic: Istatistikler
Toplam Erkek Kadn
Llel Ll el L] e
Degisken |Agiklama o c% o c% o %
o o 7]
CLSDRM |S2hisma durumu (1=serbest, 0,286|0,452| 0,325/ 0,469|0,167| 0,373
O=ticretli)
TR1 Bolge (1=TR1, 0=degil) 0,107/0,309/0,097]0,2960,136] 0,343
TR2 Bolge (1=TR2, 0=degil) 0,075/ 0,264/0,074]0,262/0,078] 0,268
TR3 Bolge (1=TR3, 0=degil) 0,128/ 0,334/0,124] 0,330/ 0,141 0,348
TR4 Bolge (1=TR4, 0=degil) 0,089/ 0,285/0,086] 0,280/ 0,099/ 0,298
TR5 Bolge (1=TRS, 0=degil) 0,119]0,324/0,117]0,322[0,1250,331
TR6 Bolge (1=TR6, 0=degil) 0,113]0,317/0,111]0,314/0,121]0,326
TR7 Bolge (1=TR7, 0=degil) 0,059/ 0,236/0,064] 0,245/ 0,046 0,209
TR8 Bolge (1=TRS, 0=degil) 0,083/ 0,276/0,085]0,279(0,076| 0,264
TR9 Bolge (1=TRY, 0=degil) 0,047/0,211/0,045/0,207/0,052| 0,222
TRA Bolge (I=TRA, 0=degil) 0,046|0,210/0,052]0,222[0,029] 0,168
TRB Bolge (1=TRB, 0=degil) 0,057|0,231(0,062|0,242(0,040/ 0,197
TRC Bolge (1=TRC, 0=degil) 0,076/ 0,265/0,082] 0,274/ 0,058] 0,233
CNS Cinsiyet (1=kadm, O=erkek) 0,249/0,433
YAS1524 |Yas (1=15-24, 0=degilse) 0,118]0,323/0,109/0,312(0,145| 0,352
YAS2534 |Yas (1=25-34, O=degilse) 0,242|0,428(0,229]0,420(0,279] 0,449
YAS3544 |Yas (1=35-44, 0=degilse) 0,288/ 0,453/0,277/ 0,448/ 0,320/ 0,466
YAS4554 |Yas (1=45-54, O=degilse) 0,209/ 0,407[0,219]0,414/0,180/ 0,384
YAS5564 |Yas (1=55-64, 0=degilse) 0,105/ 0,306/0,120/0,325/0,058] 0,235
YASE5+  |Yas (1=65+, 0=degilse) 0,039/ 0,193/0,045/0,208/0,018] 0,132
Egitim diizeyi (O=okur yazar degil,
EGT 1=okuryazar, 2=ilkokul, 155,411 36813 181(1,284|3.435| 1,578
3=ortaokul, 4=lise, 5=iniversite,
6=yiiksek lisans ve doktora)
MEDDRM ﬁi‘fﬁf‘; durum (0=evli degil, 0,748|0,434/0,783/0,412|0,641| 0,480
kaviT PG i Omkanth 4l 10,603 0,461 0,696 0,460 0,685 | 0,465
Evde ¢alisabilme (0=hi¢bir zaman,
EVDECLS |y 1o e genelikle) 0,060|0,333|0,010{0,127| 0,212 0,605
CLSSURE |Haftalik caliyma siiresi (saat) 47,15414,34748,56413,93042,90714,745
HHSRM Igjﬁg‘f)l“ sorumlusu (I=evet, | 61410 487/ 0,771(0,430( 0,140| 0,347
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Ek 2: Heckman Se¢im Modelinde Ik Asama Sonuglart

Toplam Erkek Kadin

Katsay1 depgeri Katsay1 depgeri Katsay1 de%eri
YAS2534 0,718" 0,000 0,873" 0,000 0,653" 0,000
YAS3544 0,816" 0,000 0,812" 0,000 0,890" 0,000
YAS4554 0,474" 0,000 0,340" 0,000 0,653" 0,000
YAS5564 -0,207" 0,000 -0,400" 0,000 0,097" 0,000
YAS65+ -0,924" 0,000 -1,151" 0,000 -0,468" | 0,000
CNS -0,924" 0,000
EGT 0,180" 0,000 0,085" 0,000 0,260" 0,000
MEDDRM 0,096" 0,000 0,501" 0,000 -0,201" | 0,000
HHSRM 0,621" 0,000 0,434" 0,000 0,289" 0,000
SABIT -0,864" 0,000 -0,665" 0,000 -1,867" | 0,000
Gozlem 354633 177273 177360
sayist

Not: *,"","" sirastyla katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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