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ARTICLEINFO

Demokrasi ile ekonomik bilyiimenin karsilikli etkilesim boyutunun belirlenmesi, demokratiklesme siireci
iginde bulunan iilkeler agisindan oldukga onemli bir konudur. Biiyiime ve kalkinmanin hizlanmasinda
demokrasinin etkili bir rolii oldugu gibi, demokratiklesme siirecinin hiz kazanmasinda ekonomik gelisme ve
kalkinmanmn ayr1 bir 6nemi s6z konusudur. Demokratik rejimlerin otokratik rejimlere gore, politik
istikrarsizlig1 6nlemede, toplumda olusan her tiirlii ¢atigmalart yonetmede ve iilkede olusacak toplumsal
yikimlarin 6niine ge¢mede daha bagarili oldugu gozlemlenmistir. Ayrica demokrasiler, iilkedeki beseri
sermaye stokunu arttirmakta ve daha adil bir gelir dagilimi imkani sunarak ekonomik gelismeye hiz
kazandirmaktadir. Bu noktadan hareketle, bu makalede demokrasi ve ekonomik gelisme iliskisinin
belirginlestirilmesine katk saglamak amaciyla bu iki degisken arasindaki iligkiler lizerine teorik arastirmalar
yapilmistir. Bu makalede, oncelikle kavramsal olarak tanimlar yapilmis, ardindan literatiirdeki ¢aliymalardan
bahsedilmis; demokrasi ile ekonomik biiylime iizerine literatiirdeki ii¢ temel yaklasimdan bahsedilmistir.
Sonraki boliimlerde ise ekonomik biiyiimenin demokrasi iizerine etkisi lizerinde durulmus, ardindan
demokrasinin bitytimeyi etkiledigi kanallardan s6z edilmistir.

ABSTRACT

Article history:

Received December 25, 2019

Received in revised form February 10, 2020
Accepted February 18, 2020

Keywords:

Democracy
Democratization
Economic Development

Determining the extent of the interaction between democracy and economic growth is an important issue for
the countries in the process of democratization. As democracy has an effective role in accelerating growth and
development, economic development and development have a special importance in accelerating the
democratization process. It has been observed that democratic regimes are more successful than autocratic
regimes in preventing political instability, managing all kinds of conflicts in the society and preventing social
destruction in the country. In addition, democracies increase the human capital stock in the country and
accelerate economic growth by providing a more equitable income distribution. From this point of view, in this
article, theoretical researches have been made on these two variables in order to contribute to the clarification
of the relationship between democracy and economic development. In this article, firstly conceptual definitions
are made and then the studies in the literature are mentioned; three basic approaches in the literature on
democracy and economic growth are mentioned. Then, the effect of economic growth on democracy was
discussed, and then the channels where democracy affects growth were mentioned.

1. Giris

baz1 6zgiirliiklere sahip olmalarini saglamaktadir. Bireylerin
ve toplumun iilke yoOnetimi igin verdikleri destek,

Demokrasiyi kavramsal olarak, halkin yonetim siirecinde
aktif ve etkili bir bicimde rol almasi ile hem bireye hem de
topluma yonelik haklarin varliginin saglandigi bir sistem
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yani kabaca demokrasi,
halkin kendi kendini yonetmesi seklinde de ifade edilebilir.
Demokrasi i¢inde barndirdigr bazi ozellikler sayesinde,
halklarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in hayat tarzlarinda
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demokratik iilkeler agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu ylizden
demokratik iilkeler, bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliikleri
ve miilkiyet haklarmi korumakta ve bireylere daha kaliteli
egitim olanaklar1 saglamaktadirlar. Ayrica bireylerin hayat
standardin1 arttirmakta ve toplumsal huzuru saglayacak
politikalar uygulamaktadirlar. Bu sekilde bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerinin glivence altinda tutuldugu toplumlarda,
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iiretim siirecinde verimlilik artig1 saglanmakta ve daha ¢ok
yatirimin yapilmasi i¢in uygun ortam tesis edilmektedir
(Manan, 2009: 27).

Bugiine kadar ekonomik biiyiimenin belirleyicileri arasinda;
emek artis1, sermaye ve dogal kaynaklarin artisi, teknolojik
gelisme, ticaret olanaklar, kiiltiirel yap1 ve cografi kosullar
gibi birgok faktoriin etkili oldugu savunulmaktaydi. Ancak
son zamanlarda ilkeler arast1 ekonomik biiyiime
farkliliklarinin agiklanmasinda, fert basma hasila diizeyi,
isgiicli, beseri ve beseri olmayan sermaye farkliliklarindan
ziyade, iilkelerin politik ve sosyal yapilari, yonetisim
kaliteleri gibi faktorlerdeki farkliliklardan kaynaklandigini
savunan bir gorlis birliginin oldugu belirtilmektedir.
Ulkelerdeki demokrasi yapisi, sosyal ve ekonomik hayat
i¢in son derece 6nemli bir faktér haline gelmistir. ilave
olarak, politik ve sivil 6zgiirliikler ile ekonomik haklarin da
birey ve toplumun siyasi, sosyal ve ekonomi gibi alanlarda
alacaklar1 kararlari dogrudan etkilemesi, demokrasinin
ekonomi ve diger alanlar igin uygulanacak politikalar
iizerinde ne kadar etkili olacagint gdstermektedir
(Cukurcay1r ve Tezcan, 2011: 49).

Demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 19.
ylizyildan bu yana bircok siyaset ve sosyal bilimcilerin
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. O yillarda siyaset
bilimcileri, kapitalizmin gelismesinin neticesi olarak
demokrasinin ilerleyecegini 6ngdrmiislerdir (Cevizli, 2013:
1). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisat ve siyaset
bilimcileri ekonomik kalkinma i¢in ikincil problemin
demokrasi oldugunu ifade etmislerdi. O donemde hakim
olan goriis demokrasinin ekonomik biiyiimenin bir neticesi
olduguydu. Yine o dénemde siyaset bilimi i¢in énemli olan
birgok siyasi gelisme teorisi ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2005:
1) Nitekim demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi konu alan ilk c¢aliysma Seymour Martin Lipset
tarafindan (1959 yilinda) bu doénemde gergeklestirildi.
Lipset'e gore; demokrasi ancak belli bir ekonomik
biiylimenin ardindan miimkiin hale gelebilecektir (Lipset,
1959). Lipset, demokrasinin yalnizca gelismis tlkelerde
devamlilik gosterecegini ifade etmistir. Gelismis iilkelere
nazaran daha fakir olan iilkelerde ancak diktatorlik veya
oligarsi ile yonetim altinda tutulabilecegini ileri siirmiistiir
(Cirhinlioglu, 1999: 61).

Demokratiklesme ile birlikte bireylerin ve toplumlarin
yasam standartlarinin olumlu yonde gelismesi sebebiyle,
demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski birgok
arastirmaya konu olmaya devam etmistir. Lipset'ten sonra
demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi birgok
arastirmact  farkli  yonlerden ele alarak  farkhi
degerlendirmelerde bulundular. Yapilan bu arastirmalar
sonucunda bazi arastirmacilar demokrasi ile ekonomik
bliylime arasinda bir iligkinin olmadigini savunmus, bazi
arastirmacilar ise iki degisken arasinda bir iligkinin varligini
savunmuslardir. Demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda
bir iliskinin varligint savunanlardan bazilari, bu iliskinin
yoniiniin pozitif oldugunu savunurken bazilari da iki
degisken arasinda negatif iligkinin varligini savunmuslardir.

Ayrica demokrasinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi gibi
ekonomik biiylimenin de demokrasiyi etkiledigini yani g¢ift
yonlit bir etkilesimin var oldugunu da vurgulayanlar
olmugtur (Manan, 2009: 27-28).

Bu noktada c¢alismada, demokrasi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin belirginlestirilmesine katkida bulunmak
amactyla demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki ¢ift
yonlii etkilesimin durumu ve bu konu tizerindeki teorik
yaklasimlar incelenecek, demokrasinin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi kanallar ve bu kanallarin ne diizeyde
etkilediklerinden bahsedilecektir.

2. Literatiir incelemesi

Helliwell (1994), calismasinda 1960 ile 1985 arasindaki
donem boyunca 125 iilke icin kesitsel ve havuzlanmig
verileri kullanarak, demokrasi ve ckonomik biiylime
arasindaki ¢ift yonli baglantilari  degerlendirmistir.
Calismada, fert bagina diisen hasila diizeyinin demokrasiler
iistiinde olusturdugu etkinin anlamli olmadigi sonucunu
cikarmigtir. Ayrica ¢alismada, demokrasinin ekonomik
bliylime iizerinde olusturdugu olumlu etkinin egitim ve
yatinm gibi faktorlere bagli olarak belirlenecegi ifade
edilmistir (Helliwell, 1994 225).

Robert J. Barro (1996), biiyiime ve demokrasi iliskisi igin
1960'tan 1990'a kadar yaklasik 100 tilkeden olusan bir panel
icin analiz gergeklestirdi. Analiz sonucunda demokrasi ile
ekonomik bilyiime arasindaki iligkinin dogrusal olmadig:
sonucuna ulasti. Caligmaya gore biiylime iizerinde olumlu
etkiler yapan degiskenler, hukukun stinligiiniin
stirdiiriilmesi, serbest piyasalar, daha az kamu tiiketimi ve
yliksek beseri sermayesidir. Bu tiir degiskenler ve kisi
bagmna diisen reel GSYH diizeyi sabit tutulduktan sonra,
demokrasinin biiyiime iizerindeki genel etkisi zayif derecede
olumsuzdur. Barro, demokrasinin diisiik siyasi 0zgiirliik
seviyelerine sahip tilkelerde biiylimeyi arttirdigi, ancak orta
diizeyde bir oOzgiirlik seviyesine sahip ilkelerde ise
biliylimeyi bastirdig1 sonucuna varmistir.

Diger bir ¢alismada da Tavanes ve Wacziarg (2001: 1341)
demokrasi ve ekonomik biiylimeyi 65 gelismekte olan iilke
icin analiz etmistir. Calismada 1970 ile 1989 yillari
arasindaki veriler panel veri analiz teknigi ile incelenmistir.
Calismada demokrasinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi
yedi kanaldan s6z edilmistir. Sonug olarak da demokrasinin,
beserl sermeye stokunu arttirarak ve gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltarak ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi
belirtilmistir.

Bhagwati (2002) demokrasinin ekonomik kalkinmaya
yatkin oldugu hipotezini reddetmektedir. Calismada varilan
baslica sonug, demokrasi ile kalkinma arasinda gerekli bir
denge olmadigidir. Bhagwati, otoriter rejimlerle
karsilastirildiginda, demokrasinin, siirdiiriilebilir kalkinma
icin ¢ok gerekli olan yenilik¢i ve girisimci siireci
kolaylastiran bir ortami tegvik etme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ote yandan, demokrasinin ancak
pazarlarin ve rekabetin geniglemesiyle birlikte ekonomik
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biliylime i¢in daha iyi olacagini ifade etmistir. Ona gore,
piyasalar1 olmayan demokrasinin kayda deger bir biiyiime
saglama olasilig1 da diistiktiir.

Francisco L. Rivera-Batiz (2002) ¢alismasinda 1960 ile
1990 yillar igin demokrasinin bir {ilkenin yonetisim kalitesi
iizerindeki etkisiyle uzun vadeli biiylimeyi nasil etkiledigini
incelemistir. Caligmada, demokrasinin biiylimenin kilit bir
belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Ancak bu durumun
yalnizca gelismis yonetigimle iliskili oldugu siirece miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Ote yandan calismaya gore,
demokrasinin  gelismis yonetigimle iliskili olmadig1
durumlarda, biiyiime iizerinde ¢ok az etkisi olacaktir. Ayrica
yonetim kalitesinin yiiksek oldugu otoriter {ilkelerde,
biliylimenin de yiiksek seviyelerde olmasi muhtemeldir.

Kurzman vd. (2002), 1951-1980 dénemlerine ait veriler ile
106 iilke i¢in demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki
kisa ve uzun donem etkilerini arastirmiglardir. Analiz
sonucunda, demokrasinin ekonomik bilyliimeyi Onemli
Olciide engellemedigi ve birgok durumda onu hafifge
artirdigi sonucuna varmislardir.

Yay (2002), demokrasi ve ekonomik biiylime iizerine
yaptig1 calismada 75 azgelismis ve gelismekte olan tilkeye
yonelik 1971-1990 yillarin1 kapsayan bir analiz yapmuistir.
Demokrasiyi  temsilen Freedom House endeksinin
kullanildig1 c¢alismada, demokrasi ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Acemoglu vd. (2008) yapmis olduklari bu ¢aligmada,
demokrasi ile ekonomik biiylime iligkisi incelenmistir.
Calisma i¢cin 1970-1995 yillarim1  kapsayan veriler
kullanilmistir.  Sonug  olarak, demokrasi diizeyinin
ekonomik biiylime iizerinde nedensel bir etkisi olmadigi
tespit edilmistir.

Beskaya ve Manan (2009), demokrasi ve ekonomik biiyiime
iliskisini  Tiirkiye i¢in incelemiglerdir. Arastirmada
demokrasi diizeyini temsilen Freedom House endeksi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bazi modellerde
negatif yonlii, baz1 modellerde ise pozitif yonli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden demokrasi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkinin belirsiz oldugu yoniinde bir
sonuca varmislardir.

Ghada Fayad vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada kisi basina
diisen gelir ile demokrasi arasinda anlamli ve olumsuz bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Caligmada yiiksek kisi
basina gelir demokrasiyi engellerken, diisiik diizeydeki kisi
basina gelir seviyesi ise demokratiklesmeyi tetiklemektedir.

Hayaloglu (2015) MINT filkelerine yonelik olmak iizere
1990-2012 yillarin1 kapsayan ve panel veri analiz teknigini
kullanarak, demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini
aragtirmistir.  Demokrasi  diizeyini  temsilen  ¢esitli
degiskenlere yer verilen ¢alismada, demokrasi seviyesi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir baglant1 tespit
edilmistir. Ozetle, MINT iilkeleri igin demokrasi seviyesini
arttiran politikalar, bu iilkelerin ekonomik gelisimleri igin
onemli bir katki saglamaktadir.

Acaraver vd. (2015), demokrasi, internet kullanimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri 1999-2012 yillarin
kapsayacak sekilde dinamik panel veri analiz yontemi ile
analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina gore, demokrasi fert
basina hasila diizeyini negatif yonde etkilemektedir.
Ekonomik biiyiime, demokrasinin gelisme hizi ve internet
kullanimi artig hizi gibi faktorler arasinda nedensellik
iligkisi bulanamamustir.

Kogak ve Uzay (2017), 1975-2014 yillar1 i¢in Tirkiye'de
demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismada, isgiicii, sermaye, demokrasi ve
ekonomik biiyiine gibi faktorler arasinda uzun doénemli bir
denge iligkisi oldugu belirtilmis. Ayrica ¢alisma sonucunda,
demokrasi ile ekonomik bilylime arasindaki iligkinin pozitif
yonlii ve istatistiki olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir.

3. Kavramsal Yaklasim

3.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi; kokeni Yunanca'dan gelen ve siyaset biliminde
¢okea kullanilan 6zel bir kavramdir. Kavram, Yunanca'da
tam yurttaslik ya da halk kitlesi manasinda kullanilan
“demos” sozciigi ile egemen olmak veya iktidar: kullanmak
manasina gelen “kratein” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle
olusan “‘dimokratia” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkce
diline ise Fransizca'dan “démocratie” kelimesinden
geemistir. Bu ¢ercevede en kisa tanmimiyla demokrasi;
"halkin kendi kendini yonetmesi" seklinde ifade edilebilir.
Demokrasi ilk defa M.O. 5. ile 4. yiizyillar1 arasinda ortaya
¢ikmigtir. Bu donemlerde kavramsal olarak halk
meclislerinin egemenligi ya da iktidar giictinii kullanmak
manalarinda kullanildig1 gibi Antik Yunan sehirlerinde de
uygulanan bir yonetim bi¢cimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Schmidt, 2001: 13).

3.2. Demokrasi Tirleri

Literatiiriinde demokrasi kavrami ile ilgili ¢ok sayida alt
baslik bulunmaktadir. Bu demokrasi tiirlerine 6rnek vermek
gerekirse (Aktan, 1999: 600):
(i) Dogrudan Demokrasi,
(if)  Yar1 Dogrudan Demokrasi,
(iii)  Temsili Demokrasi,
(iv) Klasik Demokrasi,
(v) Genel Oy Demokrasisi,
(vi)  Sinirl Oy Demokrasisi,
(vii) Sosyal Demokrasi,
(viii) Marksist Demokrasi,
(ix) Ekonomik Demokrasi,
(x)  Endiistriyel Demokrasi,
(xi) Siyasal Demokrasi,
(xii) Cogulcu Demokrasi,
(xiii) Cogunluk¢u Demokrasi,
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(xiv) Oybirligi Demokrasisi,
(xv) Ozgiirliik¢ii Demokrasi,
(xvi) Parlamenter Demokrasi,
(xvii) Katilimci Demokrasi,
(xviii) Liberal Demokrasi vs.

Bu kadar ¢ok sayida demokrasi tiirii olmasinin temel sebebi
kisi 6zgiirliiklerinin ve bireysel isteklerin belli bir simirmin
olmamasidir. Yukarida sayilan demokrasi tiirlerinden
egemenlik hakkinin kullanilmasi agisindan uygulama alani
bulan ii¢ demokrasi tiirii ayri bir 6neme sahiptir. Bunlar
dogrudan ve yari-dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi
bigimleridir (Gozler, 2004: 115).

Dogrudan demokrasi; egemenlik hakkinin halk tarafindan
herhangi bir araci olmaksizin dogrudan kullanildigi bir
demokrasi tiiriidiir. Devlet yonetimi i¢in alinmasi liizumlu
olan biitiin kararlar bizzat halk aracilig1 ile belirlenmektedir.
Eski Yunan gehir devletlerinde uygulama alani bulmus olan
bu demokrasi tiirli, gliniimiizde artan niifusla birlikte pek
tercih edilen bir yonetim bigimi olmamaktadir. Dogrudan
demokrasi su anda yalmzca Isvicre'de bulunan birkag
kantonda (Glaris, Unterwald, Appenzell) uygulanmaya
devam etmektedir (Tung, 2008: 117).

Temsili demokrasi; egemenlik hakkimin halk tarafindan
secilen temsilcilerce kullanilmasi seklinde ifade edilebilir.
Bu demokrasi tiirlinde devlet yonetimi milletin segtigi
temsilciler araciligiyla saglanmaktadir. Segilen bu
temsilciler de belli bir sehri veya bolgeyi degil, biitiin milleti
temsil etmektedirler. Giiniimiizde en yaygin olarak
kullanilan demokrasi tirtidiir. Tiirkiye, ABD, Almanya,
Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde tercih edilen bir
demokrasi tiiriidiir (Gozler, 2004: 117).

Yar1 dogrudan demokrasi; esasen bu demokrasi tiirlinii
dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin birlesimiyle
olusan bir demokrasi tiirii olarak nitelendirmek pek de yanlis
olmaz. Nitekim egemenlik hakkinin milletin se¢mis oldugu
temsilciler aracigiyla kullanilmasi sebebiyle temsili
demokrasiye  benzemektedir. Ancak halk vetosu,
referandum ve halk tesebbiisii gibi araglarla halkin,
egemenlik hakkinin dogrudan kullanabilmesi nedeniyle de
dogrudan demokrasiye de benzemektedir. Bu noktada yari
dogrudan demokrasi tiriinii, dogrudan ve temsili
demokrasinin  bir karmasi seklinde tanmimlayabiliriz.
Giiniimiizde italya ve Isvicre yar1 dogrudan demokrasi ile
yonetilen iilkeler arasinda yer almaktadir (Gozler, 2004:
120).

Demokrasi

3.3.  Demokrasinin Olgiilmesi:

Endeksleri

Giliniimiize kadar demokrasinin 6l¢iilmesinde birgok farkl
endeks, yontem olarak kullanilmistir. Bu endeksler bazi
gostergeleri temel alarak iilkeler igin belli bir puan
araliginda puanlama yapmakta ve iilkelerin demokrasileri
hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bdylece
iilkelerin demokratik bir yapiya sahip olup olmadiklar

sorusuna cevap aramaya calismaktadirlar. Literatiirde
kullanilan endekslerin bazilari sunlardir (Manan, 2009: 41).

(i)  Freedom House (Ozgiirliikk Evi) Endeksi,
(ii)  Polity Endeksi,

(iii) Bollen Endeksi,

(iv) Poe ve Tate Endeksi,

(v) Democracy index (Demokrasi endeksi)
(vi) Vanhanen Endeksi vs.

Bu endeksler igerisinde giiniimiizde pek ¢ok arastirmaci
tarafindan kullanilan bir endeks olmasindan dolay1 ve
sunduklar1 veri setlerinin giincel olmas1 sebebiyle 'Freedom
House (Ozgiirliikk Evi) Endeksi" ayr1 bir éneme sahiptir. Bu
ylizden bu g¢alismada sadece bu endeksin tanimi
yapilacaktir.

ABD merkezli bagimsiz bir diisiince orgiitii olan Ozgiirliik
Evi'nin ilk yisonu o6zgiirlik incelemeleri 1950'lerde
Ozgiirlik Bilangosu olarak basladi. 1972'de Freedom
House, Karsilastirmali Ozgiirliik Calismas1 adl1 yeni ve daha
kapsamli bir yillik ¢aligma baslatti. Harvard tarafindan
Seattle’daki ~ Washington ~ Universitesi’nden  bdlgesel
caligmalarda uzmanlasan bir uzman olan Raymond Gastil,
151 ilke ve 45 bolgeye siyasi haklar ve sivil ozgiirliikler
notu veren ve bunlar1 "Ozgiir"," Kismen Ozgiir" veya "Ozgiir
Degil" olarak kategorize eden bir metodoloji gelistirdi.
Bulgular her y1l Freedom House’un iki ayda bir yayimlanan
Freedom dergisinde yayimland: (Freedom House, 2018a).

Tablo 1. Sivil Haklar ve Politik Aglar Puanlama Aralig

Siyasi Haklar (PR) Sivil Ozgiirliikler (CL)
Toplam PR Toplam CL

puan Degerlendirme puan Degerlendirme
36-40 1 53-60 1
30-35 2 44-52 2
24-29 3 35-43 3
18-23 4 26-34 4
12-17 5 17-25 5

6-11 6 8-16 6

0-5 7 0-7 7

Kaynak: Freedom House (2018a).

Tablo 2. Ozgiirliik Puan Ortalamasi ve Ozgiirliik Durumu

PR ve CL Notlarinin Birlesik Ortalamast Ozgiirliik
(Ozgiirliik Puani) Durumu
1.0 - 2.5 arasi Ozgiir
3.0 - 5.0 arasi Kismen Ozgiir
5.5 - 7.0 arasi Ozgiir degil

Kaynak: Freedom House (2018a).

Ozgiirlik Evi (Freedom House) tarafindan her yil
yayinlanan Gastil indeksi, Raymond Gastil tarafindan sivil
ozgiirliikler ve siyasi haklar1 baz alinarak belirlenen ve
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demokrasiyi Olcebilen, iilkeler arasi karsilagtirma imkani
saglayan bir endekstir. Endeks 2 ve 14 arasinda degerler alir.
Degerin 2 olmas1 sivil ozgiirlilkkler ve siyasi haklarin
varligint  gosterirken, degerin 14 ¢ikmast ise sivil
ozgiirliikler ve siyasi haklarin olmadigini ifade eder. En
alttaki tabloda ise sivil 6zgiirliikler (CL) ve siyasi haklari

Tablo 3. Bazi Ulkelerin Freedoom House 2018 Verileri

(PR) notlarmin birlesik ortalamas1 (Ozgiirliik Puani) yer
almaktadir. Her y1l yayinlanan Diinya Ozgiirliik Raporu’nda
iilkeler bu degere gore, 1-2,5 degerleri i¢in 6zgiir, 3,0-5,0
degerleri i¢in kismen 6zgiir ve 5,5-7 degerleri i¢in ise 6zgiir
olmayan iilkeler seklinde siniflandirilir (Freedom House,
2018a).

Ulkeler Siyasi Haklar (Pr)  Sivil Ozgiirliikler (CI)  Ozgiirliikk Puan Toplam Puan Ozgiirlikk Durumu
Finlandiya 1 1 1.0 100 Ozgiir
Yeni Zelanda 1 1 1.0 98 Ozgiir
Danimarka 1 1 1.0 97 Ozgiir
Japonya 1 1 1.0 96 Ozgiir
Belgika 1 1 1.0 95 Ozgiir
Birlesik Krallik 1 1 1.0 94 Ozgiir
Almanya 1 1 1.0 94 Ozgiir
Hirvatistan 1 2 15 86 Ozgiir
Yunanistan 2 2 2.0 85 Ozgiir
Giiney Afrika 2 2 2.0 78 Ozgiir
Brezilya 2 2 2.0 78 Ozgiir
Hindistan 2 3 25 77 Ozgiir
Arnavutluk 3 3 3.0 68 Kismen Ozgiir
Meksika 3 3 3.0 62 Kismen Ozgiir
Nijerya 3 5 4.0 50 Kismen Ozgiir
Kuveyt 5 5 5.0 36 Kismen Ozgiir
Tiirkiye 5 6 5.5 32 Ozgiir Degil
Katar 6 5 5.5 24 Ozgiir Degil
Rusya 7 6 6.5 20 Ozgiir Degil
Iran 6 6 6 18 Ozgiir Degil
Cin 7 6 6.5 14 Ozgiir Degil
Suudi Arabistan 7 7 7 7 Ozgiir Degil
Kuzey Kore 7 7 7 3 Ozgiir Degil
Kaynak: Freedoom House (2018b)

4. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime fliskisi 4.1. Demokrasiyi Ekonomik Biiyiimenin On Kosulu

Uzerine Teorik Yaklasimlar

Demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisi iizerine yapilan
¢aligmalar sonucu, teoride ii¢ temel yaklagim {izerine bir
siiflandirmanin oldugunu gérmekteyiz. Birinci yaklagima
gore, demokratik yonetimlerin, otoriter ydonetimlere nazaran
ekonomik biiylime iizerinde sagladiklar1 katki daha ¢oktur.
Bu yiizden bu yaklagim demokrasiyi ekonomik biiyiimenin
on kosulu seklinde nitelendirmektedir. Ikinci yaklasim ise
birinci yaklagimin bu gériisiinii elestirmistir. Tkinci yaklasim
icerisinde bir grup demokrasiyi ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in 6n kosul olarak goriilmesine karsi ¢ikarken,
diger bir grup da otoriter yonetimlerin demokratik
yonetimlere gore ekonomik biiylime {izerinde daha ¢ok katk1
sagladiklarim1 6ne siirmiislerdir. Ugiincii yaklasimin ise,
goriis olarak birinci ve ikinci yaklagimlarin arasinda bir
yerde durdugunu sdylemek yanlis olmaz. Ugiincii yaklasima
gore, yonetim sistemlerinin nitelikleri ile ekonomik biiylime
arasinda sdz konusu olan iligki agik ve net degildir. Yani
ekonomik biiyiime i¢in demokratik yonetimlerin mi yoksa
otokratik yonetimlerin mi daha ¢ok katki saglayacaklar
konusunda bir sonuca ulagilamaz (Dogan, 2005: 3).

Olarak Goren Yaklagimlar

Demokratiklesme  ile  iktisadi  biiylime  arasinda
"demokratiklesme ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir”
seklinde bir neden-sonug iliskisinin var oldugunu belirlemek
oldukca giic bir durumdur. Ancak demokratiklesme ile
ekonomik biiylime arasinda karsiliklt bir etkilesimin
varligini  kabullenmek i¢in de birgok makul gosterge
bulunmaktadir (Dogan, 2005: 3-4).

Gelismis iilke, en temel ifadeyle yiiksek gayri safi milli
hasilaya sahip veya kisi basina diisen hasilanin fazla oldugu
iilkeler seklinde ifade edilmektedir. Ancak gelismis iilke
tanimu i¢in hangi gostergelerin kullanilmasi gerektigi iktisat
biliminde hala tartisma konusu olmaktadir. Nitekim
sanayilesme, egitim, saglik, demokrasi, milli gelir, ticaret
yapisi, gelir dagilimi gibi kriterlerde iilkelerin geligmislik
diizeyleri i¢in gosterge olabilmektedir. Ancak giinlimiizde
bu kriterlerin bircogu iginde barindiran "Insani Gelisme
Endeksi" gelismiglik diizeyinin agiklanmasinda daha ¢ok
tercih edilen bir endeks olmustur. Bu endekse gore gelismis
iilke, yiiksek insani gelismislik endeksi gostermis tilkelerdir.
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Bu endekse uymayan iilkeler de daha gok gelismekte olan
iilkeler olarak adlandirilir (Cevizli, 2013: 37)

Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index-HDI),
Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) tarafindan
1990 yilindan bu yana diinya {ilkelerinin okuma-yazma
oranlarini, egitim ve saglik imkanlarini, gelir diizeylerini ve
bireylerin yagama uzunlugunu baz alarak hazirladigi bir
endekstir. 2018 yilinda yayinlanan rapora gore, ¢ok yiiksek
insani gelisme grubunda olan 59 iilke, yiiksek insani gelisme
grubunda 53 iilke, orta insani gelisme grubunda 39 iilke ve
diisiik insani gelisme grubunda ise 38 iilke yer almaktadir.
Tiirkiye ise, 189 iilke icerisinde 64. sirada ve 0,791 puanla
da "yiiksek insani gelisme grubu" igerisinde bulunmaktadir.
Raporda yer alan 59 yiiksek insani gelisme endeksine sahip
iilkelerden Dbirka¢i hari¢ (Brunei Darussalam, Suudi
Arabistan, BAE, Katar gibi) neredeyse tamami demokrasi
ile yonetilen iilkelerdir (HDI, 2018: 2).

Ote yandan diinyadaki zengin ekonomilere sahip iilkelerin
¢ogu, demokratik bir yonetime sahiptirler. Yukarda da ifade
edildigi gibi diinyadaki 59 c¢ok yiiksek insani gelisme
endeksine sahip iilkelerinde biiyiik bir kismi1 demokratik
yonetim  bigimine sahip iilkelerdir. Kuskusuz bu
degerlendirme, zengin ekonomilerin biiylime
performanslarina katki saglayan beseri ve beseri olmayan
sermayelerinin, teknolojik gelismelerinin ve diger iiretim
faktorlerinin 6nemlerinin inkar edildigi anlamini tasimaz
(Cevizli, 2013: 37). Bu degerlendirmeden kasit,
demokratiklesme ve ekonomik bilylime arasinda bir
tamamlayicilik iligkisinin varligidir. Nitekim
demokratiklesme ve biiyliime birbirini dondiiren carklar
gibidir. Birinin yoklugunda digerinin de diizgiin dénmesi
pek miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden demokratik yapinin
daha saglam olabilmesi icin, biiyiimeyi tesvik edecek
iktisadi ve sosyal politikalara ihtiya¢ vardir. Aynmi sekilde
ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in de belirlenecek
stratejik politikalarin se¢imi, uygulanmasi ve basarili
olabilmesi igin demokratik bir siyasal siire¢ igerisinde
kararlarin alinmasi gerekmektedir (Ghali, 2003: 12).

Demokratik yapilarin, ekonomik biiylimeye farkli agilardan
olumlu katki saglayacagi yoniinde birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalara gére demokratiklesme, tiiketim
ve yatirim artigi i¢in uygun ortami olusturarak, kisa vadede
dengeli ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamaya yardimci
olmaktadir. Demokratiklesme, yasamak i¢in riskin daha az
oldugu bir ortam sunmasi sebebiyle de ekonomik biiylime
iizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir. Ayrica,
demokrasilerin sahip olduklar saglam ve saglikli kurumlar
sayesinde, ekonomik ve sosyal hayatta olusan krizler
karsisinda daha az kayipla ve daha kolayca bu krizleri
atlatiyor olmalar1 ve hukukun istiinliigiiniin hakim oldugu
bir devlet sunma olasiliklarinin yiiksek olmasi sebebiyle de
ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamaktadirlar
(Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 118-119).

Liberal demokrasi, pek ¢ok iktisat¢i ve sosyal bilimci i¢in
ekonomik bilylimenin saglanmasinda ihtiyag duyulan bir
faktordiir. Kuvvetler ayriligi, dernek kurma ve ifade

ozgirligli, kisi hak ve oOzgirliklerinin korunmasi,
demokratik ve ¢ok partili se¢imlerin varligi gibi liberal
demokrasi unsurlarinin, ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan
kurumsal siireci ve ortami yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceye gore demokrasi, ekonomideki yetkinin daha
kolay devredilmesini, siirdiiriilebilir ve dengeli bilyiime i¢in
gerekli yatirim ortaminin saglanmasini ve iilkedeki dogal
kaynaklar1  biiylime i¢in lizumlu alanlara dogru
aktarilmasini saglamaktadir (Adejumobi, 2000: 4-5).

Bhagwati  (2002: 158-159) demokrasinin  bilylime
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in tek basina ele alinmasinin
dogru olmadigin1 o6ne siirmektedir. Ona gore, ancak
rekabet¢i piyasalarin varhigi eslik ettiginde demokrasi
parlayabilir. Piyasalar1 olmayan demokrasinin kayda deger
bir biiylime saglama olasiligi diisiiktir. Bir iilkenin
demokratik kurumlar1 yeni fikirler ve yeni teknolojilerin
yaratilmasint kolaylastirsa bile, bu fikirleri ve teknik
bilgilerin, etkin inovasyon ve iretken verimlilige
doniistiirme yetenegi piyasalarin yoklugunda engellenir. Bu
ylizden Bhagwati demokrasi ve piyasalari, uzun siireli
biiyiime ve kalkinmanin temelleri i¢in gerekli olan ikiz
stitunlar olarak tanimlamaktadir. Piyasalar, uygun politika
olusturma yoluyla olusturulmali ve desteklenmelidirler. Bu
baglamda, ticaretin serbestlesmesi ve agikliginin 6nemli bir
rolii oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Bhagwati'ye gore,
liberallesmis uluslararast ticaret ortaminda piyasalar,
ckonomik biyiimeyi ve kalkinmayi tesvik etmek igin
demokratik tiretken kurumlarla beraber ortak hareket etmek
zorundadirlar.

Demokrasi, yiiriitme giliciniin  kotilye  kullanimim
siirlamak i¢in kurdugu hesap verebilirlik mekanizmalari
yoluyla ekonomik biiyiimeye yardimci olur ve ekonomide
istenmeyen devlet miidahaleleri i¢in periyodik bir ceza
sistemi saglarken, ekonomi i¢in arzu edilen miidahalelere de
odiil sistemi saglamaktadir. Fakat kamuya (yiiriitmeye) ait
bir sikayet sisteminin bulundugu demokratik yonetimlerde,
bilhassa miktar1 diigiikk olan cezalar i¢in ¢ok fazla sikayet
olusturulabilir. S6z konusu durum otokratik yonetimler ile
kiyaslandiginda, yiiriitme faaliyeti lizerindeki denetimin
gereginden fazla olmasi sebebiyle ekonomik ve sosyal hayat
icin uygulanmasi gereken projeler i¢in bir gecikmeler
sorunu meydana getirecektir (Bardhan, 2004: 13-14).

Persson, demokrasi rejimleri ile uzun siireli ekonomik
kalkinma iizerine bir ¢aligma yapmustir. Caligmaya gore
demokrasi  rejimleri, ilkelerin  ekonomik  biiylime
performanslarii tesvik eden sosyal altyapi sistemlerinin
olusmasina, farkli diizeylerde ve ciddi katkilar sagladigim
aciklamaktadir. S6zii edilen sosyal altyapi; beseri ve beserl
olmayan sermayeyi tesvik eden, bireylerin miilkiyet
haklarmin anayasal olarak muhafaza edildigi, kaynak
kullaniminda etkinligin saglandig1 serbest bir ticari rejimi
ifade etmektedir. Persson’a (2005: 22) gore, parlamenter
demokrasi yonetimleri ile orantili ve kalict demokrasiler
ekonomik bilylimeyi destekleyen yapisal politikalarin
benimsenmesi konusunda, cumhurbagkanligi (baskanlik),
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cogunluk ve gecici demokrasi yonetimlerine nazaran daha
¢ok tesvik etmektedirler.

4.2. Demokrasiyi Ekonomik Biiyiimenin On Kosulu
Olarak Gormeyen Y aklagimlar

Literatiirde = bazi  arastirmacilar, = demokratiklesmeyi
ekonomik biiylimenin 6n kosulu olarak kabul etme fikrine
kars1 ¢ikarak bir Onceki yaklasimi elestirmislerdir. Bu
arastirmacilar, iilkelerin istikrarl ve siirdiiriilebilir biiytime
performanslarina, demokratik rejimlere kiyasla otokratik
yonetimlerin daha fazla katkilar1 olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Nitekim Dogu Asya'daki ekonomilerin
gostermis olduklar yiiksek bilylimeyi buna kanit olarak
gostermektedirler. Singapur’un kurucusu ve en uzun siireli
basbakant olan Lee Kuan Yew, “yumusak” otoriter
yonetimini  Singapur’un yiiksek biiyiime oranlarini
stirdiirmesini saglayan asil olgu oldugunu dile getirmistir.
Lee Kuan Yew, ekonomik biiyiime i¢in ihtiya¢ duyulan asil
etkenin demokratiklesmeden ziyade, “disiplin” olgusu
olduguna inantyordu. Onun bu diisiincesinin temel dayanagi
ise, siyasi hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi i¢in kullandig1
tabiriyle "demokrasinin coskusu"; disiplinsiz ve diizensiz
davranislara neden olarak, ekonomik bilyliimenin 6niinde bir
engel olmaktaydi. Gergekten de Hong Kong, Singapur,
Giiney Kore, Tayvan ve Cin gibi Dogu Asya ekonomileri o
mucizevi yillarda olaganiistii bir basar1 sergilediler ve
hicbiri 6ziinde ger¢ek anlamda demokrasiye sahip
degillerdi. Bu durumdan dolayr bircok arastirmaci,
demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda bir uyumsuzlugun
oldugunu dile getirmistir. Bhagwati de demokratiklesme ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi "acimasiz ikilem"
(cruel dilemma) olarak tanimlamistir. Demokrasinin
ekonomik biiyiime i¢in zorunlu bir gereklilik olmadigini
belirtmigtir. Ona gore demokratiklesme, ekonomik
bliyimeden feragat ettigimiz takdirde gergeklesecektir
(Bhagwati, 2002: 151).

Demokratik yonetimlerin, diger politik yonetimlere kiyasla
ekonomik biiylime flizerinde ¢ok daha negatif etki
dogurdugu disiiniilmektedir. Bu sebeple demokrasi ve
bliylime iliskisinin zit yonlii (trade-off) oldugu iddia
edilmektedir. Demokratik rejimlerde, bireylere verilen oy
hakki ekonomik kalkinmay1 baltalayabilir. Soyle ki, bireyler
mevcut iktidardan giinliik tiiketimleri i¢in gerekli olan, daha
¢ok kisa vadede tatmin olacaklar1 tiiketim harcamalarinin
yapilmasini talep ederler. Bu yiizden rekabet i¢indeki siyasi
partiler arasindan, kendileri i¢in en ¢ok fayda saglayacak
hizmetleri sunan, kendilerine gelir veya sosyal yardim
aktaran partileri se¢gme egilimde olurlar. Benzer sekilde,
isgiler de demokrasilerin vermis olduklar1 Orgiitlenme,
sendika kurma haklariyla yiiksek iicretler talep edecekler ve
grev, is durdurma gibi haklarini kullanarak iretim diislisiine
neden olacaklardir. Bu durum, iiretim ve kar1 diisiirecek ve
0zel kesim yatirimlarinda da azalmalar meydana
getirecektir. Sonug olarak, siyasilerin yeniden secilme
cabalar liretim kaynaklarini ekonomik bilylime icin gerekli
olan uzun vadeli yatirimlara aktarilmasi yerine, tiikketim ve
transfer harcamalarina kaymasma neden olacak ve

ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiletecektir (Yay, 2002: 37-
38).

Son zamanlarda o&zellikle gelismekte olan iilkelerde
demokratik rejimlerin, siyasiler ile biirokratlar arasinda
gergeklesen riigvet ve yolsuzluk olaylarimin artmasina neden
oldugu yoniinde iddialar ortaya atilmaktadir. Riigvet ve
yolsuzlugun yayginlagmasi, kaynaklarin daha etkin
olabilecegi yatirim alanlarina hareket etmesini engelleyerek
biylimeyi olumsuz etkilemektedir. Ancak otokratik
yonetimler, bu sekilde biirokrat ve se¢gmenlerin baskilarma
ve kaynaklarin verimsiz sektorlerde kullanilmasma karsi
kendilerini daha iyi korumaktadir. Boylelikle otokratik
yonetimler, daha rasyonel alinan kararlar ile verimli yatirim
alanlarma dogru kaynaklarin aktarilmasi saglanmis olurlar
(Sanlisoy, 2010: 195).

Otokratik yonetimlerin biiyiime {lizerine daha olumlu yonde
katki saglayacagm ileri siiren diger bir ¢alismada da
yukarida ifade edildigi iizere bireyler ve sendikalar gibi sivil
toplum kurulusglarmin  tiketimi kamg¢ilama yoniinde
olusturduklar1 baskilar karsisinda otokratik rejimler daha
giicli durmaktadir. Hatta bu yonetimler, tiiketimi hizlica
smirlayabildikleri gibi ekonomideki tasarruflarin da kolayca
artmasin1 saglayabilirler. Bu iki etki sayesinde otokrasi
rejimlerinde ekonomik biiyiime daha cabuk gerceklesir.
Ayni zamanda, diktatorliiklerin ulusal politikalar: belirleme
konusunda, demokrasi rejimlerine gére hem daha bagimsiz
hem de daha hizli karar almalar, bityiime tizerindeki olumlu
etkiyi arttiracaktir. Stiphesiz boyle bir sonucun olugmast igin
diktatorlerin  kendi menfaatlerinden ziyade toplumun
menfaatlerini géz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir
(Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 119).

Son olarak Bardhan (2004: 5) otokrasi yonetimlerinin
ekonomideki kosullarin iyi gittigi donemlerde var olma
sanslarmin yiiksek oldugunu, ekonomik kosullarin kotii
gittigi donemlerde ise, mesruluklarini ¢abucak yitirdikleri
icin bu rejimlerin var olma sanslarinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Ona gore, bu kot donemlerde demokrasi
yonetimleri mesruluklarini ¢abucak kaybetmedikleri igin,
var olma sanslar1 daha yiiksektir.

4.3. Yonetim Sistemlerinin Niteligi ile Ekonomik
Biiyiime Iliskisinin Acik ve Net Olmadigini Belirten
Yaklagimlar

Yonetim sistemlerinin niteligi ile ekonomik biiytime iligkisi
iizerine c¢aligmalar yapan aragtirmacilara gore, yOnetim
rejimleri ile bilyiime arasinda net olmayan ve {lizerinde kesin
bir sonuca varilamayan bir iliski s6z konusudur. Bu goriise
gore, iilkeler arasi bilyiime/gelisme farkliliklarina neden
olan unsur yonetim sistemleri degil, devletlerin sahip
olduklar1 imkanlar1 nasil kullandiklaridir. Iktisadi bilyiime
ve kalkinmanin saglanmasi igin, bunu amag¢ edinen bir
devletin ve yoneticilerin olmas1 sarttir. Bu yiizden,
ekonomik biiyiimeyi hedefleyen hiikiimetlerin otokratik
veya demokratik rejimlere sahip olmalar1 hi¢ fark etmez,
iilkedeki ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi séz konusu
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olacaktir. Bu hiikiimetler, bireysel ¢ikarlar yerine toplumsal
cikarlart  6n planda tutarak ekonomik biiyiimeyi
saglayacaklardir (Sanlisoy, 2010: 196).

Adejumobi, iilkelerin yonetim sistemlerinin, ekonomik
geligimleri agisindan ne tiir bir etki doguracag: ve biiylime
i¢in politik rejimlerin zorunlu olup olmadiklari hususlarinin,
belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ona gore, bir politik
rejimin dogasi, bir iilkedeki ekonomik biiyliime ve gelisme
oranint mutlaka  Dbelirleyemeyebilir. ~ Nitekim  bazi
iilkelerdeki otoriter rejimler, ekonomik disiplin ve yapisal
reformlar icin dikkate deger bir esneklik gdstermis ve bu
nedenle iilkelerinde muazzam ekonomik biiyiime
saglamistir. 1970'erde ve 1980'lerde Latin Amerika'da
biirokratik otoriter model ve 1980'1erde ve 1990'1arin
baginda Dogu Asya'daki gelisimsel otoriter rejimler bu
konuda o&greticidir. Adrian Leftwich’in iddia ettigi gibi
ekonomik kalkinmada fark yaratan sey, rejimin tiirleri veya
siyasi yonetim tarzi degil, devletin dogasidir. Ona gore,
devlet tipi, gelisimsel olsun ya da olmasin, ekonomik
biiytime hedefi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Bir iilkede ekonomik
kalkinmanin gergeklesmesi icin, devletin gelisimsel bir
devlet olmasi gerekir (Adejumobi, 2000: 5-6).

"Geligimsel devlet", esas olarak oryantasyonda milliyetci
olan ve Onceligini kalkinma gorevini belirleyen devlettir.
Halkin sosyal refah hedefinden 6diin vermemekle birlikte,
hizli  sermaye birikimi ve sanayilesme siirecini
kolaylastirabilmesi gereken bir devlettir. Béyle bir devlet iki
Ozellige sahip olmali. Birinci 6zelligi, goreceli 6zerklige
sahip olmali, bdylece rekabet eden sosyal giiclerden
bagimsiz hareket edebilmelidir. ikinci 6zellik olarak da
devlet ayn1 zamanda mesruiyetten yararlanmahdir. ikinci
ozellik, bdyle bir devletin demokratik igerigini ima eder.
Gelisimsel bir devletin insa edilmesi i¢in yapisal ve siire¢
olmak iizere iki boyutu vardir. Yapisal boyut, giiclii bir
biirokrasinin ve ekonomik politikalar1 etkin bir sekilde
yonetme ve uygulama ve ekonomik biiylime siirecinde 6zel
sektorle yakin bir iligki kurma kapasitesine sahip devlet
kurumlarmin kurulmasini igerir. Siireg boyutu ise, ulusal
kalkinma siirecine bagli olan gelisimsel bir elitin
yetistirilmesini igerir. Boyle bir elit, hukukun {istiinliigiine
giiclii bir inanca sahip olacak ve yatinm yanlist bir
ekonomik iklim saglayacaktir. Ekonomik ¢evre, yerel
yatirimcilart ve is adamlarini desteklemeli ve ayn1 zamanda
yabanci sermayeyi de desteklemelidir. Ekonomiyi izleme ve
diizenleme kapasitesini de yeterince arttirmalidir
(Adejumobi, 2000: 10).

Dolayisiyla demokratik bir politikanin anayasasi, en iyi
huylu bigimde bile olsa, bir lilkedeki ekonomik kalkinmay1
zorunlu kilmayabilir. Sosyal ilerlemeyi tesvik edebilir,
ancak hizli bir ekonomik biiylimeyi gerektirmez. Acikgasi,
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki oldukca
karmagiktir. Ayrica, iki Onemli hedef arasinda igsel
gerilimler ve celiskiler vardir. Gergek su ki, oncelikle ele
alinmasi gereken konu, demokrasi ile kalkinma arasinda
eksik olan baglantilar veya bosluklardir (Adejumobi, 2000:
5-6).

Bu yaklasimi destekler nitelikte bir aciklamada bulunan
Benjamin Morton Friedman'a gore ise, bir politik rejimin
ekonomik bilylime ve kalkinma agisindan mutlak manada en
iyisi oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii bazi
diktatorliik yonetimlerinde toplumsal ¢ikarlara ydnelik
politikalar olabilirken, bazi demokratik rejimlerde de riisvet,
yolsuzluk, adam kayirmaca gibi olaylar
gerceklesebilmektedir (Barig ve Erdogmus, 2018: 91).

Dolayisiyla, otokratik rejimlerde yoneticiler oyunu dogru
oynayabilirlerse, yani toplumsal ¢ikarlara ydnelik
girisimlerden yana davranirlarsa ekonomik biiylime
gerceklesebilir. Diger yandan demokratik rejimler yonetim
yapist geregi, toplumsal ¢ikarlar1 goz Oniinde tutar ve iilke
menfaatine aykirt davranislarin gergeklesmesinin Oniine
geger. Ancak, yukarida da ifade edilen riigvet, yolsuzluk,
akraba kayirmaciligi gibi eylemlerin gergeklesmesi, kaynak
israfina yol agarak ekonomik biiylimenin 6niinde bir engel
olusturacaktir (Manan, 2009: 58).

5. Ekonomik Biiyiimenin Demokrasiye Etkisi

Demokratiklesme ile ekonomik bilylime arasinda karsilikli
bir etkilesimin var oldugu kabul edilir. Demokratiklesme,
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi gibi, biiyiime de
demokratiklesme siirecini etkilemektedir. Lipset Hipotezi
olarak bilinen bu teori, demokratik bir yonetim siirecinin
olusmast ve varligint siirdiirmesinin 6n kosulu olarak,
ckonomik biiyime ve kalkinmanin gergeklesmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu hipoteze gore, iilkedeki
refah  diizeyi demokrasi siirecine Onemli katkilar
sunmaktadir. Literatirde de ekonomik biiyiimenin
demokratiklesme siireci lizerindeki etkisini konu edinen pek
¢ok calismada, bilylimenin demokrasi iizerinde olumlu bir
etki yaptigindan s6z edilmektedir (Manan, 2009, s. 61).
Nitekim Stephanie Olk, demokratiklesmeyi, ekonomik
bliyimenin bir yan iriinii olarak ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Olk'a (2003: 14) gore, istikrarl ve siirdiiriilebilir
biliylimenin gergeklesmesi igin tasarruflarda ve buna bagl
olarak yatirimlarda bir artis meydana gelecektir. Artan
tasarruf ve yatirnmlar toplumsal kiiltiirde baz1 degisimlerin

yasanmasint  saglayacak ve nihayetinde bu durum
demokratiklesme siirecine katki saglayacaktir. Sonug
olarak, ekonomik biiylime/gelisme saglanirsa,

demokratiklesme siirecinde de onemli ilerlemeler meydana
gelecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 1'de belirtildigi {izere, ekonomik kalkinma tarimda
calisan isgiiciiniin sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasim
saglar. Isgiiciiniin sanayi ve hizmet sektdrlerine dogru
hareket etmesi, kentsel orta veya calisan smiflarin
biiyiikligiinde bir artis saglamaktadir. Bu artis da
demokratiklesme tizerinde pozitif bir etkiye yol agmaktadir.
Ote yandan ekonomik kalkinma, gelir dagiliminda bir
esitsizlik olusturacaktir. S6z konusu durum, calisan smiflar
icerinde gelir farkliliklarma yol agarak bir kutuplagsmaya
sebep olacaktir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizlik
arttika, demokratiklesme  siirecini  negatif yonde
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etkilemekte ve demokrasinin istikrarsiz bir hal almasima
neden olmaktadir (Muller, 1995: 968-969).

Sekil 1. iktisadi Kalkinma, Gelir Esitsizligi ve Demokrasi {liskisi

Kentsel Orta veya Calisan
+

/ Siniflarin Biiyiikliigiindeki Artis +

Iktisadi Kalkinma

Demokratiklesme

Gelir Esitsizligi

Kaynak: Muller (1995: 969).

Iktisadi kalkinma, iilkelerin ekonomik ve sosyal acidan
olumlu yonde degismesine, daha iyi egitim almig nitelikli
niifusa sahip olmasma ve kiiltiir yapilariin gelismesin
imkan saglayarak, demokratiklesme siirecine katki
saglamistir (Cevizli, 2013: 61). Benzer sekilde Lipset'e
(1959: 78-79) gore kalkinma, toplumdaki okuma yazma
oranini ve egitim diizeyini arttirir, bu sayede vatandaslarin
bakig agilarint genisletir, hosgoriilii davranmalarini saglar,
asirilikgr ve monist doktrinlere bagl kalmalari konusunda
onlar1 kisitlar ve rasyonel politik seg¢imler yapma
kapasitelerinin arttirir. Tktisadi olarak gelismis toplumlarda,
iilke refah1 artacagi i¢in bireyleri hayatin merkezinde tutan,
kisi hak ve Ozgirlikklerine 6nem veren demokratik
yonetimlere yonelik ihtiyaglarda artmaktadir. Boylece
ekonomik biiyiime ve kalkinma demokratik rejimlerin de
gelismesini saglamaktadir (Manan, 2009: 63).

6. Demokrasi ile Ekonomik Biiyiime Iliskisinde
Etkilesim Kanallar1

Tavares ve Wacziarg (2001: 1343), demokrasinin bilyiime
iizerinde etki olusturdugu yedi kanaldan bahsetmislerdir. Bu
etkilesim kanallar1 sunlardir; politik istikrarsizlik, yonetisim
kalitesi, kamu kesimi biiylikliigii, beserl sermaye diizeyi,
gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye diizeyidir.

6.1. Politik istikrarsizlik

Yonetim stabilitesi, politik sistemlerinin 6nemli bir
ozelligidir. Politik istikrarsizlik, gelecekteki politikalar
konusunda belirsizlige yol acar ve yoneticilerin ekonominin
o0zel kaynaklar1  karsisinda  yagmact  davranislar
benimsemeleri igin bir tesvik yaratir. Demokrasinin énemli
ozelliklerinden biri iktidardaki politik giiclerin degismesi
i¢in seffaf kurallarin saglanmasidir. Ayrica, politikalarin ve
politika belirleyicilerin se¢imi konusunda agik bir tartigmay1
tesvik ederek asirilikgiligi ve iktidart mesru olmayan

yollarla ele gecirmeyi engeller. Dolayisiyla, demokrasiler,
otokrasilerin siddetli ve diizensiz degisiklikler yasadigi
bariggil ve Ongoriilebilir bir siyasi iktidar aktarimi
sergileyebilir. ~ Politik  istikrarsizhigin ~ azalmasindan
kaynaklanan diisik belirsizlik derecesi, yatirnrm ve
biliylimeyi tesvik ederek ekonomik bilylime ve kalkinma
iizerinde olumlu katkilar saglayacaktir (Tavares ve
Wacziarg, 2001: 1344).

6.2. Yonetim Kalitesi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), iyi
yonetisimin; geligmekte olan {lkelerin gelisimlerinin
saglanmasinda ve bu iilkelerdeki yoksulluk sorununun
giderilmesi i¢in biiyiik 6nem arz eden bir faktér oldugunu
belirtmistir (UNDP, 2002: 52). Demokratiklesme,
yonetigimin kalitesini olumlu yonden etkileyebilir. Otokrasi
yonetimlerindeki keyfi giice sahip olan yoneticiler, genelde
toplumun menfaati yerine kiiciik bir azinligin ¢ikarlarina
yonelik  politikalar  olusturma  egilimdedirler. Oysa
demokrasiler, politikacilar1 diizenli kamuoyu incelemeleri
ile denetleme imkan1 sunmakta, muhalefet partileri seklinde
uygun alternatifleri tesvik ederek yonetim giiclinii kotiiye
kullanmalarinin  6niine ge¢cmekte ve politika yapma
stirecinin  kontroliinii  kolaylastirmaktadir (Tavares ve
Wacziarg, 2001: 1344).

6.3. Kamu Kesimi Biiyikligii

Cesitli teorik tartigmalar, kamu tliketiminin GSYH'ye
oraniyla olgiilen, siyasi kurumlarin dogasi ile hiikiimetin
bliylikliigii arasinda nedensel bir baglantiya isaret
etmektedir. Bu teorik ¢alismalarda, demokrasilerin oldugu
yonetimlerde politikalar, baski ve g¢ikar gruplarinin etkisi
altinda kaldigindan ve bu ¢ikar gruplarinin daha ¢ok rant ve
etki alanina yonelik talepleri nedeniyle kamu kesimi
harcamalarini yiikselteceginden sz edilmistir (Tavares ve
Wacziarg, 2001: 1345-6). Kamu kesiminin biiyiikliigiine
bagl olarak artan kamu harcamalari, ekonomik biiylime
tizerinde biiyiik bir yiik olusturabilir. Gereginden fazla artan
kamu harcamalari, {ilkedeki tasarruflarin azalmasina, ulusal
gelirin bu harcamalarin finansmani i¢in kullanilan kredilerin
bor¢ faiz 6demelerinde kullanilmasina ve bir siire sonra
kaynak ve bor¢ yonetimi kontrol edilemedigi i¢in finansal
krizlere neden olabilir. Yasanan bu finansal krizler de
ekonomik biiyliime ve kalkinmanin gergeklesmesini sekteye
ugratabilir (Dogan, 2005: 12).

Diger taraftan otokrasi yonetimlerindeki diktatorler de
ekonomik politikalar iizerindeki kontrol giiclerini arttirmak
igin devletin faaliyet alanlarin1 daha c¢ok genisletme
egiliminde olurlar ve boylece kamu kesiminin biiytikligiinii
de arttirirlar. Eger otokratlar kamu kaynaklarini daha ¢ok
yoksullara yonelik harcamalarda kullanirlarsa, uzun
donemli ekonomik biiyiime ve kalkinma igin yeterince
kaynak aktarimi saglayamayabilirler. Bu durum da daha
diisiik bir bilyiimeye yol agabilir. Ozetle, demokrasilerin
otokrasilerden daha az mu1 yoksa daha ¢ok mu harcadig
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teorik olarak belirsizdir, bu yiizden konu ampirik inceleme
gerektirir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1345-1346).

6.4. Beseri Sermaye Diizeyi

Siyasi rejimlerdeki farkliliklar, farkli toplumsal se¢imlere
onciiliik ederek ekonomik biiylimeyi de etkileyebilir.
Demokrasi rejimlerinin, toplumun temel ihtiyaglarina
yonelik taleplerine karst cevap verme konusunda,
diktatorliik rejimlerine nazaran daha fazla duyarli oldugu
diistintildiigiinde, demokrasi yonetimlerinde daha ¢ok beseri
sermaye birikimini tesvik eden politikalar se¢ilecektir. Daha
yiiksek diizeyde bir beseri sermaye, demokrasi rejimlerinin
sonuglarindan biri olmasinin yani sira demokrasinin temel
bir belirleyicisidir. Demokrasi ve ekonomik biiylime
arasindaki baglanti, egitimin demokrasi talebini arttirmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii beserl sermaye,
demokrasi unsuru iizerinden ekonomik biiylimeyi etkileyen
o6nemli bir kanaldir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346).

6.5. Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimindaki esitsizligin derecesi, siyasi rejimlerin
etkisi altinda alinan toplumsal secimlerden
kaynaklanmaktadir. Diktatorlikk rejimlerinden demokrasiye
gecis asamalarinda, ortak kararlarin olusturulmasinda daha
¢ok yoksullara yonelik politikalarin tercih edilmesi gerektigi
diigiiniiliir. Politikalar1 belirleme giicti olan yoksul kesim,
siyasi siireci faydalari igin degerlendirebilir ve esitsizligi
azaltan gelir dagilimmi gerceklestirmek icin hiikiimeti
etkileyebilir. Gelir dagiliminda esitsizligin yiiksek oldugu
ve ekonomide optimal olmayan yiiksek vergileme
politikasinin benimsendigi bir tilkede, ekonomik biiyiimede
diisiisler meydana gelecektir (Tavares ve Wacziarg, 2001:
1347).

6.6. Dis Ticarette Serbestlesme ve Dis Ticaret
Dengesi

Dis ticarette acgiklik derecesi, siyasi Ozgiirliiklerin
kapsamindan etkilenebilir. Ekonomiler daha ¢ok korumact
politikalar1 uygulamaya koyma egilimindedir. Bu korumact
politikalar da c¢ok sayida tiiketici kitlesi pahasina birkag
iireticiye yarar saglamaktadir. Demokrasi rejimleri otokratik
yonetimlere gore daha g¢ok tiiketici kitlesine ait tercihlere
yogunlagir ve boylece daha az korumaci politikalara
yonelmektedir. Ancak, oy kullanma ve lobicilikle igsel
koruma ekonomi modelleri, demokrasilerde de kolayca
yliksek diizeyde koruma saglayabilir. Bu yiizden demokrasi
ile ticaret rejimi iizerindeki etkisi giiniimiizde bile cevabini
bekleyen ag¢ik bir ampirik sorudur. Cok sayida calisma,
ticaret acikligimin ekonomik biiylime iizerindeki giigli
olumlu etkisini belgelemektedir. Uluslararas1 ticaret,
iilkelerin karsilastirmali stiinliiglin tim avantajlarindan
faydalanmalarmi saglar. Boylece hem kisi basina diisen
gelirin istikrarli diizeyini hem de gec¢is hizini yiikseltir.
Ticaret ayn1 zamanda i¢ piyasadaki {iriin rekabetini arttirir,
teknolojinin aktarilmasini tesvik eder, daha biiyiik pazarlara
erisim imkan1 saglar ve bolgesel veya kiiresel ekonomik

diizenlemeler yoluyla daha fazla politika disiplini i¢in tesvik
saglayabilir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1347).

6.7. Fiziki Sermaye Diizeyi

Son olarak, demokrasi derecesinin fiziksel sermaye birikimi
diizeyi araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi
ifade edilmistir. Siyasi demokrasi siirecinin, sendikalar gibi
kuruluglar sayesinde iscilerin menfaatlerini daha etkili
savunma imkani sagladigi diisiiniilmektedir. Buda milli
gelirin dagiliminda sermayeden ziyade daha ¢ok emegin
lehine bir degisikligin olusmasimi saglayabilir. Iktisadi
kosullarin  "ceteris paribus" oldugunu varsayarsak,
demokrasilerin hakim oldugu yénetimlerde emegin gelirinin
artmasina ve sermayenin kazancinda ise bir azalmaya neden
olacaktir. Dolayisiyla 06zel sektdr yatirimlarmimn da
diismesine sebep olacaktir (Tavares ve Wacziarg, 2001:
1348). Demokratik yonetimlerin yatirimlar {izerinde negatif
bir etki olusturdugunu sdyleyen ¢alismalara gore, ekonomik
birimler tek baslarina tiikketim harcamalarimi kisamazlar ya
da tasarruf ve yatirimlarini artiramazlar. Cilinkii yatirim artigt
saglamak, uzun vadeli bir plani, dolayistyla gelecekte elde
edilecek daha biiyiikk fayda i¢in bugilinkii faydadan
vazgececek bir vizyona sahip olmay1 gerektirir. Bu goriise
gore, demokrasi rejimleri yatirim artisi i¢in popiiler nitelikte
olmayan politika araglarin1 kullanamaz. Sadece otokrasi
ydnetimleri bu politikalar1 kullanabilir. Ozetle, 6zel sektdr
yatirimlarini disiirdiigii i¢in, demokratik yonetimler iktisadi
bliyiime ve kalkinmayr negatif yonde etkilemektedir
(Kurzman, Werum ve Burkhart, 2002: 6).

Ote yandan, miilkiyet haklarim daha iyi giivence altina
alarak ve sozlesmenin uygulanmasini kolaylagtirarak,
demokrasiler yatirimin getirisini artirabilir. Bunu politik,
sosyal ve ekonomik belirsizligin derecesini azaltarak da
yapabilirler. Bu etkinin bir kismu siyasi istikrarsizlik kanali
tarafindan ele alinabilse de demokrasi ayni zamanda
yatirimi belirleyen diger belirsizlik tiirlerini de etkileyebilir
(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1348).

7. Sonuc¢

Daha onceleri pek dikkate alinmamis olan, ancak giintimiiz
caligmalarinda genel bir kabul goren "kurumsal faktorler",
ekonomik biiyiimeyi tetikleyen etkenlerden biri olmustur.
Bu kurumsal faktorlerden biri de siyasi kurumlardir. Siyasi
kurumlarda temel olarak demokrasi ve otokrasi rejimleri
olmak tizere ikili bir ayrima sahiptir. Bugiine kadar yapilan
caligmalarda bazilar1 demokrasi rejimlerinin, bazilari ise
otokrasi rejimlerinin ekonomik biiyiime i¢in daha uygun bir
yoOnetim sistemi olacagmi savunmustur. Bu ikisinden ayri
olarak tiglincii bir gorlis ise, bu yonetim sistemleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin acik ve net
olmadigin1 savunmustur.

Demokratik rejimler, bireylere saglanan sivil haklar ve
siyasi Ozgiirliiklerin kapsamii genisletir. Ayni zamanda,
bireylerin devlet yonetimine etkili bir bigimde katilmasini
ve bireylere saglanan bu sivil ve politik haklar aracigiyla
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toplumsal hayatin gelismesini saglar. Ayrica demokrasiler,
insani gelismeye dnem veren bir sistem olmasinin yani sira,
hukukun {stiinligi ile miilkiyet haklariin muhafaza
edilmesinde de etkin politikalar sunduklart i¢in ekonomik
biiyiime ve kalkinmaya 6nemli katkilar saglamaktadir.

Otokratik  rejimlerle  karsilastirildiginda,  demokratik
rejimler biiylime ve kalkinma iizerinde daha fazla katki
saglamaktadirlar. Oncelikle demokratik rejimler, toplumda
olusan catismalar1 daha iyi yonetmekte ve politik istikrari
saglama konusunda otokratik rejimlere nazaran daha basarili
olmaktadir. Ote yandan demokratik rejimler, kithk gibi
toplumsal yikimlart 6nleme konusunda da yine daha
iistiindiirler. Demokratik yonetim, ekonomiye ydnelik yetki
devrinin daha kolay yapilmasini ve yatirimlar i¢in daha
istikrarli bir ortamin var olmasim saglar. Ulkedeki enerji,
hammadde ve diger iiretim faktorlerinin ekonomik biiyiime
ve kalkinma i¢in ihtiyag duyulan alanlara dogru
hareketliligini hizlandirir. Demokrasi, beseri ve beseri
olmayan sermaye stokunu da arttirir. Ayn1 zamanda daha
adil bir gelir dagilim1 sunarak, gelir esitsizligini azaltmakta
ve bodylece ekonomik biiyiime ve kalkinmaya oOnemli
derecede destek olmaktadir.

Son olarak diinyadaki gelismis iilkelerinin demokrasi ile
yonetilmesi bir rastlanti degildir. Aksine demokrasinin
siyasal, sosyal ve ekonomik hayat iizerindeki ¢ift yonli
etkilesimin bir sonucudur. Ancak tiim bu ifadelere ragmen,
heniiz demokrasi ve ekonomik bilylime/kalkinma iliskisi
icin kesin bir yargi belirtmek oldukg¢a zordur. Bu iligskinin
tam olarak belirlenmesi igin bu yonde aragtirmalara hala
ihtiyag vardir.
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