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Ozet
” "

Bu makalede Avrupa evrenselciligi kavrami etrafinda “sinir”, “sinir ihlali olarak savas”
ve “dizen” kavramlari sorgulanmaktadir. Sorgulamaya evrenselcilik kavraminin icerdigi
paradoksla baslanmaktadir. Bu paradoksun bir yaninda politik evrenselciligin her
kosulda bir tikelligin GrGnd olmasi vardir. Diger taraftan tikel bir tutum, tikel olarak
kalmak istediginde dahi politiklestigi anda evrensel bir icerikle konusmak zorundadir.
Irkgilarin hiyerarsik diinya tasarimi bunun en gii¢li 6rnegidir.

’

Avrupa evrenselciliginin kurulusunda; ‘insan’, siyasi topluluk olarak ‘devlet’ ve siyasal
topluluklarin miinasebetlerini diizenleme iddiasinda olan ‘devletlerarasi hukuk’un
birbirleriyle iliskisi cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu makalede Avrupa evrenselciliginin
kurulus aninin en iyi tespit edilecegi ana, Avrupalilarin radikal bir 6teki ile karsilastiklari
ana odaklanilmaktadir. 1492 yilinda ispanyollarin Amerikalara ¢ikisi ve ardindan on
altincr ylzyil boyunca yerlilerin ‘ne’ligine dair gelisecek tartismalar karsilasma anini
kavramak i¢in dnemli veriler sunmaktadir. Bu tartismalardan en unlisl olan Las Casas
ve Sepulveda arasinda 1550 yilinda gergeklesen tartisma Avrupa evrenselciliginin
kurulusunun zeminini saglamakla birlikte yutzyilin kavrayislarina dair de o6nemli
bir temsil olusturmaktadir. Fakat Avrupa evrenselciliginin, evrenin yeni sinirlarini
cizdigi asil distnsel zemini devletlerarasi hukukun kurucu babalarindan sayilan
Francisco de Vitoria saglayacaktir. Vitoria’nin skolastik yontemden yola ¢ikarak hakli
savas kuramini yeni olgulara uyarlamasi, Avrupa evrenselciligine evrensel niteligini
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda devletlerarasi hukukun, savasin ve barigin
kurallarini koyacaktir. Klasik devletlerarasi hukukun Vitoria’ya yonelik gérmezden
gelme yaklasimi ise semptomatiktir. Hakh savas kurami devletlerarasi hukuk éncesine
atilarak Amerikalara ve diger somirgelere yonelik ylratilen savaslar, egemen devletler
arasinda yurutilen ‘savag’ kategorisinin disina ¢ikartilmis ve bu savaslar bir tir dizen
kurma (uygarlastirma) faaliyeti olarak goriilmustar. Buglin savasin yeni bigimleri olarak
tartisilan diizlemde atlanan ya da gérmezden gelinen nokta budur.

Avrupa evrenselciliginin kurulus zeminini incelemek bu bakimdan 6nem tasimaktadir.
Makalede bu nedenle savasin ve barisin yeni formu olarak adlandirilan duruma,
Avrupa evrenselciliginin kurulus anindan bakilmakta, savas ve barisin devlet sinirlarinin
otesinde disunulmesi gerektigi 6nerilmektedir. Bunu dislinmenin yolu, evrensel bir
evrenselcilik ufkunun saglayacag elestirel bir degerlendirmeden ge¢mektedir. Bugiin
yani basimizda ‘kafirlerin’ yasam hakkina sahip olup olmadig tartismasi ekseninde
ylrlyen savasin Avrupa evrenselciliginin kurulus ani ile iligkisi kurulmali, Wallerstein’in
ifadesiyle stper-tikelcilige karsi miicadelenin yollari bu perspektifte aranmalidir. Savasi
ve barisi, Avrupa evrenselciligi ile gizilen yerylzinin sinirlari baglaminda incelemek
devletlerarasi hukukun olusumuna ve isleyisine iliskin genel kabul gérmus yargilarin
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tekrar distintlmesini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimler: Avrupa evrenselciligi, hakli savas, savas, baris, Vitoria.

European Universalism: The Borders of War and Peace

Abstract

This article examines the concepts of “border”, “war as border violation” and “order”
in the context of European universalism. The initial point of the investigation is the
paradox included in the concept of universalism. One part of the paradox is that every
political universalism was produced by a particularity. On the other side, even when a
particular political attitude wants to remain as a particularity, it has to use a universalist
language. The hierarchical earth design of racism is the most significant model of that.

’

The relation between the concepts of ‘human’, ‘state as polity’ and ‘international law’
plays an important role in the foundation of European universalism. This study focuses
on the moment of 1492 which the foundation of universalism can be rightly determined.
1492 is the year that the Europeans encountered with “other” who radically different
from them. The sixteenth century debates about Indians’ characteristics emerged
after the Spaniards had invaded Americas present important data for comprehending
the moment of encounter. The best known of those debates occurred between two
theologians in 1550: The debate between Las Casas and Sepulveda. This debate not
only paved the way for the establishment of European universalism but also revealed
an important representation of the sixteenth century debates about Indians. However
it is Francisco de Vitoria to provide European universalism’s intellectual ground. Vitoria
adopted just war theory to Spaniards-Indians encounter and what is more he reclaimed
natural law against Papal and Imperial laws. By so doing he reorganized the rules of war
and peace in a secular way.

It is symptomatic that the students of international law generally ignores Vitoria or
pretend that he was a theologian of pre-international law phase. The discipline of
international law omitted the just war theory. ‘War’ was defined as the war between
sovereign states. Thereby the ‘wars against colonies’ were excluded from the category
of war. So the European assaults to colonies were either ignored or depicted as police
activities to provide order. What is ignored within the discussions on the new war forms
is that point: War, in fact, has never been a war only between two sovereign states.

In this respect analyzing the establishment of European universalism is very important.
To think of the moment of the foundation of European universalism will provide us to
think of peace and war beside the borders of nation-states. Today, if there is a debate
about the right to life of infidels to think about European universalism in a universalist
way is a necessity.

Keywords: European Universalism, just war, war, peace, Vitoria.
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Giris

insan diinya icinde yasar, diinyasinin sinirlari dahilinde bilir ve eyler. Yasadig
diinyanin sinirlari degistigi, zorlandigl, bir sinirsizlikla bozuldugu 6lgliide eylemi
ve dilstncesi krize girer. Bu krizin asilmasi, sinirlari bir sinirsizin devreye
girmesiyle bozulan mekanin yeniden diizenlemesine dayanir ve boyle sirip
gider. Bu, bize sinirlarin higbir zaman dogal sinirlar olmadigini gosterir, sinirlar
kurumlardir ve tarihsel olarak kurulurlar (Balibar, 2002: 75-87). Uzun zamandir
ulus devlet sinirlari icinde yasiyoruz. On altinci ylzyil icinde sekillenmeye
baslayan bu siyasal formun ginimizdeki krizi, sinirlar meselesini yeniden
glindemimize getirdi. Bir yanda kimlik politikalari, etnik, dinsel farkliliklari 6ne
cikararak sinirlari keskinlestirirken bir yanda bdlgesel birlesmeler ve kiiresel
diizeyde etki Ureten politikalar sinirlari belirsizlestiriyor. Cagimizin bu iki
egilimi, eski bir tartismayi, tikelcilik (particularism)-evrenselcilik (universalism)
tartismasini, sinir kavrami etrafinda yeniden diisinmemize hem olanak sagliyor
hem de bunu gerektiriyor.

Hiristiyan teolojisinden kokenini alan evrenselcilik, her insanin vaftiz yoluyla,
irkina, rengine Onceki inancina, yerlesim yerine bakilmaksizin Hiristiyan
topluluguna dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Jordan, 2010: 89). Politik
evrenselcilik ise siyasal birlik fikrini evren tahayyillliinin sinirlarina tasimak
anlamina gelir. Bu fikrin tasiyicilari politik kavramlar olagelmistir: imparatorluk,
evrensel monarsi (Dante, 1904), diinya federasyonu-diinya yurttashgi (Kant,
2005), uluslararasi hukukun anayasalasmasi (Habermas, 2007: 107-181).
Bununla birlikte, politik evrenselcilik fikri paradoksaldir. Clnki her kosulda bir
tikelden ¢cikmak zorundadir ve her politik kavram ayrim (distinction) (Schmitt,
2008: 257-258) ya da catisma icerir. Politik evrenselcilik de bundan nasibini
almistir.2 Bu bicimiyle her evrenselcilik bir tikelin 6ne sirdiigl ve ¢cogu zaman
da kendini merkeze koydugu bir evrenselcilik olacaktir. Ancak bu paradoks
tersi icin de gecerlidir. Bir tikel her zaman evrensel bir icerikle konusacaktir,
kendisini bir tikel olarak otekinden kesin bir sinirla ayirdigl anda 6teki ile bir
iliskisi belirecek ve bu iliski ya esitlikci bir temelde ya da esitsizlik¢i bir temelde
olacaktir. Esitlikgi bir temelde oldugunda evrenselci bir ilkeye dayanmak zorunda
kalacak (uluslarin esitligi gibi), esitsizlik¢i bir temelde yine sinirlari bir evren
tahayydliine dayanan hiyerarsik bir diinya resmini (irk¢i séylemde gorecegimiz
gibi) onimize koyacaktir.® Kadim birlik-gokluk tartismasindan payini alan bu
paradoks, ‘sinir kavrami’ Gzerine tarismanin merkezinde durmaktadir. Politik
birlik fikrinin dayandigl sinir ¢izme faaliyeti baglaminda sinirlarin kurulusu
ve sinirlar araciligiyla diinyanin kurulusunun paradoksalligi meselenin temel
gerilimidir.
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Avrupa evrenselciligi kavrami, tim bu gerilimleri incelemek igin uygun bir
zemin sunmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami disinda kalan ¢agdas siyasal kuram
icinde milteci meselesinin oynadigi rol* ve yakin zamanda Arap dlnyasinda
baslayan ayaklanmalar zincirinin Avrupali kavram ve pratiklerle, hatta eylem
repertuari ile iliskisi bile bunu kanitlamaktadir. Clnk{ Avrupa evrenselciligi,
en azindan ilk elde bir kitanin kdltGrinin yarattgl hukuki, siyasal ve ahlaki
normlarin tasidigl evrenselci iddiayl sorunsallastirmakta; dolayisiyla tikelcilik
ile evrenselcilik arasindaki iliski sorununu bize dayatmaktadir. Benzer bir
sorunsala gonderme yapan “Avrupa merkezcilik” kavrami, evrenselcilik fikrini
ele almaya bu bakimdan uygun degildir; kavram bize Avrupa’nin hiyerarsinin
tepesinde oldugu bir diinya imgesi sunar. Bu imge gliclii ve net olsa da sundugu
evrenselcilik diisiincesinin analizi, aldatmaca analizinin ¢ok 6tesine gecmez.
Ozellikle post-kolonyal literatiirde hakim olan bu anlayis evrenselciligi, iki
tikellik arasinda bir alisveris haline getirir (Sarkar, 2008: 239-254). Bu alisveris
elbette alinan ve verilenin esit olmadigi bir alisveristir. Dolayisiyla da alisverise
zorlanan taraf evrenselcilik fikrine oldukca slipheci yaklasacaktir. Buna karsin
bu calismada sorunsallastirilacak olan evrenselcilik fikri, icinde tasidig
paradoksla birlikte, bugliniin dinyasinin politik sinirlarinin nasil ¢izilmekte
oldugunu kavramak ve ona midahale olanaklarini degerlendirmek agisindan
bir aldatmaca, ya da mesrulastirma bicimi olarak bir kenara atilamaz. Tarihsel
siireg icinde Hiristiyanlastirma, uygarlastirma, demokratiklestirme bicimlerinde
somdirgeciligi ve emperyalizmi dayatmis, yarathgl diinya imgesinin merkezine
oturmus olan Avrupa, siyasi kurumlarini ve fikirlerini de diinyaya tasimistir.
Buglin Avrupa kaynakh ulus devletlere bélinmus bir diinyada bulunuyoruz
ve bu devletler arasindaki hukukun bir Avrupa hukuku oldugunu biliyoruz. On
dokuzuncu yizyildan beri Avrupa sistemine dahil olmaya calisilan bir tlkede
yasiyoruz ve “cagdas uygarlik diizeyi” olarak Avrupa Birligi normlarini hala
tartisiyoruz. Kimi zaman, evrensel bir evrenselciligin® kosullarini bulmayi
tartisiyoruz ama bu tartismalari da genellikle Avrupa’da uretilmis kavramlarla
surdlriyoruz.®

Tdm bu séylenenlere karsin dnce Avrupa ile sonra da Avrupa evrenselciligi ile
neyin kastedildigi ve sinir kavramiyla iliskisi hala muglaktir. Cografi olarak bu kara
pargasini bir kita olarak adlandirmak zordur ki cografyacilar bu zorlukla hayli
ugrasmislardir. Avrupa’nin cografi sinirlarinin yaninda politik ve kiltlrel sinirlari
da belirsiz olagelmistir (Pocock, 2010: 70-89). Buna karsin Herfried Minkler’in
(2009: 154) “uygar” imparatorlugu ayirmak icin 6nerdigi “barbar siniri” kavrami
her donemin Avrupasi i¢in tanimlayici bir kavram islevi gorebilir. Bu kavram
muglakhgi telafi eden hayali bir ayrim ¢izgisi yaratildigina isaret eder. Bununla
birlikte bu islevsel sinirin icinin de bir siyasal, kiltirel birlik olusturdugunu

32 Demirkent D (2014). Avrupa Evrenselciligi: Savasin ve Barisin Sinirlari.
Miilkiye Dergisi, 38(3), 29-45.



soylemek cok kolay degildir. Avrupa evrenselciliginin sekillenmesinde farkli
geleneklerin farkli diizeylerde etkileri olmustur. Bir ispanyol ayriksiligi, bir
Hollanda ayriksiligl, bir Fransiz ayriksiligindan bahsetmek mimkiindir. Avrupa
evrenselciliginin “6tekisini” ayiran siniri “barbar sinir” kavramiyla aciklasak bile
icerdeki bu sinirlari nasil aciklayacagiz? Bu soruya dair bir yaniti 1835 yilinda
italyan cumhuriyetcisi, Carlo Cattoneo veriyor: “Avrupa dort birlestirici 6geye
sahipti: Eski emperyal otoritenin glicli, Roma hukuku, Hiristiyanlik ve Latin
dili (Aktaran Pagden, 2010: 58). Ama bu yeterli bir yanit degildir. ispanyol
evrenselciliginin “barbar” dlnyasiyla kurdugu iliski, Hollanda’nin kurdugu
iliskiyle ayni degildir, devletlerarasi hukukun kurulusunda etkili olan iki isim
Francisco de Vitoria ve Hugo Grotius’un evrenleri ayni degildir. Bu, evrenselcilik
disincesi agisindan Avrupa’yl birlestiren Cattoneo’nun saydigi Ogelere bir
eklenti yapmayi gerektirir; bu da devletler diinyasinin ve devletlerarasi hukukun
olusumu ve evren algisinin devletlerarasi hukuk araciligiyla dénistimudur.

Bu baglamda, evrenselcilik-tikelcilik paradoksu icinde Avrupa evrenselciligini
degerlendirebilecegimiz  birbirine eklemlenmis ¢ kurum sayabiliriz:
imparatorluk (imperium), Hiristiyanlik (christianum) ve devletlerarasi hukuk
(iuspublicumeuropeum). Avrupa evrenselciliginin bu t¢ kurum baglaminda ele
alinmasi buginin dinyasinin sinirlarinin nasil gizildiginin kavranmasinin ve
evrensel bir evrenselcilik arayisinin yolunu agacaktir. Bu ti¢ kurumun birbirine
eklemlenmesini en net gordiiglimiiz dénem, sinirsizliga cizilen sinir ile birlikte
Hiristiyanlastirma-uygarlastirma-hukuklastirma faaliyetlerinin teorik ve pratik
olarak en ciplak haliyle ortaya dokiildigii donem, 1492’nin hemen ardindan
gelen donemdir. Devletlerarasi hukuk disiplinin kurucularindan biri olarak
gosterilen Francisco de Vitoria’nin metinleri ise bu déonemin temel sorularini
sorup cevaplandirarak Avrupa evrenselciliginin sinirlarini, daha Ust perdede ise
evrenselciligin sinirla iliskisini ortaya koymustur.

Bu eklemlenmeleri mimkin kilan, 1492’de Avrupalilarin radikal bir 6tekiyle
karsilasmasi, eski diinyanin sinirlarinin bir sinirsizligin (terraincognita) devreye
girmesiyle belirsizlesmesi ve yeniden kurulmasidir. Francisco de Vitoria’nin
yazilari bu agidan gercekten carpicidir. Vitoria, Amerikan yerlileri ve ispanyollar
arasindaki karsilasmayi, yeni olan diinyayi, ispanyol imparatorlugu’nun iginde
ve onun memuru olarak dusindr; ayni zamanda Katolik evrenselciliginin
savunucusudur; bir yandan da modern devletlerarasi hukukun kurucusu
olarak degerlendirilir. Bu bakimdan Vitoria’nin metodu ve konusu arasindaki
uyusmazlhk tarihgilerin dikkatini ¢ekmistir (Kennedy, 1986: 13). Vitoria, bir
yandan skolastik yontemi kullanmakta, ama bu yontemi yeni bir diinyaya
uygulamaktadir. Vitoria’nin bu anlamiyla bir gegis ¢agl disliniiri olmasi
gibi Avrupa evrenselciliginin sekillenmeye basladigi bu dénem de bir gecis
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¢agl olarak adlandirilabilir. Klasik imparatorluk kavrami ve Hiristiyanhgin bu
baglamda modern devletlerarasi hukukla ve bu temele oturacak olan Avrupa
evrenselciligi ile nasil iliskilendigini gbrebilmek icin Vitoria’nin metinleri kritiktir.
Buglin de tartisilan hakli savas, formel hukukun ahlakilesmesi dolayimiyla
gerceklesen insani miidahale gibi tespitlerin izi, bu klasik devletlerarasi
hukuk 6ncesi donemde sirilmelidir. Vitoria’nin klasik eserlerinden bugiin
bize kalan; evrenselciligin, icinden c¢iktigi tikellik bakimindan her zaman bir
sinir ihlali oldugu; bu ihlalin yerylzinln sinirlarina dair yeni bir kavrayisa
dayandigidir. ihlalin bugiine kadar bildigimiz en kadim ydntemi de savastir.
Her savas, on kosul olarak bir sinir ihlalini varsayar. Tarihin kaydettigi buyik
savaslar evrensel bir baris vaadine dayanmis, sinirlarin yeni bir diizenlemesine
yonelik olarak érgiitlenmistir. icinde bulundugumuz tarihsel sistem agisindan
kurucu savas Avrupalilarin Amerikalarda yuritttgi savastir. S6z konusu savasin
en onemli 6zelligi ise, bu savasin, ardindan bir Avrupa hukuku olarak ortaya
cikan devletlerarasi hukuk tarafindan savas kategorisinin disina itilmesidir.
Cunkl savas, egemen devletler arasinda gerceklesir. Amerikalarda ise egemen
devletler yoktur, ucsuz bucaksiz bir sinirsizlikta yasayan Amerikali yerliler ise
‘evrensel insan’ kategorisinin disindadir.

Tartismanin Kurulusu: insan Olmak

Vitoria’nin dislincesini ve bu disiince dolayimindan gecen evrenselciligi
kavrayabilmek icin tartismayi en az onun kadar etkili olmus baska bir teologun
Bartolome de Las Casas’in fikirlerine ve bu fikirlerin hayat bulabildigi tartisma
ortamina gotlirmekte fayda vardir. Avrupalilarin Amerika kitasina gelmeleri ve
buralarda yaptiklari katliamlari kesif ya da fetih olarak adlandirmak dahi bu
gelisinanlaminaisaret eder. Amerika kitasinin Colombus’tan 6nce de Amerikalar
disindaki diinyada bilindigine dair bir¢cok veri bulunmaktadir (Akal, 1997).
Bununla birlikte ispanyollarin yaptigi katliam ve sémiiriiniin boyutlari yeni
dinyayl “yeni dinya” yapmis, Avrupalinin dinyasinin sinirlarini degistirmistir.
Bu kapsayici sinir degisikliginin siyasal toplulugun ve bu siyasal topluluk iginde
yasayan ‘insan’in sinirlarina dair bir diizenlemeyi de beraberinde getirecegi
kacinilmazdir. iste Las Casas’in disiincesi bdyle bir ortamin Grinidir ve
katliamlari Hiristiyanlk adina savunan bir baska papaz Juan Gines de Sepulveda
ile yapmis oldugu meshur tartisma bunun en iyi ornegidir. Las Casas ile
Sepulveda arasinda 1550 yilinda gerceklesen tartisma, on altinci ylizyil boyunca
yerlilerin Hiristiyanlasabilme kapasitesi konusunda ispanyollari ikiye bdlmiis
olan tartismanin devami ve son 6nemli temsilidir (Hanke, 1994: 9). Las Casas bu
tartismada vyerlilerin ‘insan’ oldugunu, dolayisiyla da ispanyol miidahalesinin
haksiz oldugunu éne siirmiis; Sepulveda ise bu argiimanin karsisina ispanyol
midahalesini savunmak adina yerlilerin insan sayilamayacagl argiimaniyla
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cikmistir (Wallerstein, 2010: 17-24; Hanke, 1994: 73-104). Sepulveda’nin,
deneyimler ve Hiristiyan teolojisi baglaminda Las Casas tarafindan ¢lritiilen
argimanlari; i. yerlilerin barbar olduklari, ii. yerlilerin dogustan koéle ruhlu
olduklari, iii. dogal hukuka ve tanriya karsi geldikleri tezlerine dayanmaktaydi.
Vardigl sonug¢ da yerlilere karsi yiritilen savaslarin hakhhgi olacakt. Las
Casas’in bu tezlerin karsinda gézlemlerine ve deneyimlerine dayanarak ortaya
koydugu tezler, i. yerlilerin kendine yeterli ydnetim o6rgitleri, kurallari oldugu,
dolayisiyla barbar olmadiklari, ii. cahil olmadiklari, insanhk disi yasamadiklari ve
hayvan olmadiklariydi (Las Casas, 1992: 120-122). Bu tartismanin odaklandigi
iki nokta Avrupa evrenselciliginin kurulusu agisindan kritik bir Gneme sahiptir.
Bunlardan birincisi, evrensel mesajin (Hiristiyan imani, uygarlk vs.) kimlere
ulastirilabilecegidir. ikincisi ise bu mesajin tasinmasinda, savasin (sinirin ihlali)
mesru olup olmadigidir.

Bu noktalara verilecek yanitlar bakimindan Sepulveda’nin tezleri, her ne kadar
kiyimlari mesrulastirma amaci tasisa da somirgeciligin mesrulastirilmasi icin
uygun degildi. Clinkl insan tasarimi kapsayici degildi ve bu da mesrulastirici
bir argiman icin temel zayifli§i ortaya koyuyordu. Ayrica savas, vyani
sinirlandiriimamis savas, icleme ve dislama mekanizmalari lizerine degil, yok
etme Uzerine oturuyordu. Buna karsilik Avrupa evrenselciliginin olusturulmasi
bakimindan kose taslarindan biri olarak gordigiim ve devletlerarasi hukukun
da kurucu babalarindan sayilan Vitoria’nin fikirleri hem bu kapsayiciligi saghyor
hem de hakli savas doktrinini devletlerarasi hukukun temelilkelerinin tartismaya
acildigr ginimize yakin bir bicimde kullanarak somiurgeciligin fikri temellerini
atiyordu. Avrupa evrenselciliginin ve bu baglamda sinir, sinir ihlali olarak savas
ve bunlarin evrenselcilik ile iliskisini anlamak igin Vitoria’nin fikirleri meselenin
esasini olusturmaktadir.

Sinirlanin Gizilisi: insan Olmak, Sahip Olmak, Devlet Olmak

Vitoria’nin devletlerarasi hukukun kurucu babalarindan sayilip Grotius’a
giden yolu dosedigi fikri 20. ylzyil baslarinda yayginlik kazanmis, bu da etkili
liberal devletler hukukcusu James Brown Scott’'un (2007) eseriyle olmustur.
Scott, Katolik dustince ile liberal diisiince arasindaki bagi kuran devletlerarasi
hukukun kurucusu olarak Vitoria’yl ylceltmistir. Buna karsilik post kolonyal
tartisma ortaminda Vitoria’nin relectio’larina’ dair okuma degismis ve
kolonyalizmin distnsel temelleri Vitoria’da aranmaya baslanmistir. Bu elestirel
okumanin en iyi drneklerinden biri Anthony Anghie’nin Imperialism, Soverignty
and International Law adh eseridir. Anghie (2007), kitabina Vitoria ile baslar
ve Vitoria’ya ayrilan yer de sadece bir baslangici degil, aslinda izlegin kendisini
olusturur. Bu izlekte Vitoria, geleneksel yaklasimdan ayrilir: Ona gore Vitoria
devletlerarasi iliskileri diizenleyen eski kurallari yeni duruma uygulayan ve
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bu ylzden de Grotius’a giden yolu ddseyen bir hukukcu degil, yeni ortaya
¢tkan durumu kavramsallastirabilmek icin aslinda eski doktrinleri yeniden
kavramsallastiran, yenilerini icat eden bir hukukcudur. Anghie icin Vitoria’nin
meselesi kolonyal karsilasma Gzerine kuruludur; bu durumda da kolonyalizm
ve devletlerarasi hukuk iliskisini merkeze alan ¢alismasinda, Vitoria, Grotius’un
yerine kurucu figlr olarak yerlesmistir. Béylece karsilasma meselesi baglaminda
yerliler ve ispanyollar arasindaki farkliligi merkeze oturtan Vitoria’yi —ki bu
farkhhk yukarida bahsi gecen insan olma-olmama arasindaki temel bir farklhihktir
ele alan Anghie (2007: 15) meseleyi dort temel hatta analiz eder:

1. ispanyollar ve vyerliler arasindaki iliskileri incelemedeki klasik
tekniklerin  kullanilmasindan vazgecilmesi, Papa’nin evrensel
otoritesi soylemini devredisi birakarak kendi sekiiler devletlerarasi
hukuk versiyonuna yer agmasi.

2. Yolu temizledikten sonra dogal hukuk doktrini ispanyollari ve Yerlileri
baglayan ortak bir nosyon olarak devreye sokmasi.

3. Bu sistemdeki kural ve normlarin nasil tanimlandiginin ve ispanyol-
Yerli karsilasmasina nasil uygulandiginin ¢éziimlenmesi.

4. Bu sistemce tanimlanan dogal hukuk ihlal edildiginde yaptirimlarin
ne oldugu.

Bu dort hat icinde konumuz bakimindan ¢ok kritik iki nokta vardir. Birincisi
yerlilerin insan oldugu konusunda net bir gortslin bildirilmesi; ikincisi de
Hiristiyanlihgin bilinmedigi topraklarda kutsal hukukun degil, dogal hukukun
gecerli olacagi (Vitoria, 2010: 231-337). Yukarida belirtilen iki noktaya verilen
yanitlar burada cok nettir. Yerlilere gotirilecek evrensel mesajin alimlanma
kapasitesi bakimindan bir sorun yoktur. insan olmakliklari ile yerliler ve
Avrupalilar birbirine esittir. Ayrica savas mesajin iletilmesi icin mesru bir yol
degildir. Ancak ticaret, evrensel mesajin yayilmasi (Vitoria bunlari iletisim
[communication] kavrami ile adlandirmaktadir) gibi durumlara giic ile karsi
cikildiginda glic kullanmak, yani savas mesru hale gelir.

Birbirine bagli bu iki nokta, yerlilerin dominium’a sahip oldugu ve bu hakkin da
ius gentium’a bagh olarak kullanilabilecegidir. iste Katolik teolojinin bu liberal
yorumcusunun disinceleri, kolonyalizmin dislinsel kurulusunda bu iki ana —ve
de eski- kavrami ¢aga uyarlamistir. Peki bu uyarlama ne anlama gelmektedir?

Bu uyarlamanin kendini gosterdigi yer Vitoria’nin hakli savas kuramidir. Vitoria
klasik hakl savas, bellum iustum kuramini; yani mesru otorite, hakli neden ve
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dogru amacg Uclisinden olusan kurami, skolastik kullanimiyla ele alir ancak onu
mevcut duruma uyarlarken dominium ve ius gentium kavramlarini devreye sokar.
Yerliler insandir ve dogal hukukun icinde kendine yeten bir siyasi topluluklari
vardir. Dolayisiyla egemendirler. Bu nedenle yerlilere fetih hakki baglaminda
bir savas hakl degildir. Ancak hakl savasi mimkiin kilacak tek unsur yerlilerin
iletisim hakkina engel olmalaridir. Bu hakkin kapsami da oldukga genistir:
ispanyollarin dolasim hakki, ticaret yapma hakki, Hiristiyanhigin yayilmasi gibi.
Tim bunlara engel olundugunda ispanyollarin fetih savaslari mesrulasmis
olacaktir. Evrenselcilik, sinir ve sinir ihlali arasindaki birbirini olumlayan iliski seti
bu argliman baglaminda acgikliga kavusmaktadir. Avrupa’ya 6zgli evrenselcilik
icinde bu iliski, ‘insan olma’, buna bagli olarak genis anlamiyla ‘sahip olma’ ve
bu ikisine bagli olarak da ‘devlet olma’ ile aciklanabilir.

Dominium ve lus Gentium’un Kullanimi

Vitoria’nin distncesi, bahsedildigi gibi yerlilerin insan olduguna ve bitin
insanlar gibi 6zglr dogduklarina dayanmaktadir. Evrenselciliginin dayanaklari
da burada yatmaktadir. insan olmalarinin agiklanmasinda kullanilan en
onemli argliman da Aristoteles’in ‘kendi kendine yeten bir siyasal topluluk’
(perfect community) olarak adlandirdigi otarsik bir siyasal topluluga sahip
olmalaridir.? Boylece kutsal hukukun disina ¢ikilmasi da mimkin hale gelmis
ve ne Papa ne de imparatorun yerliler Gzerinde dominium’a sahip olamayacagi
temellendirilmistir (Vitoria, 2010: 252-265). Yolu acilmis olan dogal hukuk
yaklasimi da burada devreye girer. SOmiirgecileri desteklemese de kolonyalizmi
en iyi gerekcelendiren evrenselci yaklasimin dayanaklari da buradadir
(Koskenniemi, 2011). Bu evrenselciligin 6zglin yonu Hiristiyanlar ve vyerliler
arasinda Papa ya da Roma hukuku araciligiyla kurulabilecek bagi ortadan
kaldirmasi; bunun yerine yeni bir dogal hukuk kuramini eski kavramlarla insa
etmesidir. Béylece daha énce Hiristiyan doktrini baglaminda ispanyollar ve
yerliler arasinda bir baglanti kurabilecek evrensel diizen nosyonu ortadan
kaldirilmakta ve Vitoria’nin yaklasimi onun yerini almaktadir. Bu yaklasimda
da iki kavramsal ara¢ vardir: i. yerlilerin kisiliginin karmasik karakterizasyonu, ii.
yeni evrensel dogal hukuk sistemi. Bu evrensel dogal hukuk sisteminin 6zU de
su iki onermeyle 6zetlenebilir (Anghie, 2007: 19):

i. Yerliler insandir.

ii. lus gentium yerliler ile Hiristiyanlar arasindaki iliskiyi diizenlemede
aklin 6nclilGgi baglaminda evrensel bir rol oynar. (Bu ikisi de akil
baglaminda birbirleriyle iliskilidir.)

Bu iki tez her ne kadar esitlikci goriinse de, Vitoria’nin ortaya attigl ve 6rnegin
Turkiye’de “ispanyol altin ¢agl” disiiniirleri tizerine eserler veren Cemal Bali
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Akal’'in (1997) da bir insan hakki baglaminda 6ne siirdigu iletisim hakki (ticaret
yapma, serbest dolasim) -ispanyollarin Vitoria’nin bunlari yazdig1 sirada
Amerikalarda oldugu g6z onlinde tutulursa- istilalari onaylar hale gelmektedir.
Cunkd bu haklarin ihlali bir savas ilanini mesru ve hakli kilar, dolayisiyla
ispanyollarin varhigina karsi her direnis bir savas hakki anlamina gelecektir.

Ayrica yine bu normlar evrenseldir ve yerlilerin kendi aralarinda da bunlara
uymasi gerekir. Dolayisiyla aslinda ontolojik olarak ayni dogaya sahip olan
ispanyollar ve yerliler, sosyal ve tarihsel olarak partikiilerdir. Dolayisiyla
ispanyollarin kimligi burada evrensellestiriimekte, miidahale hakkina olanak
saglanmaktadir (Anghie, 2007: 21) Midahalenin mesrulugunun kaynagi
iletisim hakkinin (Hiristiyanhigin yayilmasinin, ticaretin, dolasim hrriyetinin...)
engellenmesindedir. Bdylece insan olan, insan oldugu icin 6zglir dogan, mulk
ve siyasal topluluga sahip olan yerliler, ‘akhin 1s1ginin gosterdigi dogal hukuk’
araciligiyla Hiristiyanlarla ayni zeminde iliskiye c¢ekilmis ve bu iliski de insan
olmakile sahip olmak (dominium) arasindaki 6zdeslige tabi kilinmistir. Yerliler bir
siyasal topluluk icinde yasarlar ve mallari Gzerinde miilkiyete sahiptirler. Ancak
bunlarin ‘alis-verisine direnemezler’, ¢linkii ticaret hakki jius gentium’un bir
parcasidir. Kendilerine ait pagan inanclari vardir, zorla Hiristiyanlastirilamazlar.
Ama Hiristiyanligin yayilmasi cabasina direnemezler; bu da hakli savas nedenidir.

Batin bu gerekcelendirme dizisi tanidiktir. Klasik liberal alginin ‘devlet iceride
sivil toplumu koordine eder, devletlerarasi hukuk da bunu disarida saglar’
ifadeleriyle dile getirilebilecek argiimani savas ve barisin piyasanin sorunsuz
isleyisine tabi kilinisini hatirlatir. Mark Neocleous’un (2010: 14) ifadeleriyle
“Vitoria’nin savasin, baris ve glvenligi saglamak icin yapildigl argiimani
devletlerarasi hukukun anahtar kavrami olarak kurulur ki kolonyal savaslarin
kalici savaslar haline gelmesi, devletlerarasi hukuk icin barisin ideolojik
formunu vermistir... ve bu siire¢ devletin gelisiminin ve yapisal donisiminin
Onemli bir momentidir”. Savas ve barisa dair olusturulan klasik kavrayisin bu
bicimiyle sorgulanmasi liberallerin ve muhafazakarlarin kullanageldigimiz ortak
savas ve baris kavrayislarini ¢ozecek ve buglin yasanmakta olana bakisimizi
zenginlestirecektir.

Savas, Sinir ve Evrenselcilik

Savasin ve barisin kavranisinda liberal ve muhafazakar distntrlerin ortak bir
noktadan hareket ettikleri varsayimina hemen itiraz edilebilir. Bu iki diisiince
sisteminin en belirgin noktasi insan dogasina dair yaptiklari birbirine karsit
betimlemelerdir. Basitce liberallerinsan dogasininiyilige meyyal, muhafazakarlar
ise kotuluge ve bencillige meyyal oldugundan yola cikarlar. Bu ayrimin savasa
dair sonucu, savasin dizen ile sinirlanabilecegi (bu muhafazakar varsayimin en
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carpici temellendirmesi devletlerarasi hukuk baglaminda Carl Schmitt (2003)
tarafindan verilmistir), ya da diizen ile 6nlenebilecegidir (Bu liberal bakisin
temellerini ise Immanuel Kant Ebedi Baris Uzerine ve Diinya Yurttasligi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli denemelerinde ortaya koymustur). Bu
iki varsayimin dayandigi diizenin disi s6z konusu oldugunda (Vitoria bu alanda
konustugu icin kuruculuk unvanini hak etmektedir) ise her iki yaklasim iginde
sayllabilecek disinirler susmaya egilimlidir.

Hem ulusal hukukta, hem de devletlerarasi hukukta savas, devlet odaklidir
ve devlet sinirlarinin ihlali disinda savas istisnai addedilmistir. Bunu savasin
etimolojisine ve bu etimolojiye dayanarak ortaya konan vyaklasimlara
bakildiginda gérmek miimkindir. Ornegin Hugo Grotius (2001: 7-8),
bellum (savas), ile duellum arasindaki iliskiye dayanarak savasin bir ¢oklugu
varsaymak zorunda oldugundan yola ¢ikar. Clausewitz (2007: 13) de savasi ¢ok
genisletilmis bir diello olarak gorir. Savas, bu bakimdan ancak esit statlideki
birimler tarafindan yiriatdlebilir. Savasin diello seklindeki bu yorumu aslinda
liberallerin de muhafazakarlarin da Westphalia sonrasi donemi analizlerine
dayanir. Devletlerarasiiliskiler ve devletlerarasi hukukun kurucu varsayimlari en
temelde bu savas tezi (izerinden okunur. Dolayisiyla liberaller ile muhafazakarlar
arasindaki fark bu baglamda ontolojik degildir, yalnizca sonuglara iliskindir.
Savas egemen devletlerarasinda gerceklesir, devlet icinde ya da herhangi bir
devletin egemenlik alanina girmeyen boélgelerde degil. Bu klasik yorum goz
online alindiginda ilk aklimiza gelecek felsefi ve politik varsayim Hobbes'un
(2005) genellesmis i¢ savas durumundan Leviathan’a gegise iliskin kurgusudur.
Leviathan’in ortaya cikisiyla birlikte savas istisnai bir hale gelir. Sonuglari
bakimindan da hem liberaller hem de muhafazakarlar igin devletlerarasiiliskiler
ve sorunsall egemen devletler arasindaki diizen olan devletlerarasi hukuk
acisindan kurucu bir rol oynar.

Buglin devletlerarasi hukukun kapsadigini varsayabilecegimiz yaklasik bes
ylzyilik dénem asil olarak istisnai olana dayanmistir: Hem devletlerin kendi
icerilerinde yurittigli, hem de sdmirge elde etmek ve elde tutmak icin
yUrittigi savaslar bakimindan. Avrupa evrenselciliginin savas, baris ve sinir
kavramlarini bir araya getirdigi yer, devletin evrenselligindedir. Devletin siniri,
genis anlamiyla sahip olmanin ve insan olmanin siniridir ayni zamanda. ABD’nin
2001 yilinda baslathigi savaslar zinciri, savas lzerine disiinen bircok entelektiel
tarafindan kurucu bir istisna olarak gorilmisti.® Fakat unutulan, ABD’nin
saldirdigi bolgelerdeki siyasiiktidarlarin bir egemen devlet olarak taninmalarinin
tarihlerinin yiz yilh bulmamasidir. Buglin gindemde olan ‘kiiresel i¢ savag’,
‘kiresel jandarma’ gibi kavramlar, gliniimiiz savaslarinin somiirgelerde polisiye
faaliyet olarak yuratilen savaslardan hangi nedenlerle farklilastigini agiklamak
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zorundadir. Ayrica devlet icinde ylrutilen polisiye faaliyetler de buna paralel
olarak dusunulebilir. Bircok devletin, sinirlari icerisinde yuriGttigi savaslarin
farkinin da agiklanmasi gerekmektedir. Savasi ve barisi, bu bakimdan, elestirel
distnebilmenin yolu devletlerarasi hukuk ve devletlerarasi iliskilerin 6nimize
koydugu sinirlarin ihlali ile mimkindir. Avrupa evrenselciliginin, kurdugu
kurumlar ve ¢izdigi sinirlar ile sorgulanmasi bunu gosterecektir.

Avrupa evrenselciliginin kurulusu, yukarida Vitoria’nin fikirlerinin kuruculugu
baglaminda gosterdigimiz gibi kendi degerleri Uzerine kapanmaz. Kendi
sinirlarinin 6tesinde bir sinirsizlikla tanilayamadigl bir uzamda karsilastiginda
kurulur. 1492 bunun en keskin bicimde kavrandigi momenttir. Avrupa
evrenselciligi, her evrenselcilik girisimi gibi yeni karsilastigi diinyanin sinirlarini
gizmistir. Bu sinirlar da savasin ve barisin sinirlarina paraleldir. Papa’nin Avrupa
disindaki diinyay! ispanya ve Portekiz arasinda paylastirdigi sinirlar bunun
en net 6rnegidir® (Schmitt, 2003: 86-101). Bu bakimdan Hiristiyanlastirma,
uygarlastirma vya da buglnki kullanimiyla demokratiklestirme adina
yuritulen kiresel jandarma faaliyeti yeni ortaya ¢ikmis degildir. Bu, Avrupa
evrenselciliginin kurulus aninda ortaya ¢cikmistir.

Etienne Balibar, Avrupa’nin ve diinyanin sinirlarin kurulusuna iliskin makalesinde
adinl anmasa da Avrupa evrenselciligine iliskin sorgulamaya girisir (Balibar,
2008: 139):

Sinirlar kurumlardir dedigimizde, ulus devletlerin bliylik dis politika miti olan
dogal sinirlarin var olmadigina isaret ediyorum. Sinirlar kuruluyorsa, onlar ug
kurumlar olarak da dusindlmeli, diger bir ifadeyle sinirlar kurumlarin asiri
ve esasen catisik halini temsil ederler. Clinkl hic degilse ilke dliizeyinde, tiim
diger kurumlar dondstirulirken, sinirlar sabit istikrarl kalabilir olmahdir;
kendileri hicbir denetime tabi olmaksizin yurttaslarin davranis ve faaliyetlerini
denetleme imkanini devlete vermeleri gerekir. Kisaca onlar, en demokratik
devletlerde bile, yurttas stattisiiniin bir tebaa durumuna donlistigu, politik
katihmin yerini polis normuna biraktigi noktadadirlar. Demokratik kurumlarin
mutlak bicimde demokratik olmayan ya da keyfi kosuludurlar. Ve ¢cogu kez bu
sifatla kabul edilmis, kutsanmis ve i¢sellesmislerdir.

Balibar’in Avrupa evrenselciliginin kurdugu sinirlarin asilmasina iliskin 6nerisi
sinirlarin  demokratiklestirilmesi, geciskenlestirilmesidir. Bu ise sinirlarin
yeniden kurulmasi baglaminda bu makalenin arayisinda oldugu evrensel
bir evrenselciligin ¢ikis noktasi olabilir. Bu barisin ancak savas yoluyla
saglanabilecegine iliskin fikri sorgulamanin, savasin ve barisin devletlerarasi
hukuk tarafindan verilen tanimini sorgulamanin devletlerarasi iliskilerden
baslayarak hukuki egemenligi sorgulamanin ilk adimidir.
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Sonug¢

Kriz donemlerinde klasik yapitlara donmek, cikis bulmak agisindan olmasa bile
krizi kavrayisimizi derinlestirmek agisindan 6énemli bir yoldur. Evrenselciligin
miidahale —sinir asma- ile iliskisini anlamak icin Avrupa evrenselciligine
temellerini saglayan, disincesinin ¢evreninde dolastigimiz Francisco de
Vitoria’nin klasiklesmis derslerinde yaptigi da aslinda budur. O, ispanyollarin
Amerikalara c¢cikmasiyla baslayan disinsel ve mekansal krizi eski kavramlari
yeni bigimleriyle kullanarak, eski yontemi yeni soruna uygulayarak asmayi
denemis ve fikrimce bu uyarlama oldukga etkili olmustur. Bugtin, bir sinir ihlali
olarak savasin devletlerarasi hukuk ve devletlerarasi iliskiler alanindaki klasik
kavrayisin 6zne ve uzaminin ¢cok daha 6tesine gecen bir savas durumunu artik
herkes konusur durumdadir. Tabii klasik varsayimlarini sorgulamamak kaydiyla.
insani miidahale, demokratiklestirme gibi kavramlarin eninde sonunda gidip
devletlerarasi hukukgea israrla reddedilmis ve disarida birakilmist! gériinen hakli
savas yaklasimina dayaniyor olmasi bu etkinin tGrinadr.

Yani basimizda islam’in bir yorumunun hakimiyeti ugruna siirdiiriilen bir savas
varken barisi, bir tikelligin hakimiyeti sorunu olmaktan ¢ikarma distncesi
onemini artirmakta, yasamsal bir mesele olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Irak’ta
dogup gelisen islam Devleti'nin'? cihatgilarinin ‘kafirlerin yasam hakkina’ iliskin
yUrittigi tarisma Avrupa evrenselciliginin kurulus tartismalarina hi¢ de uzak
degildir.

islam Devleti’nin, Wallerstein’in ifadesiyle soylersek, “stiper tikelci”
pozisyonunun konumu da tam olarak budur. Dolayisiyla savasi ve barisi, dlizen
ve sinir fikirlerini evrensel bir evrenselciligin penceresinden gérmek elzemdir.
Bu bakimdan yapilacak sorgulamayi igcinde yasamakta oldugumuz tarihsel
sistemin kurulusuna gotiirmek daha da aciliyet kazanmaktadir.

Savasin ve barisin yeni bigimlerine dair tartismalar klasik varsayimlari
sorgulamadan, yani bu varsayimlarin dayanagini olusturan olgulari elestirel
bir gozle yeniden incelemeden, klasik olanda bir dénisiime isaret etmekteler.
Bu makalede ortaya konan goris bunun tam tersine klasik varsayimin savas ve
baris distincesinin kurucu bir istisnaya dayanmasidir. Dolayisiyla bugiin olani
kavramak igin ‘yeni’ olanin ne oldugu kadar ‘klasik’ kavrayisin dayanaklarinin
da sorgulanmasi gerektigidir. Avrupa evrenselciligine iliskin sorgulama, olmakta
olani aciklama yontemlerine iliskin 6nemli bir itiraz olarak sunulmakla birlikte,
evrenselciligin siyasal imkanlarina da isaret etmekte, bu bakimdan olmakta
olani aciklamanin 6tesine gecmeyi hedeflemektedir.
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Sonnotlar

1 Habermas’in evrenselciligi ilk bakista 6znelerarasilik 6nerisiyle tikelin evrenselciligi

varsayimina uymuyor gibi goérinse de gerek klasik devletlerarasi hukukun
donistirilmesine dayanan onerisiyle gerekse de dayandigi Bati rasyonalitesiyle aslinda
bu varsayimin icine dahil edilmelidir.

2 insan haklarinin Arendtgi elestirisi bunun en 6énemli 6rnegidir. Arendt (2009:

294-314), Totalitarizmin Kaynaklar’nda yurttas olarak sahip olunan ‘evrensel’ haklar,
yurttashk kategorisinin disina ¢ikildiginda, insanin elinden alindigini savas sonrasi ortaya
¢ikan mdlteci sorunu baglaminda ele almistir. Ayni mesele Balibar (1996) tarafindan
insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’ndeki ikirciklik bakimindan derinlestirilmistir.

3 Evrensel-tikel iliskisini boyle kavrayanlardan biri de Slovaj Zizek’tir. bkz. Zizek, (2005:
205-209

4 Ozellikle Giorgio Agamben’in Kutsal insan (2001) adli kitabini ve bu kitabin giindemi
ile iliskilenen literatlir anmak yeterlidir.

> Bu kavrami Wallerstein, Avrupa evrenselciligine karsi girisilecek miicadelenin

zeminini ortaya koymak icin Uretmistir. Bu makale kavrami farkli boyutlariyla tartissa
da ayni amaci tasimaktadir: “Avrupa evrenselciligi ile evrensel evrenselcilik arasindaki
micadele, cagdas dinyanin merkezi ideolojik micadelesidir... Taraf olmaktan
kacinamayiz. Dinyanin dort bir yaninda ileri stirtilen her tikelci fikrin esit 6lctide gecerli
oldugu gerekgesiyle bir tir stuper tikelci durusa da cekilemeyiz. Zira siiper tikelcilik,
esitlikci ve demokratik olmayan diinya sistemlerini siirdirme arayisindaki Avrupa
evrenselciliginin ve bugiiniin muktedirlerinin giiglerine gizlice teslim olmaktan baska
bir sey degildir” (Wallerstein, 2010: 11)

5 Evrensel bir evrenselcilik arayisinin modern Avrupa tarihiyle ve Avrupa
evrenselciligiyle hesaplasmadan mimkin olmadigi gorisi icin bkz. (Wallerstein, 2007).

7 Vitoria’nin bu metin baglaminda ele alinacak iki metni bulunmaktadir. Latince olarak

kaleme alinmis bu metinler, Vitoria’nin ders icin sunmak zorunda oldugu metinlerdir
ve Relectio olarak adlandiriimaktadir. Latince metinlerin basliklari séyledir: De indis
(Yerliler Ustiine) ve De Jure Belli (Hakli Savas Ustiine).

8 Aristoteles (2008: 9), Politika’nin ilk kitabinda polis’ten insanlarin sonul birlikteligi
olarak bahseder. “[Polis ile] kendi kendine yeterlilige erisilmis ve boylelikle, yasamin
kendisini saglamak icin baslamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma
gelmistir. Bundan dolayi, icinden ¢iktigi daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-
devleti [polis] de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir.” Polise ait olmayan ise
Aristoteles’e gore insanin asagisinda ya da lstlindedir.

42 Demirkent D (2014). Avrupa Evrenselciligi: Savasin ve Barisin Sinirlari.
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° Buna verilebilecek 6nemli bir 6rnek cevrilmesiyle birlikte Turkiye'de de cok
tartisilan Antonio Negri ve Michael Hardt’in imparatorluk (2003 ) ve Cokluk (2004) adli
eserlerinde gelistirilen ‘kiresel i¢ savas’ kavrayisidir.

10 Burada savasin ve barigin sinirlariyla kasit, Amerikalarda katliamlari strdiren
Avrupalilarin eyleminin savas kategorisine degil bir zapt altina alma, diizen goétirme
faaliyeti olarak tanimlandigidir.

1 Ornegin Schmitt icin teolog ile devletler hukukgusu arasindaki farki belirleyen
devletler hukukgusunun hakli savas yaklasimina degil hukuki diisman yaklasimina sahip
olmasidir. Schmitt, Carl (2003).

12 Qrgiitiin yapisi ve tarihsel gelisimi icin bakiniz (Ertuna, 2014: 7-15)

Kaynakga

Agamben G (2001). Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat. Cev. ismail Tiirkmen,
istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Akal C. B (1997). Modern Diisiincenin Dogusu. Ankara: Dost Kitabevi.

Anghie A (2007). Imperialism, Soverignty and the Making of International Law. New
York: Cambridge University Press.

Arendt H (2009). Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm. Cev. Bahadir Sina Senel,
istanbul: iletisim Yayinlari.

Aristoteles (2008). Politika. Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Balibar E (1996). insan Haklari ve Yurttas Haklari: Esitlik ve Ozgiirliigiin Modern
Diyalektigi. icinde: Turhan llgaz (der), Dersimiz Yurttaslik, istanbul: Kesit Yayincilik.

Balibar E (2002). Politics and the Other Scene. Cev. Christine Jones, James Swenson,
Chris Turner, Londra: Verso.

Balibar E (2008). Biz, Avrupa Halki?. Cev. Kutlu Tunca, izmir: Ara-lik Yayinlari.

Clausewitz C (2007). On War. Cev. Michael Howard ve Peter Penet, Oxford University
Press.

Dante A (1904). De Monarchia. Cev. Aurelia Henry Reinhardt, Boston ve New York:
Miflin and Company.

Demirkent D (2014). Avrupa Evrenselciligi: Savasin ve Barisin Sinirlari. 43
Miilkiye Dergisi, 38(3), 29-45.



Ertuna C (2014). Kiiresel Cihadin Yeni Adresi: islam Devleti. Ayrint1 Dergi, 5, 7-16.

Grotius H (2001). On the Law of War and Peace. Cev. A. C. Campbell, Kitchener: Botoche
Books.

Habermas J (2007). Béliinmiis Bati. Cev. Dilman Muradoglu, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.

Hanke L (1994). All Mankind Is One: A Study of the Disputation Between Bartolome
De Las Casas and Juan Gines De Sepulveda in 1550 on the Intellectual and Religious
Capacity of theAmerican Indians. Northern lllionois Universty Press.

Hobbes T (2005). Leviathan. Cev. Semih Lim, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Jordan W. C (2010). Ortacagda Avrupa icinde: Anthony Pagden (der), Avrupa Fikri, Cev.
Rahmi Ogdiil, Mesut Varlik, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Kant | (2005). Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme. icinde: Nejat Bozkurt (der), Kant,
cev. Nejat Bozkurt, istanbul: Say Yayinlari.

Kant | (2006). Diinya Yurttashigi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi. icinde:
Dogan Ozlem ve Giiclii Atesoglu (der), Tarih Felsefesi Segme Metinler, Ankara: Dogu
Bati Yayinlari.

Kennedy D (1986). Primitive Legal Scholarship. Harvard International Law Journals,
27/1, 1986.

Koskenniemi M (2011). Empire and International Law. University of Toronto Law Journal,
61/1.

Las Casas B (1974). In Defense of the Indians. Cev. Stafford Poole, De Kalb: Northern
lllinois University Press.

Minkler H (2009). imparatorluklar. Cev. Zehra Akarsu Yilmazer, istanbul: iletisim.

Negri A ve Hardt M (2003). imparatorluk. Cev. Abdullah Yiimaz, istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Negri A ve Hardt M (2004). Cokluk. Cev. Baris Yildirim, istanbul: Ayrinti Yayinlari.
Neocleous M (2010). War as Peace, Peace as Pacification. Radical Philosophy, 159, 8-17.

Pagden A (2010).Bir Kitayr Kavramsallastirma. icinde: Anthony Pagden (der), Avrupa
Fikri, Cev. Rahmi Ogdiil ve Mesut Varlik, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

44 Demirkent D (2014). Avrupa Evrenselciligi: Savasin ve Barisin Sinirlari.
Miilkiye Dergisi, 38(3), 29-45.



Pocock J.G.A (2010). Kendi Tarihleri icinde Bazi Avrupalilar. icinde: Anthony Pagden
(der), Avrupa Fikri, Cev. Rahmi Ogdiil, ve Mesut Varlik, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Sarkar, T (2008). How to Think Universalism from Colonial and Post Colonial Locations:
Some Indian Efforts. icinde: Petter Korkman ve Virpi Makinen (der), Universalism in
International Law and Political Philosophy , Helsinki: Helsinki Collegium for Advanced
Studies, 239-254.

Schmitt C (2003). Nomos of the Earth in the International Law of Jus Publicum
Europaeum. Cev. G. L. Ulmen, Telos Press Publishing.

Schmitt C (2008). Constitutional Theory. Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press.

Scott ) B (2007). Catholic Conception of International Law: Francisco De Vitoria, Founder
of the Modern Law of Nations. The Law Book Exchange Ltd.

Vitoria F (2010). Political Writings. Antony Pagden ve Jeremy Lawrence (der),Cambridge
University Press.

Wallerstein 1 (2010). Avrupa Evrenselciligi: Giiciin Retorigi. Cev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul:
Bgst Yayinlari.

Zizek S (2005). Gidiklanan Ozne. Cev. Samil Can, Ankara: Epos Yayinlari.

Demirkent D (2014). Avrupa Evrenselciligi: Savasin ve Barisin Sinirlari. 45
Miilkiye Dergisi, 38(3), 29-45.






