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ORGUTSEL MUHALEFETIN ANLASILMASINDA
ORGUTSEL GUVENIN ROLU VE ONEMI!

Tutku SAHIN
Babhgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Insan Kaynaklar: Yonetimi Program Yiiksek Lisans Mezunu

Prof. Dr. Senay YURUR
Yalova Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii

OZET

u caligmada orgiitsel giivenin orgiitsel muhalefet tizerindeki rolii arastirilmigtir. Acaba ca-
lisanlar 6rgiitlerine giivendiklerinde muhalif diisiincelerini daha mi rahat dile getirmek-
tedirler? Daha da otesinde 6rgiitsel giiven calisanlarin muhalefet davraniglarinin yoniinii
nasil etkilemektedir? Acaba giiven yoneticilere mi, yoksa yatay diizeyde calisma arkadaslarina mi
mubhalefeti artirir? Bu sorularin yanitlanmasi amaciyla nicel aragtirma yonetimi kullanilarak Bursa ve
Istanbul illerinde gesitli sektorlerde galisan beyaz yakali 208 calisana anket uygulanmigtir. Elde edilen
veriler 1s181inda ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6rgiitsel giivenin
alt boyutlarindan orgiite giivenin agik muhalefet tizerinde pozitif etkisi oldugu bulgusuna ulagilmig-

tir. Aragtirmanin modeli bu bulgular dogrultusunda kismen agiklanmistir.

Anabtar Kelimeler: Orgiitsel Mubalefer, Orgﬁtse/ Giiven, Agik Mubalefet, Ortiik Mubalefet, Dissal
Mubalefet

1 Bu calisma, Bahgeschir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanan “Orgiitsel Muhalefetin Anlagilmasinda Orgiitsel
Giivenin Rolii ve Onemi” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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ABSTRACT

n this research, the role of organizational trust on organizational dissent is investigated. Do

the employees express their opposing thoughts more easily when they trust their organiza-

tions? Moreover, how does organizational trust affect the direction of the dissent behaviors
of employees? For this purpose, a questionnaire was applied to 208 white-collar employees in various
sectors in Bursa and Istanbul provinces by using quantitative research method. In the light of the data
obtained, multiple regression analysis was applied. According to the results, organizational trust has
positive effect on upward dissent behaviors. The model of the research is partly explained by these
findings.

Keywords: Organizational Dissent, Organizational Trust, Upward (articulated) Dissent, Latent Dis-
sent, Displaced Dissent.
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GIRIS

emokrasinin siyasal bir sistem olarak benimsendigi toplumlarda, demokrasi kavrami;

insan haklari, esitlik, adalet, yonetime katilma gibi temel unsurlari, toplumun devlet

yonetimi haricindeki kurumlarini da etkileyerek buralarda da arzulanir hale getirilmesini
saglamaktadir (Otken ve Cenkci, 2013). Demokrasinin varligi, muhalefetin varligs ile iliskilendiril-
mesinin yant sira muhalefetin yoklugunda demokrasiden bahsetmenin miimkiin olmadig: vurgulan-
maktadir (Beyme ve Daniels, 1979, 5.187-226).Buna ek olarak, 6rgiit igerisinde de karsit goriislerini
yonetime ozgiirce ifade edemedikleri siirece bireylerin demokratik kogullarda ¢alistiklarini iddia et-
mek olast degildir (Ata¢ ve Kose, 2017, 5.118).

Mubhalefet kavraminin bir¢ok tanimi olmakla beraber en genel anlamda, “bir tutuma, goriise, davranssa
karst olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK. 1998). Orgﬁtsel mubhalefet ise, orgiit tiyelerinin,
orgiit icerisinde yoneticilerle veya 6rgiit ¢alisanlart arasinda meydana gelen uyusmazliklar: ve zit goriisler-
ini dile getirmek olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet, calisanlarin 6rgiit iginde
alinan kararlar veya uygulamalar konusunda ydnetim ile ters diisen, zit goriislerini ifade etmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitii ile fikir ayrilig1 yasayan bir calisanin bir takim bireysel, iliskisel ve orgiitsel
faktorlerin etkisi altinda kalmak sureti ile ti¢ temel disa vurum mekanizmasindan birini tercih ederek;
goriislerini ya yoneticileri, ya is arkadaglari ya da igyeri disindan kimseler ile paylastig belirtilmekeedir
(Kassing 1997, s.311). Bununla beraber ¢alisanlarin fikir ve goriislerini beyan etmeleri, 6rgiit icerisinde
bir sorun oldugunu algilamalarina ve bu sorunun fikir beyan etmeye deger bir sorun olarak goriip gor-

mediklerine baglidir (Grahan,1986).

Giiniimiizde modern 6rgiitler, farklt bakis agilari, fikir ve diisiincelerin orgiite katk: sagladigini
distinmekte ve orgiit calisanlarina 6rgiit igerisinde alinan kararlarda s6z hakk: tanimaktadir (Kavak ve
Kaygin, 2018). Bununla birlikte, modern 6rgiitler ve modern y6netimler ne kadar ¢alisanlarin goriisler-
ini dile getirmeleri icin destekleseler de 6rgiit igerisinde yaganan bir sorun karsisinda calisan yoneticis-
ine karst sessiz bir tutum sergileyebilir. Kassing ve Avtgis (1999) calismasinda bu durumu, yoneticil-
eri ile karst kasiya gelmekten ¢ekinen 6rgiit calisanlarinin muhalif goriis ve davranislar sergilemekten

ka¢inmak olarak beliremistir.

Giiven kavrami “Bir birey ya da grubun, diger birey ya da gruba karst s6zlii ve ya yazili ifadesine

karsilik beklentisi” seklinde tanimlanmaktadir (Rotter 1971, s.444). Giiven kavrami bireyi ve drgiitii
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kapsayan fakat her iki kavramdan da farkli ele alinan bir unsurdur (Halict vd., 2015). Orgiitsel giiven
kavramu ise, orgiit icerisindeki tiyelerin yarar1 icin karsilikli saygi nezakete dayanan tutum ve davraniglarin
sonucunda zamanla kazanilan bir unsurdur (Taylor,1989). Orgiite giiven, 6rgiitiin basarili olabilmesi
igin en dnemli etkenlerden biridir (Islamoglu vd., 2007).Orgiit verimliliginin artmast ve devamliliginin
saglanmast agisindan orgiite giiven diizeyinin yiiksek olmast 6rgiitler icin 6nem teskil etmektedir. Orgiit-
sel gliven yazinina bakildiginda genellikle olumlu sonuglart oldugu goriilebilmektedir. Bu arastirma-
lara gore orgiitsel giivenin orglite bagliligr arturdigr (Ar1,2003), orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu (Akgiindiiz, 2014) ve orgiit ¢alisanlarinda duygusal bagliligs artirdigs tespit edilm-
istir (Neves ve Caetano, 2000).

Orgiitsel muhalefet uzun zamandir uluslararast yazinda ilgi goren bir konudur (Kassing ve Avt-
gis,1999; Kassing, 2000; Payne, 2007; Kassing, 2009; Kassing vd., 2012; Payne,2014). Ulusal yazina
bakildiginda da zellikle son yillarda yapilan gorgiil arastirmalarin sayisinin artugt goriilebilir (Orn., Ot-
ken ve Cengi, 2013; Sadykova ve Tutar, 2014; Atag, 2015; Kesen ve Pabugcu, 2016; Atag ve Kose, 2017;
Ata, 2018; Ozsahin ve Yiiriir, 2019). Bununla birlikte orgiitsel giiven ile ilgili alan yazin incelendiginde
gerek ulusal gerekse de uluslararasi yazinda uzun zamandir kavrami pek ¢ok degiskenle iliskilendiren
aragtirmalara rastlanmaktadir (Driscoll, 1978; Miller,1999; Nyhan,2000; Neves ve Catenao,2006; Art,
2005; Tiizitin,2006; Polat,2007; Demirel,2008; Asunakutlu, 2002; Akyel, 2014; Akgiindiiz, 2014). An-
cak bu iki kavrami bir arada ele alan ve boyutlar: arasindaki iligkileri analiz eden ulusal ya da uluslararas:
calisma sayisinin yeterli olmadigs goriilmekeedir (bunlardan ulasabildigimiz ti¢ii; (Payne, 2014; Ergiin
ve Celik, 2019; Korkmaz, 2019). Buna kargilik muhalefet kavramu ile iligkili gorebilecegimiz kararlara
katlim ya da muhalefetin tersi olarak diistinebilecegimiz sessizlik ile giiveni iliskilendiren aragtirmalara
daha fazla rastlamak miimkiindiir (Orn., Driscoll, 1978; Gao, Janssen ve Shi, 2011; Fard ve Karimi,
2015; Cakinberk, Dede ve Yilmaz, 2014). Ancak muhalefet, sessizlik ya da bunun tersi olan, konus-
mak (voice yerine kullandik) kavramlarindan farkli dinamiklere sahip bir kavramdir. Giiven ve mu-
halefet arasindaki iliskiler, giiven ve konusmak, kararlara katulmak ya da sessiz kalmakla arasindaki il-
iskilere dayali olarak agiklanamayabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, 6rgiit icerisindeki ¢alisanlarin
orgiit ile fikir ayriliklarina dastiiklerinde verdikleri tepkiyi ve zit diistinceleri sozlii bir sekilde ifade et-
mek olarak tanimlanan (Kassing,1997) orgiitsel muhalefet davraniginda orgiitsel giiven ve boyutlarinin

rolii ve 6nemini ortaya koymak olarak belirlenmistir.

1.Kavramsal Cerceve
1.1 Orgiitsel Mubhalefet:

Muhalefet kelimesi, Tiirk Dil Kurumu'nda ii¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir.1.Bir tutuma, bir
goriise, bir davranisa kargt olma durumu aykurilik. 2. Karst goriiste, tutumda olan kimseler toplulugu.

3. Demokraside iktidarin diginda olan parti veya partiler.

Ingilizcede ise muhalefet kelimesinin karsiligt “dissent” olarak goriilmekeedir. “Dissent” kelime-
sinin kokeni Latincede goriis ayriligi anlamina gelen “dissentire” oldugu diisiintilmektedir (Kassing
1997, s.312).

Orgiitsel muhalefet, orgiit iginde ya da rgiitiin kendisi ile ilgili anlasmazliklarin ve zit diisiince-
lerin sozlii ifadesidir (Kassing 1997). Ayni zamanda, farkli diisiincelerin ve bakis agilarinin agikga if-
ade edilmesi anlamina gelmektedir ve olumlu bir etkiye sahiptir. Graham (1986) ise 6rgiitsel mu-

halefeti, ¢alisanlarin orgiit igerisindeki kabul etmedikleri uygulamalari ve politikalari, mevecut kosullar
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degistirmek amaciyla sarf ettikleri caba olarak tanimlamakradir. Orgiitsel muhalefet ile kastedilen sey,
calisanin kabullenemedigi veya kabullenmekte zorluk ¢ektigi, 6rgiit icerisindeki mevcut politika ve uy-

gulamalara kargi sdylemidir.

Kassing’e (1997) gore, calisanlarin muhalif davraniglarini sergiledikleri ti¢ ana grup mevcuttur. Bu
li¢ ana grubu; yoneticiler, is arkadaglari ve orgiit disgindan arkadaglari ile aile bireyleri olusturmaktadir
ve bireyin muhalif goriislerini bunlardan hangisine sdyleyecegi, muhalefetin tiirlerini olusturmaktadir.
Calisan goriislerini yoneticileri ile paylasuginda agik (upward ya da articulated dissent); is arkadaslar:
ile paylastiginda ortiik (lateral dissent); aile ya da 6rgiit disindan arkadaglariyla paylastiginda ise digsal
mubhalefet (displaced dissent) olarak adlandirilmakeadir (Kassing 2002,s.189). Yazar bu {i¢ ana grubun
yaninda ihbar (whistleblowing) kavramini muhalefetin 6zel bir sekli olarak gérmektedir (Kassing 1997).

Mubhalefet boyutlarindan olan a¢ik muhalefet kavrami, muhalif fikirlerin yoneticilerle paylagilmas:
anlamina gelmekte olup, ayni zamanda literatiirde dikey muhalefet olarak da gegmektedir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Ortitk muhalefet kavrami, bireylerin goriislerini dile getirmeyi istemelerine ragmen,
uygun ortami bulamadiklari zaman yasadiklari durum olarak tanimlanmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999,
5.103). Digsal muhalefet ise; 6rgiit tiyesinin yalnizca yoneticisinden degil, calisma arkadaglarindan da

mubhalif goriislerini gizlemesi ve 6rgiit disindaki kisilerle paylasmasidir (Kassing ve Avtgis, 1999, 5.192).

Son olarak Tiirk¢e yazinda hala kavram birligi olmamakla birlikte anlami bakimindan en uygun
kavramin ‘thbar’ oldugu ifade edilen (Yiiriir ve Nart, 2016) whistleblowing Kassing (1997) tarafindan
mubhalefetin 6zel bir sekli olarak goriilmektedir. Thbar bir orgiitte daha 6nce bulunmus veya faal olarak
bulunmaya devam eden orgiit tiyelerinin orgiitte kural ve etik dist faaliyetleri, bu faaliyetleri engelleye-
bilecek tistlerine veya 6rgiit dist kurumlara iletmesidir (Miceli ve Near, 1984, 5.689). Ihbar ve digsal
muhalefet kavramlari birbirlerine benzer kavramlar olmakla birlikte farkli olduklari vurgulanmaktadir
(Kassing ve Avtgis, 1999). Digsal muhalefet kavrami, kisinin muhalif goriislerini orgiit disarisindaki
yakin olarak gordiigii kisilerle paylasmasi iken; ihbar kavrami, devlet, kamu kurumlari veya medya gibi
uzak gevre ile paylasmasidir (Kassing 2001, p.445). Yani ihbarda konuya miidahale edebilecek yetkiye
sahip kisilere durumun bildirilmesi gerekmektedir. Digsal muhalefet taniminda ise ¢alisanlar muhalif
goriislerini aile {iyelerine ya da is disindaki arkadaglarina syleyebilmektedir (Kassing, 1997, 1998). Bu

nedenledir ki ihbar kavrami bu aragtirmanin konusu degildir.

Aragtirmalar 6rtiik muhalefetin genellikle algilanan ifade ozgiirliigtintin diisiik oldugu orgiitlerde
ortaya ¢cikugini gostermektedir (Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing, 2000a; Kassing 2000b; Kassing ve
Armstrong, 2001). Buna ek olarak bireylerin is deneyimleri ve ¢alistiklar: igyeri sayisi arttik¢a 6rtitk mu-

halefet gosterme egilimleri de azalmakeadir (Kassing ve Armstrong, 2001).

Payne (2007), 6rgiitsel muhalefeti, orgit igerisindeki davranis, politika ve uygulamalari degistirmek
icin ortaya konan bir iletisim stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Muhalefetin, iyi bir iletigim siireci
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bu séylem her kurumda kabul gormemektedir. Halbuki
mevcut sorunun, muhalefetten dogan bir geri bildirim mekanizmasi olarak iletisimin bir parcasi olarak
distiniirsek orglite katkisint gozlemlemek miimkiin olacakur. Kassing (1998) aragtirmasinda, acik mu-
halefet ile ifade 6zgiirliigii, calisan bagliligi ve calisan doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu;
ortitk muhalefet ile ifade 6zgtirliigii, calisan bagliligi ve is doyumu arasinda ise negatif yonli iliski old-
ugu sonucuna ulagmistir. Buna gore acik ve ortitk muhalefet 6rgiitsel hayattaki farkli olgularla farkls
yonde iliskilere sahiptir denilebilir. Dolaysiyla ele alinan degiskene gore muhalefetin yonii ya da tiirii

farklilik gosterebilecektir.
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1.2 ()rgiitsel Giiven:

Giiven kavrami, bir¢ok farkl: disiplinin konusu olmustur ve aragtirmacilar giiven kavramini, riskin
oldugu durumlarda bagkalarinin tutum ve davranislarina karst emniyetli ve olumlu beklentilere sahip
olma olarak tanimlamaktadir (Perks ve Halliday, 2003).Giiven kavramu bireyi ve 6rgiitli beraberinde
kapsayan bir unsurdur; ancak bireye giiven ve rgiite giiven kavramlari birbirlerinden farklidir (Halict
vd., 2015). Mishra ve Morrisey (1990) 6rgiitsel giiveni, is gérenin orgiitiiniin verdigi destege dair
diistince, liderin soziinde duracag ile dogru sozlii olacagina dair gostermis oldugu inang olarak tanim-
lamaktadir. Ayrica giiven kavraminin her yoniiyle 6rgiitiin biitiinti iginde iliskilere dayanak sagladigt
ifade edilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Orgiitsel giiven kavrami ii¢ boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar, yoneticiye giiven, drgiite giiven
ve bireylerarasi giivendir. Yoneticiye giiven, calisanlarin yoneticilerinin kendilerine saglamis oldugu
destege dair algi diizeyleri; yoneticilerinin diiriist ve soztiniin arkasinda duracagina iliskin itimatlart
ve yoneticilerinin yeterliliklerine, adaletli davranacaklarina yonelik duyduklari inanglarin getirisidir
(Akgiindiiz vd.,2016; 5.353). Yoneticiye duyulan giiven tiim 6rgiite mal edildigi i¢in giivenin, yonet-
ici tarafindan baglaulmasi tartisma konusudur. Yonetici; orgiitiin amaglarini, hedeflerini, politikalarini
calisanlara aktarmakla gorevlidir. Calisanlara, kurumun giiven duyulacak bir kurum oldugunu yéneti-
cinin davraniglari géstermektedir (Kéy 2011, 5.25). Bu sebeple ¢alisan, yoneticinin orgiitii temsil et-
tigini distinerek duydugu giiveni, 6rgiitiin tamamina duydugu giiven olarak genellemektedir (Ttiziin
20006, s.34). Bu baglamda 6rgiite giiven, orgiit liyeleri tarafindan algilanan 6rgiitiin giivenilirlik diizeyi
olarak ifade edilmektedir (Tiiziin 2007, s.104). Bireyleraras: giiven ise, calisanlarin kargilikli davraniglart
ve aralarinda gerceklesen konusmalardaki gerceklik ve diiriistliik seviyesine gore ortaya ¢ikan algt olarak
agtklanabilmektedir (Cook ve Wall, 1980). Calisma arkadasina giivenin oldugu bir érgiitte iiyeler, ark-
adaglarinin kendisinden gerekli bilgileri saklamayacagindan, arkadagindan yanlis bilgi edinmeyecegin-
den, iyilik yapuklarinda suistimal edilmeyeceginden son derece emin olur ve arkadaglarina gelistird-
igi bu giiveni genelleyerek 6rgiite de mal edebilir. Bunun sonucu olarak ¢alisan, 6rgiitiin etkililigi icin

daha cok caba sarf edecektir (Duman 2018, s.74).

2.Kuramsal Cergeve

Bu arastirmada 6rgiitsel giivenin ¢alisanlarin muhalefet davranislarina olan etkisi ile ilgili temel

diisiince Sosyal Miibadele Kurami'na (Blau,1964) dayandirilmaktadir.

Sosyal miibadele kuraminin, son zamanlarda sosyoloji, psikoloji ve yonetim alaninda 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Calisan ve 6rgiit arasindaki iliskilerin anlagilmasini saglamasinda 6nemli
bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Yiriir 2019, 5.246). Blau (1964), sosyal miibadele
kuraminda orgiit ve ¢alisanlar arasinda iki tiir iliski oldugunu sdylemektedir. Bunlar, sosyal miibadele
ve ekonomik miibadeledir. Sosyal miibadele, her iki tarafin birbirine katki saglamasint 6ngérmektedir.
Eger bir taraf kargt tarafa fayda sagladiysa, bu faydanin ayni sekilde karsilik bulmasi beklenmekeedir.
Fakat bu fayda saglama durumu herhangi bir zorunluluga sahip degildir. Taraflar arasinda goniilliiliik es-
asina dayanmaktadir. Sosyal miibadelede, verilen karsiligin herhangi bir zaman baglilig1 yoktur. Bu 6zel-
lik, sosyal miibadeleyi ekonomik miibadeleden ayiran en 6nemli 6zellik niteligini tasimakeadir. Molm
vd. (2000), sosyal miibadele ile kurulan iliskilerde kargilikli taraflar arasinda miizakerenin yapilmadig;

durumlarda giiven iliskisinin olugma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Ekonomik
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miibadeleye baktigimizda ise, sosyal miibadelenin tam tersi oldugunu gormekteyiz. Taraflar arasi fayda
maddi kaynaklara dayanmaktadir (Moideenkutty 2005).

Calisan bireyin orgiitle arasindaki sosyal miibadele iligkisinin giivene dayali bir iliski oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bu giiven cergevesi icerisinde her iki tarafin 6rgiit icerisinde birbirine kargt sorum-
luluklarini yerine getirmesi ve yatirim yapmasi uzun vadeli bir iliski tiirtidiir (Shore vd., .2006). Bu

baglamda, calisan ve orgiit arasindaki iligkinin temeli giivene dayali iligkisel kaynaklar olabilmektedir.

Orgiit igerisindeki yiiksek sosyal miibadele algisi, galisanin giiven, aidiyet ve adalet algilarinin da art-
masint saglayacakur. Orgiit igerisinde uzun vadeli giivene dayalt bir iliski kuran ¢alisanin, aidiyet ihti-
yacini ve orgiitte muhalefet davranist sergileme cesaretini gosterecegini soylemek miimkiindiir. Ornegin,
orgiit icerisinde adaletli bir ortamin saglanmasi ¢alisan ve 6rgiit arasinda giiven ve baglilik iligkisinin

gelismesinde 6nemli katk: saglamasina neden olmaktadir (Cropanzano ve Bryne, 2000).

Sosyal miibadele kurami agisindan degerlendirildiginde 6rgiitiine giiven gelistiren ¢alisanlarin, rgiit-
sel meselelere karsi kayitsiz kalmayarak, mubhalif distincelerini dile getirmek suretiyle orgiitiine fayda
yaratma ¢abast icinde olmasi beklenebilir. Yani duydugu giivene karsilik olarak kararlarin etkinligini
artiracak goriislerini sunmak isteyebilecektir. Gerek uluslararast gerekse Tuirkiye'de yapilan gorgiil arastir-
malarda da, bu 6ngorii kismen desteklenmektedir (Payne, 2014; Ergiin ve Celik, 2019). Konuyu y6-
neticiye giiven agisindan ele alan bu iki ¢aligmada da ydneticiye giivenin, muhalefeti etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak muhalefet tiirlerine etkileri acisindan bu iki arastirma bulgusu kismen ¢elismekte-
dir. Payne (2014) ydneticiye giivenin, agtk muhalefet tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugunu, buna
kargilik ortiik ve digsal muhalefet tizerinde negatif etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Ergiin ve Celik
(2019) ise, orgiitsel bagliligin muhalefet tizerindeki etkisinde yoneticiye giivenin aracilik roliinii incel-
edigi caligmalarinda yéneticiye giivenin hem agitk hem de 6rtitk muhalefeti pozitif yonde etkiledigini
tespit etmiglerdir. Bu iki aragtirma sonuglarindaki tutarsizlik konuyla ilgili yeni arasturmalara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Yani calisanlar muhalif diistincelerini ¢alisma arkadaglariyla paylasmak
icin yoneticilerine giiven mi duymak isterler? Yoksa yoneticilerine giiven duyduklarinda zaten bu tezat

goriislerini yoneticilerine rahatlikla sdyleyebilecekleri i¢in 6rtiik muhalefet davraniglarint azalurlar mi?

[lgili yazinda agik muhalefet diger muhalefet tiirlerine gore (6rtiitk ve digsal) pro-sosyal bir davranis
olarak tanimlanmaktadir (Kassing and McDowell, 2008). Ciinkii kararlarla ilgili aykiri diistincelerin
dogrudan yoneticiye sdylenebilmesi, yoneticinin géremedigi sorunlarin agiga ¢ikmasi, farklt bakus acilars
sunmasi ve sonucta alinan kararlarin niteliginin artmasi gibi ¢esitli avantajlar yaratacakur. Calisanlar da
bu yararlart saglamak i¢in a¢ik muhalefet yapmaktadirlar. Buna karsilik ortitk muhalefet bir anlamda
kararlara diren¢ gosterme yoludur (Kassing and McDowell, 2008). Ciinkii karara aykir1 distincelerin,
yetki sahibi olan ve durumu degistirme giicii olan yoneticilere degil de ¢alisma arkadaslarina sdylenme-
sinin kararlarin etkinligine bir yarart olmayacagi gibi kararlara karsi taraftar olugturmak gibi bir fonk-
siyonu da olabilecektir. Bu nedenle de 6rtiik ve digsal muhalefet olumsuz davransglar olarak diistintiliir
(Kassing ve McDowell, 2008). Dolayistyla da érgiitiine ya da yoneticisine karst olumlu tutum, duygu
ya da algilara sahip bireylerin 6rtitk muhalefet yerine (Goodboy, Chory ve Dunleavy, 2008), acik mu-
halefet sergiledikleri ifade edilmektedir (Kassing, 2000a; Kassing and McDowell, 2008; Payne, 2014).
Ciinkii alinan kararlarla ilgili yoneticisine goriislerini iletebildiklerinde, bireylerin bu aykiri gériisler-
ini calisma arkadaglarina ya da 6rgiit dist unsurlara sdyleme ihtiyact ortadan kalkacakur. Ayrica alinan
kararlari ya da karar alma siireglerini adil algilayan calisanlarin latent ya da displaced dissent yoluyla bu

kararlara resistance gosterme ihtiyact da kalmayacakur (Kassing ve McDowell, 2008).
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Buraya kadar sunulan kuramsal ve gorgiil arastirma sonuglarina dayali bilgiler 1s1ginda genel olarak
orgilite ve yoneticiye giivenin agtk muhalefeti artiracagy, buna karsilik ortitk ve digsal muhalefeti azalta-
cag1 dustiniilebilir. Sadece bireyler arasi giivenin agtk muhalefet tizerinde oldugu gibi ortitk muhalefet

tizerinde de pozitif etkisi olabilir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak aragtirmanin modeli ve hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Yoneticiye Glven —( Ack Muhalefet
Orgite Given

.

—= (Ortik Muhalefet

Bireyler Arasi Glven )< g Digsal Muhalefet

H1: Yoneticiye giivenin, acik muhalefet davranigi tizerinde pozitif etkisi vardur.
H2: Yoneticiye giivenin, ortitk muhalefet davranigi tizerinde negatif etkisi vardur.

H3: Yoneticiye giivenin, digsal muhalefet davranisi tizerinde negatif etkisi vardur.

H4: Orgiite giivenin, agtk muhalefet davranist iizerinde pozitif etkisi vardir.
H5: Orgiite giivenin, 6rtitk muhalefet davranisi iizerinde negatif etkisi vardir.

HG: Orgiite giivenin, digsal muhalefet davranist iizerinde negatif etkisi vardir.

H7:Bireylerarast giivenin, agtk muhalefet davranisi tizerinde pozitif etkisi vardur.
H8: Bireylerarasi giivenin, ortitk muhalefet davranigi tizerinde pozitif etkisi vardur.

H9Y: Bireylerarasi giivenin, digsal muhalefet tizerinde negatif etkisi vardir.

3. Yontem
3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, Bursa ve Istanbul illerinde biiyiik 6lcekli kurumsal firmalarda calisan beyaz
yakalilar olusturmaktadir. Aragtrmanin érnekleminin belirlenmesinde zaman kusitlilig1 ve maddi olanaksi-
zliklardan dolay1 kolayda 6rneklem tercih edilmistir. Toplamda doldurulan 208 anket incelendiginde 7
tanesinin degerlendirebilir nitelikte olmamasindan dolay1 ¢alisma kapsamina alinmamugtir. Sonug olarak

toplamda 201 anket arastirmaya dahil edilmistir.

Kaulimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde; %61,7’sinin kadin, %38,3’liniin erkek
oldugu, medeni durumlarina bakildiginda ise %49,3’niin bekar, %50,7’nin evli oldugu goriilmekeedir.
Egitim durumuna bakildiginda ise, cevaplayicilarin hi¢ birinin ilkégretim mezunu olmadigi, %5’inin

lise, %9’unun 6n lisans, %63,6’sinn lisans, %22,4’{iniin lisanstistii mezunu oldugu gériilmektedir.
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Calistklar orgiitsel diizey agisindan katulimcilarin %27,9’unun yonetici, geri kalan %72,1’inin ise yo-
netici vasfi olmayan ¢alisanlardan olugmaktadir. Katulimeilarin yas ortalamast 33,65 olup, calisma yili

olarak en az 1 yillik, en fazla 33 yillik ¢alisanlardan olustugu tespit edilmistir.

3.2 Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada belirlenen amaci gergeklestirmek tizere ¢alismada gerekli olan veriler anket yontemi
ile elde edilmistir. Aragtirma icin kullanilan ankette calisanlarin drgiitsel giiven algist Nyhan ve Mar-
lowe (1997) tarafindan gelistirilen ve 12 ifadeden olusan orgiitsel giiven 6lgegi ile dl¢tilmusgtiir. Ayrica,
personel arast giiven 6l¢tiimii igin Cook ve Wall(1980)’iin gelistirdigi 6 ifadeden olusan 6lgekten yara-
rlanilmigtir. Toplam 18 6nermeden olusan 6lgekte calisanlar: giiven algilari ile veri elde edinilmek ist-

enmistir.

Orgiitsel muhalefet kavrami ise, Kassing (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlama calisma-
lart yapilmis ve kullanilmis olan (Ozsahin ve Yiiriir, 2019) Orgiitsel Muhalefet Olgegi yoluyla 6l¢iim-
lenmistir. Olgekte toplam 20 ifadeye yer verilmektedir. Olgegin; agik, ortitk ve digsal muhalefet olmak
tizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. 1, 2, 4, 5,7, 9, 14, 17, 18 ifadeler 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi

ters kodlanmistir.

Katlimeilarin anket formundaki ifadeleri 5°li Likert formau tizerinden cevaplamalart istenmistir.
Katlimeilarin bu ifadelere olan cevaplart 1-Kesinlikle Katlmiyorum, 2-Katlmiyorum, 3-Kararsizim,

4- Kauliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum anlamlarina gelmekeedir.

3.3 Bulgular

Calismada kullanilan 6rgiitsel muhalefet ve 6rgiitsel giiven 6lgeklerine ayri olarak faktdr analizi
yapilmis ve alt boyutlart tespit edilmistir. Yapilan analize iliskin bilgiler SPSS 24.0 veri inceleme pro-

grami ile elde edilmis ve sirasiyla asagida sunulmustur.

3.3.1. Orgiitsel Muhalefet Olgegi Faktor Analizi

Yapilan analiz neticesinde 6rgiitsel muhalefet 6l¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degeri 0,791 ¢ik-

mustir. Bu degerin 0,5’in tizerinde olmasi verilerin faktdr analizi i¢in elverisli oldugunu gostermekeedir.

Faktor analizinde bakilmasi gereken bir bagka test Barlett testidir. Barlett testi sig.degerinin anlamli
citkmast degiskenlerin tutarli oldugunu géstermektedir. Barlett sig.degeri (p=0,000,p<0,001) bu ¢alis-

mada anlamli ¢tkmistir. Bu iki fakedriin agikladigs varyans orant %37,7'dir.

Kassing (1998) tarafindan gelistirilen dlgekte acik, 6rtitk ve digsal muhalefet olmak tizere ¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Kassing(2000) tarafindan gelistirilen ol¢ekte dlcegin; agik ve drtitk muhalefet
olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan faktér analizinde Kassing (2000) tarafindan gelistir-
ilen 6lgege uyum sagladigs ve iki fakedr elde edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Fakeor 1 olan A¢ik Mu-
halefet, dokuz ifaden olusmaktadir. Fake6r 2 olan Ortitk Muhalefet ise, toplam on ifadeden olugsmak-
tadir. Analiz sirasinda 6rtitk muhalefeti kapsayan ifadelerden biri tutarsiz goriilmiis (OM 1) ve analizden
cikarilmistr. Cikan sonuglar incelendiginde faktor yiikii olarak faktor 1’de en diisiik 0.326 en yiiksek
0.758; faktor 2'de en diisitk 0.568 en yiiksek 0.679 olarak saptanmuigtir.
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3.3.2 (“)rgiitsel Giiven Olgegi Faktor Analizi

Yapilan analiz neticesinde 6rgiitsel giiven dl¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degeri 0,917 ¢ik-
mistir. Bu degerin 0,5’in tizerinde olmast verilerin fakedr analizi icin elverigli oldugunu gosterir. Barlett

testi sig.degeri (p=0,000,p<0,001) bu ¢alismada anlamli ¢tkmistir.

Orgiitsel Giiven dlgeginin istatistiksel analizinde agiklayici faktor analizinden yararlanilmigtir.
Agiklayict Fakedr Analizinde Varimax dongiisii uygulanip Faktor analizi yapildiginda ifadelerin 3 fak-
tor alunda toplandig gortilmistiir. Bu ti¢ fakedriin acikladigt varyans orant %71,2°dir. Fakeor 1 Yonet-
iciye Giiven sekiz ifadeden, Faktor 2 Bireylerarast Giiven alt1 ifadeden, Faktor 3 Orgiite Giiven dort if-
adeden olugmakrtadir. Bu iki faktériin agikladigi varyans orant %37,7'dir.Cikan sonuglar incelendiginde
fakeor yukii olarak faktdr 1'de en diisitk 0.761 en yiiksek 0.903; faktor 2'de en diisiik 0.567 en yiiksek
0.882; faktdr 3’te ise en diisiik 0.621 en yiiksek 0.755 olarak saptanmugtir.

Yapilan fakedr analizlerinde, 6rgiitsel muhalefet Slceginde beklenen faktdr yapisindan farkli olarak
iki faktorlil bir yapiya ulagildigy icin arastirmanin modeli ve hipotezleri revize edilmistir. Buna gore

aragtirmanin revize edilen modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir.

Arastirmanin Revize Edilmis Modeli

Bireylerarasi Gliven

H1: Yoneticiye giivenin, acik muhalefet davranisi tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Yoneticiye giivenin, 6rtitk muhalefet davranisi tizerinde negatif etkisi vardir.

H3: Orgiite giivenin, agtk muhalefet davranist iizerinde pozitif etkisi vardir.

H4: Orgiite giivenin, 6rtitk muhalefet davranisi iizerinde negatif etkisi vardir.

HS5: Bireylerarast giivenin, agtk muhalefet davranisi tizerinde pozitif etkisi vardur.

H6: Bireylerarast giivenin, ortitk muhalefet davranigi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Yapilan giivenirlik analizinde ise, Orgiitsel Muhalefet kavramina iliskin 6l¢egin tiim maddelerini
kapsayan genel boyutu ile acik muhalefet ve 6rtitk muhalefetten olusan iki alt boyutuna yénelik hes-
aplanan Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0,767; 0,824 ve 0,714 olarak bulunmustur. Cikan sonug
neticesinde orgiitsel muhalefet 6lgeginin hem genel hem de alt boyutlarinin giivenilir oldugu séylene-
bilir. Orgiitsel Giiven kavramina iligkin 6lgegin giivenirlik analizine bakildiginda da, tiim maddeler-
ini kapsayan genel boyutu ile yoneticiye giiven, bireylerarasi giiven ve orgiite giivenden olusan ii¢ alt

boyutuna y6nelik hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0,931; 0,947, 0,885 ve 0,855 olarak
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bulunmugtur. Cikan sonug neticesinde orgiitsel giiven 6lgeginin hem genel hem de alt boyutlarinin

giivenilir oldugu soylenebilir.

3.4. Olgeklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Bu boéliimde degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerlerinin yani sira, degiskenlerin
aralarindaki iligkiyi saptayabilmek icin Pearson korelasyon analizine bagvurulmustur. Degiskenler ar-

asindaki iliskiye dair bilgiler Tablo 1'de oldugu gibidir.

Tablo 1: Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Degiskenler N Ort SS 1 2 3 4 5
1.Actk Muhalefet 201 3,73 0,57 1 ,132 ,234" ,143° ,2517
2.0Ortitk Muhalefet 201 3,24 0,52 1 -,073 -117 -, 144"
3 Yoneticiye Giiven 201 3,24 0,85 1 349" ,506™
4 Bireylerarast Giiven 201 3,55 0,69 1 ,669”
5.Orgiite Giiven 201 2,95 0,85 1

* p<0.05, ** p<0.01

Arastirma kapsaminda degiskenlere iliskin ortalama degerlere bakildiginda, orgiitsel giiven boyut-
larindan en yiiksek ortalamanin 3.55 ile bireylerarasi giiven, en diisiik ortalamanin ise 2,95 ortalama
deger ile orgiite giiven oldugu goriilmektedir. Yani arastirma kapsamindaki ¢alisanlar ¢alisma arkadaglarina
orgiitlerinden ya da yoneticilerinden daha fazla giivendiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte orgit-
sel muhalefet boyutlarindan agik muhalefetin 6rtitk muhalefete gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu (3,73) goriilmektedir. Yani aragtirma kapsamindaki ¢alisanlar 6rtitk muhalefet yerine yoneticil-

erine dogrudan muhalefet davranisi sergilemeyi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir.

Korelasyon analizinden goriilmektedir ki, agik muhalefet tiim giiven boyutlariyla pozitif yonde an-
laml: bir iliskiye sahiptir. Bu rakamlara bakildiginda agik muhalefetin en fazla iliskili oldugu giiven

boyutu 6rgiite giivendir (r=.251, p<.01). Bunu yéneticiye giiven izlemektedir.

Ayni tablodan 6rtitk muhalefetin giiven boyutlariyla iliskisine bakildiginda sadece 6rgiite giivenle
aralarindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir ve bu iliski beklendigi gibi negatif yonlidiir (r=-

.144, p<.05). Bunun diginda 6rtitk muhalefet diger iki giiven boyutuyla anlaml: iliskiye sahip degildir.

3.5. Hipotezlerin Testine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt hipotezini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri yapilmis ve bu analiz

sonuglari agagida Tablo 2 ve 3’te sunulmustur.

2020, Cilt/Vol: 16, Sayi/lssue :1, Page: 15-34



. 28 PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

Tutku Sahin-Senay Yirir

Tablo 2:Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin Agik Muhalefet Uzerindeki Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi

R? = 0,08; Diizenlenmis R? = ,066; F= 5,694

Bagimsiz Degiskenler B Beta VIF t P

Yoneticiye Giiven ,097 ,144 1,34 1,818 ,071
Bireyleraras: Giiven -,040 -,048 1,81 -,523 ,602
Orgiite Giiven 141 211 2,13 2,109 ,036*

Bagimli Degisken: A¢tk Muhalefet

p<0,05* p<0,01**

Tablo 2'deki sonuglara gore, calisanlarin agik muhalefet davranisinin %6,6’sin1n 6rgiitsel giiven boyut-
lart ile agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R? = ,066). Orgiite giiven boyutunun agitk muhalefeti
aciklamada istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Beta degerine bakildiginda bu
etkisinin pozitif yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore 6rgiite giiven puanlari arttikga agik
mubhalefet puani da artacakur. Bagka bir ifadeyle arastirma kapsamindaki calisanlarin 6rgiite giiven du-
ygulari, agtk muhalefet algilarini arttirmakeadir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda, bireylerarasi ve y6-
neticiye giivenin acik muhalefet tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore

arastirmanin 3. hipotezi kabul, 1 ve 5 Hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirmanin 6rtitk muhalefet ile ilgili hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglari Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin Ortitk Muhalefet Uzerindeki Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi

R? = ,021; Diizenlenmis R? = ,007; F= 1,443

Bagimsiz Degiskenler B Beta VIF t P

Yoneticiye Giiven ,000 ,000 1,34 ,002 999
Bireylerarasi: Giiven -,028 -,037 1,81 -,394 ,694
Orgiite Giiven -,073 -119 2,13 -1,156 ,249

Bagimli Degisken: Ortitk Muhalefet

p<0,05* p<0,01**

Tablo 3 incelendiginde, 6rgiitsel giiven alt boyutlarinin hicbirinin 6rtitk muhalefeti aciklamada ista-
tiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Buna gore arastirmanin 2., 4. ve 6. Hipo-

tezlerinin tiimii reddedilmektedir.

4.Degerlendirme ve Sonug

Bu aragtirma kapsaminda calisanlarin en fazla giiven duygusu 6rgiitsel giiven boyutlarindan bireyle-
rarast giivene yonelik oldugu sonucuna ulagilmistr. En disiik giiven duygusunun ise 6rgiite giiven old-
ugu goriilmektedir. Calisanlarin, ¢alisma arkadaslarina yoneticilerinden ve orgiitten daha fazla giivenmesi

Tiirkiye'nin toplulukeu bir kiiltiire sahip olmasi ve yakin iligkilere 6nem vermesi ile iliskilendirilebilir.
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Bir diger sonug ise, ¢calisanlarin en fazla agtk muhalefet davranisi sergilediklerini ifade etmis olma-
laridir. Katilimeilarin yas ortalamalarinin 33 olmasi nedeniyle cogunlugun Y kusagi oldugu diistiniiliirse,
Y kusaginin muhalif davranis sergilemede X kusagina gore daha rahat davrandiklari yorumu yapilabilir.
Keles (2011) Y kusaginin 6zelliklerinden dolay: tistlerinden geribildirim almalarinin onlar i¢in bir mo-
tivasyon unsuru oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu kusak calisanlarin yoneticileriyle daha yakin

olmasi ya da iliskilerinde daha rahat olmasi agtk muhalefet yapmalari sonucunu doguruyor olabilir.

Aragtirmanin ana sorunsalina ydnelik olarak elde edilen bulgulara bakildiginda rgiite giiven ile agik
mubhalefet arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmekeedir. Bu bulgu, orgiite giivenen ¢alisanin
mubhalefet davranisi sergilemekten kaginmadigini gostermekredir. Orgiit galisanlari fikir ve diisiince-
lerini rahat bir bi¢cimde beyan edebildikleri ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim onerileri sunabilecekleri,
kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda caligmak istemektedir. Atag ve Kose (2017) ¢alismasinda
orglitsel demokrasi ve 6rgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit ederek bu 6nermeyi
desteklemektedir. Orgiitsel demokrasinin bireylerin giiven duygusunu giiclendirebilecegi varsayilirsa bu
arastirmada elde edilen sonucu destekler bir sonu¢ oldugu disiiniilebilir. Benzer sekilde 6gretmenler
tizerinde yaptig1 bir aragtirmada Korkmaz (2019) orgiite giiven ile agtk muhalefet arasinda da pozitif
yonde bir iliski saptamustir. Orgiit calisanlari, kargilagtiklart sorunda sessiz kalmak veya beklemek yer-
ine mubhalif davranis sergilediklerinde, kargilagilan sorunlarin ¢oziimii ile ilgili daha fazla caba sarf et-
tikleri ve ¢oziime katki sagladiklarini (Garner 2016), siire¢ tizerinde daha fazla kontrole sahip olduk-
larint diigtinmektedir (Kesen ve Pabugcu 2016).

Orgiitsel giivenle agtk muhalefet arasindaki bu pozitif yonlii etkinin 6nemli bir sebebi de galisan-
larin muhalefet ettikleri takdirde baglarina bir sey gelmeyecegine inanmak istemeleri ya da muhalefet
ettiklerinde bir seyleri degistirebileceklerine inaniyor olmalari olabilir. Morrison ve Milliken (2000)
calisanlarin ‘konusmaya degmez, ¢iinkii konugsam da bir sey degismez’ diistincesinde olduklarinda ya
da konugmalari durumunda baslarina olumsuz bir sey geleceginden korktuklarinda sessiz kaldiklarin:
ifade etmektedir. Bu iki kosul da giiven duygusuyla iliskilendirilebilir. Birey muhalefet etmek icin ya
bir seylerin degisecegine ya da bagina bir sey gelmeyecegine giivenmek istemektedir.

Arastirmada, ydneticiye giivenin hicbir muhalefet tiirii tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig;
goriilmistiir. Bu bulgu genel olarak aragtirma sonuglariyla tezatlik gostermektedir. Calisanlarin yoneti-
cileriyle ters diismekten kagindiklari icin muhalif goriis ve davraniglarini agik bir sekilde sergilemedikleri
ifade edilmektedir (Kassing ve Avtgist, 1999; Ozdemir, 2013). Benzer sekilde yoneticiye giivenin agik
muhalefeti (Payne, 2014; Ergiin ve Celik, 2019) ve ortikk muhalefeti arturdigi (Ergiin ve Celik, 2019)
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen bulgu ilgili yazindaki aragtirma bulgulariyla kis-
men ya da tamamen ¢elismektedir. Bu arastirma kapsamindaki ¢alisanlar daha 6nceki aragtirmalarin
aksine muhalefet yapabilmeleri i¢in yoneticilerine giiven duymalari gerekmedigini ifade etmiglerdir bir
anlamda. Onlar icin drgiite giiven, acitk muhalefet i¢in yeterlidir. Bu sonug, arastirmanin érnekleminin
cogunlukla kurumsal 6rgiitlerde ¢alistyor olmasi olabilir. Kurumsal isletmelerde yoneticilerin tiim faal-
iyetlerinin yazili kural, prosediir vb. diizenlemelere uygun olmast ozelligi, bu tiir isletmelerde yoneti-
cilerin keyfi uygulamalardan kaginacaklarinin bir garantisidir. Bu tiir érgiitlerin ¢alisanlari da muha-
lif goriisleri nedeniyle cezalandirilmayacaklarini diisiinecekler ve konusmak icin yoneticiye giivenmek
kosulunu aramayacaklardir. Onlar i¢cin 6nemli olan orgiitsel kural ve prosediirlerdir ve bunlarin giive-

nilir olmasi yeterlidir.

Yoneticiye giiven duygusuna benzer sekilde bireylerarasi giivenin de ne agik muhalefet davranist

tizerinde ne de ortiik muhalefet davranisi tizerinde anlaml bir etkisi yoktur. Bireylerarast giiven agik
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mubhalefet davranigini arttirmayabilir ve ¢alisanlarin, arkadaglarina giivenmesi yoneticisine muhalefet et-
mesi sonucunu dogurmayabilir. Ciinkii muhalefet davranuglari, yonetici ve 6rgiit tarafindan 6diillendir-
ilecek ve ya cezalandirilacak olan bir davranis tiiriidiir. Kisi, bu duruma ¢aligma arkadaslarinin etkisinin
olmayacagini diisiinmiis olabilir. Bu nedenle de bireylerarasi giivenin a¢ik muhalefeti etkilememesi an-
laml: goriilebilir. Ancak ilging olan sonug, bireylerarasi giivenin 6rtitk muhalefete etkisinin olmamasidir.
Yani arastirma kapsamindaki calisanlarin ¢aligma arkadaglarina giiven duymasi ya da giivenmemesi mu-

halif goriislerini onlarla paylasmalari ya da paylasmamalarini etkilememektedir.

Sonug olarak, drgiitsel giiven ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiye dair yapilan ¢aligmalarin az
olmast, bu iki kavram arasindaki iliskilerin bu ¢alismalarda farklilik gostermesi bu alanda yeni arastirma-
lara ihtiyag dogurmaktadir. Calisanlar kime giiven duyduklarinda, hangi muhalefet davraniglarint daha
fazla sergilerler ve neden gibi sorularin yanitlart hala ¢ok da agik degildir. Bu nedenle bu konuya odak-

lanarak nicel ya da nitel aragtirmalarin farkli 6rneklem gruplari tizerinde tekrarlanmasi onerilmektedir.
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