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yontem birlikte kullanilmistir. Pelitkéy 'de ikinci konut sahipleri 350 kisiye
anket uygulanmig; 18 kisiyle de yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Anket verileri SPSS 16.0 programinda, goriisme verileri ise MAXQDA 12
programinda betimsel olarak analiz edilmistir. Aragstirma bulgularmma gore
ikinci konut sahiplerinin yaz donemlerinde cesitli kentlerden Pelitkoy’e
gelerek rekreasyonel faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Denize girme,
glineslenme, sahilde kitap okuma, olta balik¢iligi gibi agik hava rekreasyonel
faaliyetleri arastirma alaminda yapilmaktadwr. Ayrica giin icerisinde site
komgsulariyla sahildeki kafelerde ve konut teraslarinda tavla, okey ve kdagit
oyunlari oynama, site bahgesinde ¢im sulama, ¢icek ve aga¢ bakimi gibi bahge
isleri yapimaktadwr. Sonug olarak arastirma alanindaki ikinci konutlarin i¢
ve dis mekani dinlenme ve ¢esitli rekreasyonel faaliyetler igin kentli niifusa
onemli imkanlar sundugu; ayrica arastirma alaninin sahilinde denize girme,
glineslenme gibi acik hava rekreasyonel faaliyetlerinin kentli niifusun yaz
donemlerindeki rekreasyon ihtiyacini karsiladigi belirlenmigtir.
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The aim of this research is to understand using for recreational aims of second
housings in tourism areas. Different stakeholders were reached in the
research which was carried in the quantitative and qualitative research
design. The survey was made to the second home owners (350). Moreover,
face-to-face in great detail interview was made via semi-structured forms for
18 people from second home owners. The survey data was analysed
descriptively in SPSS 16.0 program and interviews was analysed descriptively
in MAXQDA 12 program. According to the research findings, the second
home owners who coming from different cities to area, have made recreation
activities that are swimming, sunbathing, reading books on the beach,
angling, backgammon, okey (rummikub) and card game. Moreover, they get
busy with gardening jobs that are lawn watering, flower and tree care in their
second homes. As a result, second homes offers to urban people significant
opportunities as leisure and tourism activities.
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1. Giris

Tarihin her doneminde ve diinyanin her yerinde insanlar kendilerini motive etmek ve bos
zamanlarin1 degerlendirebilmek i¢in rekreasyona (bedensel ve zihinsel dinlenmeye) ihtiyag
duymuslardir (Sevil, 2012: 14). Ancak rekreasyonel faaliyetlerin genis bir kitlede yayginlik kazanmasi
Endiistri Devrimi ve bununla beraber gelisen kentlesme sonucunda meydana gelmistir. Endiistrilesme
ve kentlesmeye bagli olarak degisen yasam tarzi, insanlari kentsel mekandan uzaklastirarak dogal
alanlara yoneltmistir (Ardahanlioglu, vd., 2012; Yilmaz, 2004). Nitekim teknolojik gelismelerle
insanlarin serbest zamanlarinin artigi, egitim ve gelir diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte yasam
sirelerinin uzamasi, calisma saatlerinin diisiiriilmesi, ulasim olanaklarinin gelismesi gibi etkenler
rekreasyon ve turizm etkinliklerine olan talebi artirmustir (Abadan, 1961). Tarihin her devrinde ve
diinyanin her yerinde insanlar i¢in evrensel bir ihtiyac olan rekreasyon; yasanan ekonomik sikintilar,
kentsel yagamin stresli giindelik hayati, toplumsal farkliliklar nedeniyle insanlarin giderek birbirinden
uzaklastig1 bir donemde toplumsal ve psikolojik yararlar saglamaktadir. Rekreasyonel etkinlikler,
kentlerde yasayan insanlarin zaman i¢inde bozulan fiziksel ve ruhsal sagliklarinin iyilestirilmesinde
onemli bir faktor olmaktadir. Diger bir deyisle, psikolojik ihtiyaglarin tatmin edilmesi ve ruhsal denge
siirecinde bos zaman etkinlikleri yoluyla, kisinin ¢evresi ile arasindaki uyumu yeniden kurmasi miimkiin
olmaktadir. Ayrica rekreasyonel faaliyetlerle kisilerin ve gruplarin bir araya gelmesi, insanlarin
sosyallesmesine 6nemli katkilar saglamaktadir (Sevil, 2012: 3-14; Torkildsen, 1999). Kentlesme ve
endiistrilesme sonucunda giiniimiiz toplumlarimin fiziksel, psikolojik ve sosyal rahatlama istegi
artmaktadir. Bu durum, rekreasyonel alanlara duyulan ihtiyaci ve talebi artirmaktadir. Nitekim ileriki
donemlerde de bu tiir alanlara olan ilginin daha da fazlalasacag: diisiiniilmektedir (Somuncu vd., 2015:
304; Yilmaz vd., 2003). Nitekim modernlesme ve kentlesme siirecinde giderek dogadan kopan ve
fiziksel etkinlikleri kisitlanan bireyler i¢in rekreasyon, gilindelik hayatin vazgecilmez bir pargasi
olmaktadir (Aykag-Yanardag, 2018: 56). Rekreasyonun fiziki saglik gelisimi saglamasi, ruh saghigi
kazandirmasi, insan1 mutlu etmesi ve sosyallestirmesi, kisisel beceri ve yetenegin gelisimini saglamasi,
calisma basarist ve ig verimini artirmasi (Karakiiciik, 2008) gibi iglevleri bireyler iizerinde 6nemli
kazanimlar saglamaktadir (Aykag-Yanardag, 2018: 50). Rekreasyon; insana fiziksel ve zihinsel yarar
saglamanin yani sira, sosyal etkilesimi artirmakta, hisleri yenilemekte, zamani akilli ve etkili bir sekilde
kullanmay1 saglamaktadir. Rekreasyon aktiviteleri; stresi yonetmede, gerginligi ve kaygilari azaltmada
kisiye yardimci olmaktadir. Ayrica bu aktiviteler, insan sagligini iyilestirme ve yasamda saglikli olarak
kalmada kisiye dogal bir yol sunmaktadir. Rekreasyon, sosyal grup iiyeleri arasindaki pozitif iligkileri
gelistirmede kisiye yardimci olmaktadir. Rekreasyon aktivitelerinde ortak ilgileri paylasan insanlar,
olumlu sosyal etkilesimler gelistirebilmekte ve neseli duygularim1 paylasabilmektedir. Ayrica
rekreasyon faaliyetleri; insanlarin bir sonraki is i¢in enerjisini doldurmasinda 6nemli bir fayda
saglamakta, sosyal etkilesimler sonucunda kisinin benlik saygisi, benlik imaj1 olusturmas: ve igsel
kazanimlarinin artmasinda da kisiye faydalar sunmaktadir (Li ve Wang, 2012: 408).

2. Literatiir Degerlendirmesi: Rekreasyon ve Turizm

Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda goniilli olarak katildiklar1 fiziksel etkinliklerin
tamamini kapsamaktadir. Orel ve Yavuz’a gore bu etkinlikler, miizikal ugrasilar, sportif etkinlikler,
oyunlar, sanatsal faaliyetler, beceri gerektiren aktiviteler, doga etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel katilimlar
olarak siralanabilir (Orel ve Yavuz, 2003). Rekreasyon kavraminin bos zaman kavramindan ve bos
zaman etkinliklerinden temel farki bos zaman etkinliklerinin eglence ve dinlenceye odaklanmasina
karsilik rekreasyonun bireylerin dogrudan katildigi, fiziksel olarak da aktif oldugu ve sonucunda ruhsal
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ve fiziksel bir yenilenme yasadigi etkinlikleri kapsamasidir (Aykag-Yanardag, 2018: 49). Bu baglamda
rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda yaptiklari ¢esitli etkinlikleri ifade eden bir kavram olup, bireyin
caligma saatleri disindaki bos zamanlarinda katildig: faaliyetlerle ilgilidir (Karahan ve Orhan, 2009;
Karakiigiik, 1999; Tezcan, 1996). Rekreasyon daha genis bir tanimla ifade edilecek olursa; her yasta
insanin dinlenme, eglenme ve ilerlemesi yoniinden serbest zamanlarinda zevk aldig1 bir aktivite olup,
giinliik yasamin yorgunluklarindan kurtulup, fiziksel ve ruhsal yonden kendini yenileyip, enerjisini
tazelemeye ve yasama baglanmaya yarayan eylemlerin tiimiidiir (Kdseoglu, 1981; Ozkan, 1991).
Nitekim giiniimiizde rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon etkinliklerinin kisisel ve toplumsal olarak
sagladig1 yararlardan ileri gelmektedir (Mansuroglu, 2002). Rekreasyon aktivitelerinin se¢imi, serbest
zaman ayirma olanagina baghdir ve ayni zamanda egitim diizeyi, gelir gibi faktorlerden de
etkilenmektedir (Goksel, 1986). Cesitli arastirmacilar, rekreasyon aktivitelerle kisinin demografik
ozellikleri (yas, gelir, medeni durum, egitim diizeyi, cinsiyet), saglik durumu, yasadigi yer ve i¢inde
yasadig1 toplumun ekonomik ve kiiltiirel durumu arasinda iliski oldugunu belirtmektedir (Kaya, 2006).
Bu nedenle rekreasyonel aktiviteler uzun siireli, haftasonu, giiniibirlik olarak “zamana gére ”; ¢ok aktif,
aktif, az aktif ve pasif olarak “tiriine gore”; acik ya da kapali, i¢ ya da dis olarak da “mekdna gore”
cesitli tiplere ayrilmaktadir. Bu aktiviteler faaliyet alanlarina gore; oyunlar, danslar, spor, miizik, sanat,
bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler olarak gruplandirilabilir (Karakiigiik, 1999). Bu tiir etkinlikler goniillii
olmakta, faaliyetlere devam zorunlulugu bulunmamakta, cinsiyet ve yas ayrimi gozetilmemekte,
diisiinsel ya da fiziksel bir hareketlilik olabilmekte, bireysel ya da toplu halde yapilabilmektedir (Onder,
2003; Somuncu vd., 2015: 305).

Turizm ise; “siirekli yasanilan yer diginda, ticari kazang dis1 nedenlerle yapilan ve yirmi dort
saati agan veya en az bir gecelemeden olusan gegici seyahat ve konaklamalarin ortaya g¢ikardigi
ekonomik ve sosyal nitelikli tiketim olay ve iliskilerin biitiini” (Usta, 2014: 7-13) seklinde
tanimlanabilir. Ancak turizm, bos zaman Ve rekreasyonu tanimlayarak net bir sekilde kategorize etmek
zordur. Nitekim turizm tiplerinde de goriilebilecegi tizere, turizm ile bos zaman ve rekreasyon belirli
noktalarda kesismektedir (Sekil 1).

Is

Bos Zaman

Turizm Rekreasyon
s B Bos zaman Y
I sevamats seyahati Ciddi
bos zama

Sekil 1. Turizm, rekreasyon ve bos zaman arasindaki
iliski (Hall ve Page, 1999).

Metin vd. (2013: 5023) ifade ettigi iizere, turizm ve rekreasyonun ortak noktalari oldugu gibi
her ikisinin birbirinden farkli yonleri de vardir. Giderek daha fazla i¢ i¢e kullanilan turizm ve rekreasyon
kavramlarimin ve faaliyetlerinin hem birlestirilmesi ve hem de birbirinden ayrilmasi zorlagmaktadir
(Oztiirk, 2018: 33). Nitekim turizm tiplerine baktigimizda rekreasyonel faaliyetlerin birgok turizm tipi
igerisinde yer aldigi goriilmektedir: (i) Dinlenme (rekreasyon) turizmi (saglik turizm, klimatizm,
termalizm, magara turizmi, yayla turizmi, kiyr turizmi, ¢iftlik turizmi), (ii) spor turizmi (dag turizmi,
yamag paragtitii, golf turizmi, av turizmi, su sporlari, futbol, basketbol vb.), (iii) kiiltiir turizmi, (iv) inang
turizmi, (v) fuar turizmi, (vi) kongre turizmi (Usta, 2014: 7-13). Rekreasyonel aktiviteler, kiy1 turizmi
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alanlarinda (otel, bar, kuliip, restoran vb.), daglik alanlarda (milli park, yayla, kayak merkezi, magara),
sehirlerde (AVM, sehir otelleri, spor salonlar1, ylizme havuzlari, sinema, lunapark, miize, sanat galerisi,
sergi salonu) bulunan agik ya da kapali mekéanlarda yapilabilmektedir.

2.1. Tkinci Konut — Rekreasyon ve Turizm Iliskisi

Yapilan bir¢ok aragtirmada ikinci konutlar, genel olarak bos zaman tiiketiminin bir bolimii
olarak goriilmiistiir (Hoogendoorn ve Visser, 2004: 106; Marsden, 1977: 57-73). Marsden (1977: 57-
73), ikinci konutlar1 dort kategoriye ayirarak siniflandirmustir: (i) Sahipleri ve iicret 6demeyen
misafirleri tarafindan tatillerde ve hafta sonlarinda sik sik ziyaret edilen 6zel konutlar, (ii) Ozel tatil
konutlar1 olarak zaman zaman hizmet veren, maliyetleri karsilamak i¢in yiiksek yogunluklu sezonlarda
kiraya verilen konutlar, (iii) Ozel tatil konutlar olarak zaman zaman hizmet veren, ailelerin nadiren
kullanimi disinda, kiralanmak igin satin alinmis konutlar, (iv) Ticari tatil konutlart olarak hizmet veren,
yatirim ve kullanim amagli olarak satin alinmis ve genellikle kiralanan ve bir sirket tarafindan isletilen
konutlar (Hoogendoorn ve Visser, 2004: 106). Insanlarm tatil, dinlenme ve yenilenme amagli olarak
yilin belirli bir déneminde kullandigi ikinci konutlar (Cimen, 2010: 10; Marjavaara, 2008: 7), kiyilarda,
daglik alanlarda (yaylalarda) ve i¢ bolgelerde goriilebilmektedir. Birol-Ozerk’e (2012: 29) gore bu
konutlar, bulundugu yere ve kullanim 6zelliklerine bagli olarak tatil evi, hafta sonu evi, sayfive evi, dag
evi ya da kir evi olarak siniflandirilmaktadir.

Ikinci konut turizmi, turizmle ilgili hareketlilik ve konut {izerine olan arastirmalarin énemli bir
alan1 olarak ortaya cikmustir (Hall, 2014: 1). Nitekim konut ve turizm iligkili olarak yapilan
aragtirmalarda “ikinci konut turizmi” (second home tourism) kavraminin literatiirde kullanildigi
(Anabestani, 2014; Asgary vd., 2011; Hiltunen vd., 2013; Kauppila, 2009; Marjavaara, 2007; Miiller
vd., 2004; Pitkanen ve Vepsalainen, 2008; Vagner vd., 2011; Velvin, 2013;) gériilmektedir. “ikinci
konut turizmi”, son otuz yildir cografya, turizm, planlama, ekonomi ve sosyoloji gibi farkli alanlardaki
arastirmacilar tarafindan arastirilan bir konu olmustur (Asgary vd., 2011: 31; Coppock, 1977; Williams
ve Hall, 2000; 2002). Bu baglamda ikinci konut turizmi; kiy1 turizmi, yayla turizmi ve ¢iftlik turizmi
gibi turizm tiirleri ile arasinda bir bag olup, bu turizm cesitleri i¢cinde degerlendirilebilen bir olgudur.
Insanlarn siirekli yasadiklar yerlerden uzaklasarak tatil amacli dinlenmek ve eglenmek igin gegici bir
stireligine bu konutlar1 kullandigi diistiniildiigiinde, ikinci konutlar1 kullananlarin turizme katildigi
sOylenilebilir. Diger bir deyisle, “bir turistin turizm alanina seyahat etme, konaklama, yeme-igme ve
eglenme amagl olarak yaptigi sinirli faaliyetler” (Usta, 2014: 8), ikinci konutlari kullanan kisilerde de
goriilmektedir. “Nitekim ikinci konutlar, sadece konaklamanin farkli bir tiiriini olusturmaktadir”
(Marjavaara, 2008: 7; Mclintyre, 2006).

Diinyadaki refah diizeyindeki artislar ve toplum yapisindaki degisimler sonucunda, devre miilk
sisteminde oldugu gibi, 6zellikle son 30-40 yillik donemde, ikinci konutlar konusu artan bir sekilde
tartisilmaya baslanmistir (Breda vd., 2007). Diger bir taraftan, ¢alisan ama ayni zamanda ekonomik
giicli yerinde olan kesimler; diger bir tarafta ise emeklilik hakkini kazanmis ekonomik giicii ¢ok iyi
olmasa da fazla miktarda bos zamana sahip ileri yas gruplarmin tatil, dinlenme ve eglenme
gereksinimlerinin karsilanmasi anlaminda ikinci konutlarin fonksiyonu artirilmistir (Kozak ve Duman,
2011: 227-228; Matteucci vd., 2008). Nitekim iskandinav iilkelerinde ve aym zamanda ABD ve
Kanada’da ikinci konut turizmi, bos zaman amagli yapilan ve gezici (mobil) toplumu belirten bir hareket
olmustur (Miiller ve Hoogendoorn, 2013: 353).

Diinyanin farkli bolgelerindeki kiyilarda yer alan ikinci konut yerlesim alanlarinda denize girme
ve glineslenmenin yani sira, dalis, rekreasyonel balik avlama, ylizme, turistik gemi yolculugu,
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rekreasyonel kayik gezintisi, yatcilik, kayalik gezintileri ve karadan balina izleme gibi faaliyetleri
yapilabilmektedir (Hall, 2001: 602; Miller ve Auyong, 1991; Orams, 1999). Tiirkiye kiyilarinda yer alan
ikinci konut yerlesimlerinde ise, rekreasyonel amagli olarak denize girme (yiizme) ve giineslenme
aktiviteleri, daglik alanlarda (yaylalarda) ise yiiriiyiis, bahge ziraat1 ve hayvan yetistirme gibi faaliyetler
yogun olarak gerceklestirilmektedir.

Ikinci konut turizmi, 1940’lardan itibaren tiim Avrupa boyunca gelismeye baslamustir.
Gilinlimiizde insanlarin yeterli bir gelire ve tatil yerleri i¢in harcanabilir bos zamana sahip olmasindan
dolay1 ikinci konut turizmi hizli bir sekilde biiyiimektedir. Aslinda, ulasimdaki gelismelere ek olarak,
gelir ve bog zamandaki artig, insanlar1 ikinci konutlarda ikamet etmek i¢in cesaretlendirmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde insanlar, tatile ve rekreasyonel faaliyetlere daha fazla ihtiyag oldugunu diisiinmekte
ve birikimlerinin bir kismini ikinci konutlara yatirmaktadirlar (Fesharaki, 1994; Keshavarznia vd., 2013:
181). Nitekim Avustralya toplumunda en giiglii geleneklerden birisi olan ikinci konut sahipligi
“Avustralyalimin en biiyiik riiyast” olarak ifade edilmektedir. Nitekim Avustralyalilarin birgogu tatil ve
hobi bahgeleri gibi ¢esitli rekreasyonel amagli kullanmak tizere ikinci konutlara yatirim yapmaktadirlar.
Bu durum, rekreasyonel ikinci konutlar i¢in bir¢ok kiy1 kasabasinin olusturulmasina neden olmustur
(Selwood ve Tonts, 2004: 149-161). Insanlarin kendi iilkelerinin veya diger iilkelerin farkli
mekanlarinda rekreasyonel faaliyetlerde bulunmak icin kendi yerlesimlerinden ayrilmasi ile ikinci
konutlar bugiin kiiresel bir olgu haline gelmistir. iskandinavya’da, Giiney ABD’de, ingiltere’de ve
Akdeniz kiyilarinda (Visser, 2003) ikinci konut turizminin etkilerinin ¢esitli seviyelerini belirlemek igin
yogun arastirmalar yapilmaktadir. Onceki arastirmalar, insanlarin kendi iilkelerindeki konutlarinda elde
edemedikleri bir yagsam tarzini ikinci konutlarda bagsarmak i¢in, baska mekanlarda konut satin aldiklarin
ortaya koymaktadir. Kirsal mekanlardaki ikinci konutlarin en biiyiik ¢ekicilikleri arasinda, giinliik kent
yasaminin telash dogasindan uzaklasma firsati bulunmaktadir (Hall ve Miiller, 2004b). Bu sebeplerden
dolay1 bir¢ok ikinci konut, tipik olarak kiyilar1 veya kirsal alanlari olusturan kirsal bolgelerde yer
almaktadir (Willams, 2010: 9).

2.2. Ikinci Konut — Cografya Iliskisi

Turizm, cografi bir olgudur. Turizmin meydana geldigi mekan ve yerler (space and place),
genellikle turist deneyimi igin gereklidir. Bu bakimdan mekan ve yerler, beseri cografyacilarin ilgisinin
merkezini olusturmaktadir (Williams, 2009: 3). Bir kent i¢i turizm hareketinden baslayip, kitalararasi
turizm hareketine kadar her turizm olayi, bir mekan bilimi olan cografyanin inceleme alani iginde
kalmaktadir. Nitekim turizm olayinin kendisi, diger toplumsal ve ekonomik faaliyetlerin hepsinden daha
cok mekansal dzelliklerle siki sikiya iliskilidir (Ozgiic, 1984; 18-19). Bu baglamda ikinci konutlar, gerek
kavramsal gerekse temel 6zellikleri bakimindan cografya ve turizm ile yakindan baglantilidir. Ikinci
konutlarin ortaya ¢ikisindan, gelisimine, dagilisina, pazarlanmasina kadar gelisen siiregte cografya
vardir ve bu siirecin agiklanmasinda cografi verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii glinlimiiz cografya
aragtirmalari; doga olaylart ve doga-insan iliskileri, mekan analizleri yaninda, diizeltici Oneriler,
planlamalar yapmasi agisindan 6nem kazanmaktadir (Emekli 2014: 26-29).

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin kiyilarda yayginlasmasi ve deniz kiyisinin yagsam kalitesini
artirmada goreli Oneminin yiikseldigi glinimiizde, kiy1 boyunca ikinci konut yerlesmeleri
yayginlagsmaktadir (Tekeli, 2014: 250). Bu nedenle ikinci konutlar, baslica iki nedenden dolay1
cografyacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Clout, 1974). Birincisi, kenti ve sakinlerini yilin belirli
donemlerinde kirsal alanlarda toplayarak kentlerin ¢evresinde var olan ikametgah alanlarina yeni ve
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farkli goriiniimler eklemekte; ikincisi ise, bu evlerde oturanlarin mevsimlik varligi da o alanlarda
devamli olarak ikamet eden toplumun (kir niifusunun) yapisinda 6nemli toplumsal ve ekonomik
degisimlere neden olmaktadir (Ozgiic, 1984: 127). ikinci konutlar gevresel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
etkileri, bulunduklar1 lokasyon ve arazi kullanimi bakimindan yerlesme cografyasi, kiiltiirel cografya,
ekonomik cografya ve turizm cografyasi ile iligkilidir (Emekli, 2014: 29).

2.3. Tiirkiye’de Rekreasyon ve Ikinci Konut

Anadolu’da hiikiim siiren Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli devletleri donemlerinde bir¢ok
yollar yapilmis, bu yollar tizerinde dinlenme amagli ¢esitli konaklama tesisleri (kervansaray, han vb.)
insa edilmis, termal sulardan yararlanmak icin cesitli konaklama alanlar1 olusturulmustur. Selguklu
hiikiimdarlar1 da Beysehir Golii kenar1 (Kubadabad Saray1) ve Kayseri gibi farkli ¢cevrelerde dinlenmek
i¢in kendilerine yazlik saray yaptirmislardir. Nitekim Atgeken ve Bedirhan’in (2012: 33) belirttigi lizere,
Selguklu sultanlarinin hem yazlik hem da kiglik saraylarinin bulunmasi Anadolu’daki sayfiye
yerlesmesinin ¢ok eskilere dayandigimi gostermektedir. Nitekim Tiirk toplumunun yasam tarzi
incelendiginde, yazlik ve kislik konut kullaniminin kiiltiirel yapiya dayandigini sdylemek miimkiindiir.
Yukarida belirtildigi tizere, Beylikler ve Osmanli déneminde kullanilan yazlik saraylar ve Anadolu’nun
genelinde yayilmis yayla ve bag evi kiiltiirii, bu aligkanligin en belirgin 6rnekleridir (Kisa, 1998: 34;
Ozsoy, 2015: 6). Tiirkiye’de eskiden beri insanlar tarafindan kendi gelenek, gorenek ve kiiltiiriine
uyacak sekillerde bag, bahge evi, ¢iftlik evi, yali vb. 6zel konutlar kullanilmistir.

Anadolu’da kdy halkinin sayfiye yerlesmeleri ise Somuncu’nun (2005) belirttigi iizere, yari
gogebelik ve yaylacilik faaliyetlerine kadar uzanmaktadir. Tungdilek’in ifadesiyle (1978: 241-243),
daha yakin tarihlerde kurulmus kasabalarin civarinda yapilan yayla evleri belki baslangigta
hayvancilikla ilgili tesisler olarak baslamissa da daha sonra bu yaylalar i¢inde yapilan bahgeli evler,
yazlik dinlenme mahalleleri haline gelmistir. Kuskusuz bu hareket, sadece kent insanini degil ayni
zamanda kir insanii da ayni sekilde etkilediginden, ¢ok yaygin ve yogun bigimde cereyan etmistir.
Boylece her bir kentte yazlik dinlenme yerleri kuruldugu gibi, kir insan1 da yukar1 zonda belirli sahalari
yaylak olarak benimsemis ve bu noktalarda her yil ¢adirli olarak gelip yerlesmislerdir. Nitekim Somuncu
ve Ceylan’in (2015) belirtigi tizere, 1950 oOncesinde Anadolu yaylalarinda hayvancilik temelli
geleneksel yaylacilik faaliyetleri yapilirken, 1980 sonrasinda yaylalarda rekreasyon ve turizm
faaliyetlerinin yapildigi ve bu amagla ¢esitli yatirimlarin (yayla evi, otel, pansiyon vb.) da yaylalarda
gelismeye basladigi goriilmektedir. Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 1990 yilinda “yayla turizm
projesi ile Tiirkiye genelinde 26 (Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 20) yaylay1 “Turizm merkezi” ilan etmesi
(Bilgig, 2007: 15-16), yaylalarin turizme agilarak geleneksel islevlerinin degismesine neden olmustur
(Somuncu, 2011). Diger bir deyisle, bu alanlar sadece hayvan otlatmak ve sicaktan korunmak amaglh
gidilen bir yer olmaktan ¢ikmis; kent toplumunun zihinsel tazelenme, eglenme, dag havasi teneffiis
etme, dag kiiltlirli ve sosyal yasantisini goérme gibi gesitli nedenlerle gittigi 6nemli bir turizm
destinasyonu haline gelmistir. “Nitekim bdlgedeki yaylalarin bir kismi birer turizm merkezi niteligi
kazanarak sadece turizm/rekreasyon fonksiyonuna sahip bir konuma gelmistir” (Grotzbach,1984;
Somuncu ve Ceylan, 2015: 714; Zaman, 2001, 2010). Benzer sekilde Toroslarda da yaylalar
rekreasyonel amagli olarak gelisme gosterdigi (Cetin, 2006; Koca, 1994; Tapur, 2009) yapilan
aragtirmalardan goriilmektedir. Yaylalardaki bu fonksiyonel degisim kdy yerlesim alanlarinda da
goriilmektedir. Nitekim Tekeli’nin (2016) de ifade ettigi iizere, Tiirkiye’de koyler, giinimiizde ayn1 anda
bir {iretim ve yasama yeri olmaktan ¢ikarak, salt bir yasam yeri olarak kullanilmaya baslamustir.
Emeklilerin bir kismi, kisin kentte yazin kirda yasamaktadir. Bu kimseler kentte calisirken emekli
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olmuslardir. Denize yakin bir yerde ya da bir yaylada yazlik ev (ikinci konut) edinmislerdir. Tarimsal
faaliyetlerle ilgili olmayan bu kesim, yazliklarinda yasayarak yilin geri kalan aylarinda kente geri
donmektedirler. Tiirkiye kirsal alaninda yash ve emekli niifusunun kirsal alanlarda artmasi koylerin
“tiretim yeri” olmaktan ¢ok “yasanan yer” olma niteligi kazanmasina neden olmaktadir. Nitekim emekli
niifusun O6nemli bir niifusa ulastigr degisik tiirde koy bulunmaktadir. Bu tir koylerde tarim
yapilmamaktadir. Kiy1 kesimindeki ve yaylalarda yazlik evler (ikinci konutlar) ve turistik tesisler
yapilmaktadir. Bu yerlesmeler, kis aylarinda bosalmaktadir. Kirsal alanlardaki bu yazlik evler (ikinci
konutlar), kent orta simiflarinin dinlence talebini ifade etmektedir. Bu talebin, kirsal alanlardaki bag
evlerine kadar uzanan tarihi bir kokeni de bulunmaktadir (Tekeli, 2016, 138-140). Nitekim
Somuncu’nun (1996) Kayseri érnekleminde bageilik {izerine yapmis oldugu arastirmaya baktigimizda
da bag evlerinin sayfiye amagh olarak yiizyillarca kullanildigi goriilmektedir. Kayseri’de geleneksel
bagcilik faaliyetlerinin artan ulasim imkénlar1 ve toplumsal refah diizeyinin yiikselmesiyle
giiniimiizdeki kullaniminin geleneksel bagciliktan rekreasyon amagli kullanima dogru evrildigi
goriilmektedir. Kayseri’de baglarda yasayanlarin daha ¢ok iist gelir grubuna mensup ailelerden olustugu
ve Ozel araglartyla bag evlerini yaz donemlerinde kullandiklar1 bu arastirmada ortaya koyulmustur.
Kayseri ¢evresinde yer alan yaklagik 3500 bag evinin ¢ogunlukla geleneksel tarzda yapildigi, ancak bag
evi sahibinin ekonomik durumuna gore de konut mimarisinin farklilik gosterdigi yapilan aragtirmada
tespit edilmistir (Somuncu, 1996: 121-128). Anadolu’da goriilen bag evleri ve yayla evleri disinda,
Istanbul’da da ikinci konutlar var olmustur. Nitekim Osmanli doneminden baslayarak 1960’lara kadar
Istanbul’'un Anadolu yakas: ikinci konut alam olmustur (Oztoprak, 1995: 17). Istanbul Bogazi
kiyilarinda insa edilmis yalilar ikinci konutlarin ilk &rneklerini olusturmaktadir. 1950°den sonraki
donemlerde ise Cesme, Bodrum ve Marmaris kiyilarinda bu tiir benzer yapilagsmalar ortaya ¢ikmustir
(Akdeniz, 2003; Kiligaslan, 2006; Kurt, 2015: 644).

Tiirkiye’de 1982 yilinda ¢ikartilan Turizm Tesvik Kanunu ile kiyilarin turizm ve rekreasyonel
faaliyetlere acilmasinin yani sira ikinci konut turizminin kiyilarda yogunlagmasi s6z konusu olmus ve
bir¢ok yerde ikinci konutlar i¢in yeni yerlesim alanlari olusturulmustur. Nitekim aragtirma alaninin
sahili de bu yeni yerlesmelerden birisidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye nin kiy1 alanlarinda ikinci konut
tretimi 1960’larda artmaya baslamis; 1980°li yillardan 1990 yilina kadar gegen siirede uygulanan
planlama calismalar1 ve turizm politikalariyla iilke kiyilari ikinci konutlarla dolmustur. ikinci konut
iiretim artigt 1990-2000 yillar1 arasinda artan bir ivme ile devam etmistir. Nitekim 1989 yilinda 102.400
olan ikinci konut sayis1, 1999 yilina gelindiginde 480 bini bulmustur (Ozsoy, 2015: 6). Tiirkiye’de 1980-
2000 yillar1 arasinda daha c¢ok kooperatifler araciligiyla “ikinci konut” insa edilerek kiyilardaki
yogunlagsma giderek artmistir (Gokeniz vd., 2010: 848; Gorgiilii ve Manisa, 2008). 1980’li yillardan
itibaren i¢ turizmi canlandirma amagli olarak miistakil, devre-miilk ya da toplu yerlesim sistemine dayali
ikinci konutlarin sayilarinda 6nemli artiglar baglamistir. Bu artiglar gliniimiizde Akdeniz ve Ege kiyilarn
basta olmak tizere biitiin kiy1larda goriilmektedir (Kozak ve Duman, 2011: 226-227; Zogal, 2016; Zogal
ve Emekli, 2018). Kiy1 alanlarinda goriilen ikinci konut yogunlasmasinda, kentlerde yasayan insanlarin
rekreasyon ve turizm amagli olarak artan talepleri etkili olmaktadir. Nitekim giiniimiiz Tiirkiye’sinde
insanlarin ikinci konut sahibi olma arzusu iki nedenden kaynaklandig: ileri siiriilebilir: Bunlardan ilki,
kisinin en ¢ok gereksinme duydugu “sahip olma hissi”dir. Ikinci neden ise, Tiirkiye’de kentlerin plansiz
ve sagliksiz gelismesi, sosyal etkilesimden uzak insan mahremiyeti ve doga ile iliskilerin yikilmig
olmasidir. Kent insani, emekli olduktan sonra, hafta sonlarinda ve yaz doénemlerinde huzura
kavusabilecegi, cocuklarin kosup oynayabilecegi, ekip sulayabilecegi topragi aramaktadir. Ikinci konut
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sahipligi kentli icin bir statlii goOstergesi olmaktan c¢ikmus, bir gereksinimi karsilamaya donmiis
durumdadir (Giindiiz, 2003: 1-2; Taner, 1979: 197). ikinci konutlara olan talebin artmasi, ikinci
konutlarin tiim diinyada gelisme gostermesi ve birtakim ekonomik, sosyal ve cevresel etkiler
olusturmasi nedeniyle, arastirmacilar bu konu tizerinde yogunlasmistir. Bu konuda, diinyada ve
Tirkiye’de de yapilan ikinci konut turizmi galismalar1 (Arkon, 1989; Bakirci, 2007; Baltaci, 2011;
Barke, 2008; Birol-Ozerk, 2012; Casado-Diaz, 1999; Emekli, 2014; Farstad ve Rye, 2013; Giilcan,
2013; Giindiiz, 2003; Hoogendoorn, 2010; Huang, 2011; Kiligaslan, 2006; Kozak ve Duman, 2011;
Lemmen, 2011; Marjavaara, 2007; Mizan, 1994; Miiller, 1999, 2002; Okuyucu, 2016; Oztoprak, 1995;
Rye, 2011; Salamin, 2011; Slazar ve Zhang, 2013; Zogal, 2016; Zogal ve Emekli, 2018) dikkat
cekmektedir. Bu arastirmalar, genellikle ikinci konutlarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri ve
stirdiiriilebilirligini anlama {izerine yapildig1 goriilmektedir.

3. Yontem

Arastirmanin amaci, kiyida yer alan ikinci konutlarda tatil siiresince yasayanlarin rekreasyonel
faaliyetlerinin ne sekilde gergeklestigini anlamaya caligmaktir. Arastirmada nicel ve nitel yontem
birlikte kullanilmis ve her iki yontem verilerinin birbirini desteklemesi saglanmistir. Ikinci konut
sahiplerinin 350 kisiye 2017 yilinda anket uygulanmistir. Katilimcilar, basit tesadiifi (rastlantisal)
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirma alanindaki ikinci konutlar1 kullananlarin niifusu net
olarak bilinmemektedir. Ikinci konut sahipleri sadece yaz déneminde alana geldikleri igin, Pelitkdy
niifusuna degil siirekli ikametgahlarinin bulundugu bolgede kayitlidirlar. Bu nedenle, anket 6rneklem
say1si, ikinci konutlar1 kullanan kisi sayisi lizerinden belirlenmeye calisilmistir. Balikesir Biiytliksehir
Belediyesi Su Abonmanlik Birimi (BASKI)’ne kayitli aktif su abonman sayisina gore, alanda yer alan
ikinci konut sayis1 belirlenmeye galisilmistir. BASKI aktif su abonman sayisina gére, Pelitkdy sahilinde
yaklasik 4902 ikinci konut bulunmaktadir. Her konutta 2 kisinin yasadigi esas alinarak alandaki ikinci
konut sakini 10.000 kisi olarak hesaplanmistir. Konutlarda yasayan toplam kisi sayis1 iizerinden
aragtirma evreni 10.000 olarak hesaplanmistir. %95 giivenirlik diizeyi ve %5 hata pay1 ile rneklem
ikinci konutlar1 kullananlar n=350 olarak belirlenmistir. Anket verileri SPSS programinda betimsel
olarak analiz edilmistir. Ayrica alanda ikinci konut sahiplerinden 18 kisi ile 2017 yilinda yiiz yiize
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis, bu kisilerden 17’sinin agiklamalarina bu calismada yer
verilmistir. Gorlisme yapilan kisiler amacli orneklem yontemine gore belirlenmistir. Yapilan
goriigmelerin ses kayitlar1 Microsoft Word programina aktarilmig ve sosyal bilimlerde nitel verilerin
analizinde kullanilan MAXQDA 12 programinda betimsel olarak analiz edilmis ve nitel bulgular 4
kategorik baslikta temalastirilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sorulart:

e ikinci konut turizmi ile bos zaman ve rekreasyon faaliyetleri arasinda nasil bir iligki vardir?
e ikinci konut turizmi dinlenmek ve eglenmek amagli gelen insanlarm giindelik hayatlarinda nasil
bir etkide bulunmaktadir?

3. Arastirma Alant

Arastirma alam1 Ege Bolgesi’nin sinirlan igerisinde, bolgenin kuzeyinde yer almaktadir.
Pelitkdy, Edremit Korfezi, Kaz Daglar1 ve Madra Dag1 arasinda kalmaktadir. Pelitkdy Mahallesi, idari
olarak, Balikesir li’nin Burhaniye ilgesi’ne baghidir. Pelitkdy Mahallesi iki ayr1 yerlesim biriminden
olusmaktadir: Koy yerlesim alani ve sahil (Edremit Korfezi/Ege Denizi) kenarinda yer alan ikinci konut
yerlesim alani. Koy yerlesim alani, deniz kiyisindan yaklagik 4 km igeride yer almaktadir. Pelitkdy’iin
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Burhaniye ilge merkezine olan uzakligi ise yaklasik 14 km’dir (Sekil 2). Pelitkdy sahili zeytin tariminin
yapildigi bir tarim alani iken, 1980°lerin sonunda insa edilen ikinci konut siteleri ile yerlesime agilmustir.
Diger bir ifadeyle, tarimsal amagh kullanilan arazi, ikinci konutlarin insa edilmesi sonucu rekreasyon
amacli bos zaman kullanim (tiiketim) mekanina doniigmiistiir.
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Sekil 2. Arastirma Alaninin Lokasyonu

Arastirma alani, denize girmek i¢in uygun ve temiz kumsallara sahiptir; en gilizel kumsal
Baglarburnu’ndadir. Burada kumsalin her yeri kumsal olup deniz birden derinlesmektedir ve her yer
akvaryum kadar berraktir (Osemen, 2016: 88). Ayrica Muratgesme, Igmeler mevkii ve Adyar mevkileri
de denize girmek i¢in uygun yerlerdir. Denize girilebilecek bu alanlarin bir kismi halka agik plajlar iken
bir kism ise sadece ikinci konut site sakinleri tarafindan kullanilan kapali alanlardir. Arastirma alani,
uzun bir sahil seridi (10 km) ile rekreasyon ve turizm faaliyetleri i¢in uygun ve ¢ekici bir ortam
sunmaktadir. Deniz, kum ve giines iicliislinlin yaninda, Edremit Korfezi’ne bakan deniz manzarasi,
deniz suyunun berrakligi, zeytin agaglarinin yesil goriiniimii, dogallik ve sessizlik kentli niifus igin son
derece dinlendirici olmaktadir. Alanin dogal cekiciligi disinda, yaz sezonunda bdlgede diizenlenen
cesitli festivaller, senlikler, acik hava konserleri ayri1 bir ¢ekicilik olusturmaktadir.

4. Bulgular
4.1. Ankete Iliskin Bulgular

Katilimcilarin temel demografik 6zellikleri, yil igerisindeki ikamet yerleri, ikinci konutu satin
alma motivasyonuna iligkin bilgiler, Pelitkdy kiyilariin rekreasyon amagcli kullanimi hakkinda bir fikir
sunmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin %51,7’sinin erkek, %48,3linlin kadinlardan olugsmasinda
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alandaki ikinci konutlarin aileler tarafindan kullanilmas etkilidir. Nitekim katilimcilar %76,3 {iniin
evli, %18,9’unun bekéar, %3,4’liniim esini kaybetmis ve %1,4’liniin bosanmis olmasi bu durumu
dogrulamaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin (X=48,51) yiiksek olmasi ise, alandaki ikinci
konutlarin genellikle emekliler tarafindan tercih edilmesi ve kullanilmasindan kaynaklanmaktadir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Ikinci konut sahibi katihmcilarin temel demografik 6zellikleri

Degisken n (%)
Cinsiyet Erkek 181 51,7
Kadin 169 48,3
Bekar 83 23,7
Medeni Durum -
Evli 267 76,3
Ilkokul 32 9,1
Ortaokul 11 31
Egitim I:ise. 105 30
On lisans 29 8,3
Lisans 150 42,9
Lisansistii 23 6,6
18-24 35 10
25-34 45 12,9
35-44 57 16,3
Yas 4554 61 174
55-64 91 26
65+ 61 174
Kamu calisan 47 13,4
Emekli 167 47,7
Ev kadim1 42 12
) Ozel sektorde ¢alisan 44 12,6
Is Durumu Isveren/kendi hesabina calisan 10 2,9
Ogrenci 36 10,3
Ciftgi 1 03
Issiz (¢aligmayan) 3 0,9
0-1000 TL 30 8,6
1001-1400 TL 2 0,6
Hane Aylik Gelir  "1401-2000 TL 72 20,6
Durumu 2001-3000 TL 67 19,1
3001-5000 TL 121 34,6
5000 + TL 58 16,6
Toplam 350 100

Ikinci konut sahipligi igin iilkenin kiy1 alanlarmi tercih etme hususunda en fazla talebin
biiyiiksehirlerde yasayan vatandaslardan geldigi bilinmektedir. Zira kentlerde olumsuz c¢evre
kosullarinda yasayanlar daha yasanabilir yer arayisindadirlar. Bu kapsamda arastirma grubuna
bakildiginda, asagidaki Cizelge 2’den de goriilebilecegi gibi, metropol kentlerden Pelitkdy kiy1 alanina
dogru bir hareketliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirma alanina gelen katilimcilarin %48,3’1
Istanbul, %11,1°i Ankara, %10’u Balikesir, %6’s1 Bursa, %4,6’s1 Kocaeli, %4,6’s1 Eskisehir ve %3,4’i
Izmir’de ikamet etmektedir. Pelitkdy’de ikinci konut sahibi olanlarin %2,6’sm1 Avrupa iilkelerinde
ikamet eden vatandaslar olusturmakta iken, %2’lik bir kesimin de yil boyunca Pelitkdy sahilinde
yasadig1 goriilmektedir (Cizelge 2). Balikesir ve Bursa illerinin arastirma alanina olan cografi yakinligs,
katilimcilarin Pelitkdy’den ikinci konut edinmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Arastirma kiyr alani,
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kiy1 turizmine yonelik ikinci konutlardan olustugu igin, bu konutlar1 kullanan kisiler farkli kentlerden
alana dinlenme ve eglenme amagli olarak gelmektedirler.

Cizelge 2. Tkinci konut sahiplerinin yil icerisinde ikamet ettigi iller

i1/ Bolge n (%) 11/Bolge n (%)
Istanbul 169 48,3  Pelitkdy Sahili 7 2

Ankara 39 11,1 Kurklareli 5 1,4
Balikesir 35 10 Samsun 3 0.9
Bursa 21 6 Canakkale 2 0,6
Kocaeli 16 4,6  Sakarya 2 0,6
Eskisehir 16 4,6 Kiitahya 2 0,6
[zmir 12 3,4 Diizce 2 0,6
Avrupa (Almanya, Hollanda, Belgika) 9 2,6  Diger Iller 10 2,7
Toplam 350 100

Katilimcilarin yaz donemlerinde rekreasyon ve turizm amagh kullanacaklart bir mekan
arayisinda olmasi deniz, plaj ve temiz hava faktorlerinin 6nemini artirmaktadir. Bunun yaninda
aragtirma grubunun %13,6’s1 sessiz sakin bir yer olmasi kriterine yogunlagmustir. Bunlara ek olarak
katilimeilarin %10°u akrabalik iligkileri, %6,6’s1 siirekli yasadigi kente yakin olmasi, %4,3’i
kooperatifin etkisi, %4,6’s1 daha once deneyimledikleri bir yer olmasi, %6,9’u es, dost tarafindan
tavsiye, %0,3’li gelismekte olan bir yer oldugu gerekgesiyle Pelitkdy’{i rekreasyon ve turizm amagh
olarak tercih etmekteyken, %2,3’1i tesadiifi olarak tercihini Pelitkdy’den yana kullandiginmi belirtmistir

(Cizelge 3).

Katilimcilarin  biiyiik kentlerin kalabalik niifusundan (insan hareketliliginden) ve yogun
trafiginden sikilmasi, kirli havadan uzaklasma diisiincesi bu kisilerin daha temiz ve bakir bir alam
aramasina neden olmaktadir. Orta yas sonrasinda goriilen sessiz bir mekan arama arzusu, “kafa dinleme”
olarak nitelendirilerek, kentten daha az niifus yogunluklu sessiz alanlara kagisi tetiklemektedir. Bagka
bir ifadeyle; hafta sonlarinda da ikinci konutunu kullanma diisiincesinde olanlar, seyahatin kisa olmasina
dikkat etmektedirler. Arastirma alam ile istanbul (400 km), Ankara (654 km), Bursa (257 km), ve
Kocaeli (384 km) illeri arasinda karayolu uzunlugunun (cografi yakinligin) erisilebilir seyahat mesafesi
igerisinde oldugu diisiiniilse de Pelitkdy’iin tercih edilmesinde temel faktor iklimin (ortalama sicaklik,
giinesli giin sayis1) uygun olmasi ve bu bolgenin Bodrum, Marmaris ve Cesme gibi turistik alanlara gore,
turizm ve rekreasyonel faaliyetler i¢in ekonomik bakimdan uygun olmasidir. ABD’de California Public
Outdoor Recreation Comitte’nin yaptig1 arastirmada (Baud ve Lawson, 1977) 60-80 km’lik alanlar
glinliik gezinti alanlari, 80-400 km’lik mesafedeki bolgeler hafta sonu gezinti alanlari, 400 km ve daha
uzak mesafedeki bolgeler tatil alanlar1 olarak belirlenmistir (Emekli, 2014: 32). Okuyucu (2016: 143)
da ikinci konutlar {izerine Cinarcik’ta (Yalova) yaptig1 arastirmada, rekreasyon ve turizm ile seyahat
mesafesi arasinda anlamli iliski bulmustur. Bu arastirmada, ikinci konutlara erisim i¢in ortalama 164
km seyahat edildigi belirlenmistir. Zogal’mn (2016) Urla’da (izmir) yapmis oldugu arastirmada, ikinci
konutlar ile izmir il merkezi arasi uzakhigin 32-60 km arasinda degistigi, ikinci konutlarin %62,7’sinin
il merkezinden 51-60 km aras1 uzakliga sahip oldugu tespit edilmistir.

Rekreasyon ve turizm amagli olarak ikinci konut tercihinde bulunulurken farkli motivasyonlar
etkili olabilmektedir. Bazi insanlar doga giizelligini kriter olarak one ¢ikarmaktayken, bazilari ise
yerlesim yerinin canli, hareketli olmasi kriterini esas almaktadir. Bunlarin yaninda insanlarin mekan
algis1 ve cografi yakinlik durumu da rekreasyon ve turizm amagh olarak ikinci konut edinme
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motivasyonunu etkilemektedir. Bu baglamda arastirma grubuna bakildiginda, Pelitkdy’deki ikinci
konutlarin-rekreasyon ve turizm amagl olarak tercih edilmesinde, ilk sirada %50,8 ile alanin dogal
giizellikleri (deniz, plaj, iklim) 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ikinci konut sahiplerinin Pelitkdy’ii tercih etme nedeni

N (%)
Denizi, plajt ve giizel havasi 178 50,8
Sakin-sessiz bir yer olmasi 48 13,6
Akraba ve tanidiklarimin burada yagiyor olmasi 35 10
Siirekli yagadigim kentte yakin olmast 23 6,6
Kooperatif vasitasiyla burada konut sahibi olmus olmam 15 43
Onceden bildigim yer oldugu igin 8 46
Tavsiye / 6neri (ekonomik oneri vd ) 24 6,9
Tesadiif / rastgele 16 2,3
Geligsmekte olan bir yer oldugu igin 1 0,3
Diger (aile karary/kendi memleketim/dogal besleniyorum) 2 0,6
Toplam 350 100

Cizelge 4’ten de izlenebilecegi gibi, ikinci konut sahiplerinin konut edinme bigiminde %42’lik
bir oran “Onceki sahibinden satin aldim yanit1” vermistir. Katilimeilarin %37,2’sinin ise kooperatif
araciligiyla arastirma alamindan ikinci konut edindigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak arastirma
grubunun %11,2’si insaat sirketi araciligiyla, %5,1°1 kendi imkanlartyla ikinci konut edinmisken,
%1,4’1 ailesinden (miras) kaldigi yanitini vermistir. Ayrica arastirma grubunun %3,1°i konut
edinmedigini (kiralama, es-dost-akraba evi olarak kullandigini) belirtmistir (Cizelge 4). Arastirma
alaninin rekreasyon ve turizm amagl olarak kullanilmasinda ikinci konut ediniminin 6énemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum, alanda pansiyon ve otel gibi konaklama tesislerinin
olmamasi ve konaklamanin ikinci konutlarla karsilanmasinin bir sonucudur.

Cizelge 4. Ikinci konut sahiplerinin yazlik konutu edinme bigimi

n (%)
Onceki sahibinden satin aldim 147 42
Kooperatif araciligiyla 130 37,2
Miiteahhit / insaat sirketi araciligiyla 39 11,2
Kendim yaptirdim 18 51
Ailemden (miras) kald1 5 1,4
Kiraladim 6 1,7
Es, Dost, Akraba Evi 5 14
Toplam 350 100

Cizelge 5’ten de goriildiigii gibi aragtirma grubunun %96,9’u ikinci konutlarini yaz déneminde
kullandigimi, %?2’si tim yil, %0,6’s1 hafta sonlarinda ve %0,6’s1 ise kis doneminde kullandigini
belirtmistir. Cizelge 5’ten de anlasildigi lizere bazi emeklilerin ikinci konutlarmi tim yi1l kullandig
goriilmektedir. Dolayisiyla tiim y1l kullananlar biiyiik kentlerin hareketliligine doymus orta yas tstii
kesimden olugsmaktadir. Cimen’in (2010) Alanya’da yapmis oldugu arastirmada ise, katilimcilarin ikinci
konut alani olarak Alanya’y:r se¢gmesinde “kentin sakin ve dinlendirici bir yer olmasi” (X=4,18),
“plajlarimin giizel olmasi” (X=4,50), “havanin temiz olmas” (X=4,60) gibi ifadelerin ortalamasimnin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Zogal ve Emekli’nin (2018: 195) Urla’da yaptig1 arastirmada da kisilerin
apartman yasaminin, dzellikle istanbul ortaminin, bunaltici ve sikic1 ortamindan uzaklagsmak icin daha
sakin ve dogal ortamlari tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 5. Tkinci konut sahiplerinin yazlik konutu kullanma sikligi

n (%)
Yaz Déneminde 329 96,9
Tim y1l 17 2.0
Hafta Sonlarinda 2 0,6
Kis Doneminde 2 0,6
Toplam 350 100

Kis donemlerinde Pelitkdy sahilindeki biiylik marketlerin kapanmasi, sahilden Burhaniye’ye
olan ulasim (dolmus) seferlerinin azalmasi ve en 6nemlisi 1sitnma amaciyla kullanilacak dogalgazin
heniiz Edremit Korfezi’ne gelmemis olmasi ikinci konut sahiplerinin yil boyunca alanda kalmasini
giiclestirmektedir. Diger bir durum ise, katilimcilardan bir kisminin (%28,9) kamu ve 6zel sektorde
calisiyor olmasi, bir kisminin (%10,3) 6grenci olmasi yil boyunca Pelitkoy sahilinde kalmasinit miimkiin
kilmamaktadir (Cizelge 5).

Cizelge 6’dan da goriilebilecegi gibi, ikinci konut sahiplerinin %90°1 yaz tatilini ge¢irmek igin
ikinci konut satin aldiklarini belirtmisken, %8,3ii emeklilik sonrasi Pelitkdy sahilinde yasamak igin,
%1,4’1i yatirim amacl olarak ve %0,3’1i kira geliri elde etmek i¢in satin aldiklarini belirtmistir.

Cizelge 6. Ikinci konut sahiplerinin konutu kullanim amaci

n (%)
Yaz aylarinda dinlenme ve rekreasyon amacli kullanmak i¢in 315 90,0
Emeklilik sonrasinda burada yagamak igin 29 8,3
Yatirim amagli olarak 5 1,4
Kiraya vermek igin 1 0,3
Toplam 350 100

Pelitkody’ii rekreasyon ve turizm amagh tercih eden bireylerin, bu tercihlerinden memnuniyet
diizeylerini belirlemeye yonelik sorular, arastirma grubuna yoneltilmistir. Bu sorular ile yerel halk ile
ilgili iliskileri, mekansal algilari, mekani nasil ve ne yonde deneyimledikleri dlgiilmek istenmistir. Buna
gore arastirma grubuna belirli yargilar yoneltilmis ve bu yargiya katilip katilmadiklarini 5°1i likert 6l¢egi
ile kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Bu
baglamda katilimcilarin kendilerine yoneltilen ifadeler incelendiginde su sonuglar elde edilmistir

(Cizelge 7):

o “Pelitkéy cok giizel bir yer” ifadesine (X=4,05) katiliyorum (%75,1) ve kesinlikle katilryorum
(%16) segeneklerini isaretleyenler ¢cogunlugu olusturmaktadir. Diger bir deyisle, mekanla ilgili
olumlu bir algiya sahip olan katilime1 oraninin (%91,1) yiiksek olmasi, rekreasyonel ve turizm
faaliyetlerinde alanin tercih edilmesi ve kullanilmasinda etkili olmaktadir (Cizelge 7).

o  “Pelitkoy’de kendisini yalmz hissedenlerin” (X=2,03) diisiik bir oranda (%13,4) kaldig
goriilmektedir. Diger bir deyisle, mekanda kendisini yalniz hissetmeyenlerin (%82,8) oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

o “Pelitkoy’'de kendisini mutlu hissedenlerin® (X=4,06) oraninin (%92,9) yiiksek olmasi,
katilimcilarin motivasyon ve algilarinin olumlu olmasiyla yakindan ilgilidir (Cizelge 7). Baska bir
ifadeyle, alanda yapilan rekreatif faaliyetler kisilerin alandaki motivasyonunu yiikseltmekte ve
kendilerini mutlu hissetmelerini saglamaktadir.
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“Pelitkoy 'de denize girmekten keyif aliyorum” ifadesine katilanlarin (X=4,19) (%91,7) ve “Sahilde

oturmaktan giineslenmekten keyif aliyorum” ifadesine katilanlarin (X=4,22) oranimin (%92,9)
yiiksek olmast mekéanin tatil amacgli deneyimlenmek istemesi ile iliskilidir. Bu iki ifadeye
katilanlarin orani ile “Pelitkoy’de kendimi mutlu hissediyorum” ifadesine katilanlarin (%92,6)
orani, birbirine ¢cok yakindir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ikinci konut sahiplerinin Pelitkoy ile ilgili memnuniyet diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

. Katilmryorum ) @A) ) Katiliyorum
Ifadeler (1) (5) Ortalama

(%) (%) (%) (%) (%) (X)
Pelitkdy gok giizel bir yer 0 2,6 6,3 75,1 16 4,05
Pelitkdy’de kendimi yalmz hissediyorum 294 53,4 3,7 11,1 2,3 2,03
Pelitkdy’de kendimi mutlu hissediyorum 0 14 5,7 78,6 14,3 4,06
Pelitkdy sosyallesmemi artirmaktadir 7,7 38,9 15,1 35,1 3,1 2,87
Pelitkdy’de denize girmekten keyif
aliyorum 0,3 2,3 57 61,4 30,3 4,19
Sahilde oturmaktan giineslenmekten keyif
ahiyorum 0,6 2,3 3,7 61,1 32,3 4,22
Pelitkoy’t farkli yerlerde yasayan
arkadaglarima &viiyorum 23 111 74 74,3 4,9 3,68
Yazliktaki komsularimla birlikte vakit
secirmekteyim 57 131 14 57,1 10 3,53
Pelitkdy’den ayrilirken kendimi dinlenmis 0.9 31 6 709 191 404

ve rahatlanmus hissediyorum

“Pelitkoy sosyallesmemi artiriyor” ifadesine (X=2,87) katilimcilarin %38,2°1 olumlu bir goriis
belirtmisken, %46,6 gibi bir ¢ogunluk ise sosyallesemedigini belirtmistir (Cizelge 7).
Katilimcilarin yas grubu, mekandaki beklenti (talep) durumlarimi etkilemektedir. Geng yas
grubunun, aksamlar1 oturup eglenebilecegi daha canli ve hareketli yerleri arzulamasi ve bu tiir
mekanlar1 aragtirma sahasinda bulamamasi “sosyallesememe” olarak algilanmaktadir. Arastirma
sahas1 sosyallesmeye uzak sesiz bir yer olarak kalirken, Iskele, Oren ve Akgay gibi sahil
yerlesmelerinin gece hareketliliginin daha canli olmasi, gen¢ yas grubunun aragtirma alanindaki
beklenti diizeyini artirmaktadir. Geng yas grubunun, sahildeki siteler icerisinde kendi yas grubuna
gore arkadas bulamadig1 ve genelde emekli olmus iist yas grubu ile temas kurdugu belirlenmistir.
Ikinci konut sahiplerinin giin igerisinde sahilde olmas1 (giineslenme, yiizme, kitap okuma vb.) ve
ev isleri (temizlik, yemek vb.) ile ugrasmasi sitedeki komsulari ile sosyallesmeyi sinirlandiran
faktorler olmaktadir. Ancak site sahiplerinin sahilde bir araya gelip sosyallestikleri
goriilebilmektedir. “Komsularim ile birlikte vakit gecirmekteyim” ifadesine katilanlarin (X=3,53)
(%67,1) da ¢ogunlugu olusturmasi, sosyal etkilesimin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir
(Cizelge 7).

Kisilerin mekanla ilgili olumlu deneyimleri ve motivasyonlari, bu mekanin arkadas ve akraba
cevresinde Onerilmesinde etkili olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kisilerin tatil yaptiklar1 yerle ilgili
negatif bir durumla karsilagmalar1 ve olumsuz bir algi ile mekandan ayrilmalari, bu yere tekrar
gelme istegini azaltmakta ve baskalarina tavsiye etme istediklerini/davranislarini zayiflatmaktadir.
Bu baglamda, katilimcilardan “Pelitkoy’ii farklt yerlerde yasayan arkadaslarina éviiyorum”
ifadesine katilanlarin (X=3,68) biiyiik bir oranda (%79,2) olmasi, ikinci konut sahiplerinin
Pelitkdy’den olumlu bir motivasyon ve algiyla ayrildigin1 gostermektedir. Nitekim ““Pelitkoy ‘den
ayrilirken kendisini dinlenmis ve rahatlamis hissediyorum” ifadesine katilanlarin (X=4,04) orani
(%90) bu goriisii desteklemektedir (Cizelge 7).
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4.2. Goriismelere Iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan katilimeilara iligkin bazi temel demografik bilgiler Cizelge 8’de
sunulmustur. Ikinci konutlarin zeytin alanlar iizerindeki etkisi ve paydas goriisleri 4 kategorik baslik
altinda temalagtirilmigtir:

Cizelge 8. Goriigmeye katilan paydas gruplara iliskin bilgiler

Kod Cinsiyet Yas Egitim  Isi Paydas Kod Cinsiyet Yas Egitim isi Paydas
K1 Kadm 65 Lise Emekli Yazlikei K10 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlik¢i
K2  Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlik¢t K11 Kadin 65+ Lise Emekli Yazlike1
K3 Kadmn 65+ Ilkokul ~ Ev Kadimi Yazlikgt K12 Kadn 65+ Ortaokul EvKadimi  Yazlike
K4 Kadm 65+ Lise Emekli Yazlikgt K13  Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlik¢i
K5 Erkek 65+ Lise Emekli Yazlik¢i K14 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlik¢1
K6 Kadm 52 flkokul  Ev Kadim Yazlik¢t K15 Kadin 50+ Lise Ev Kadim  Yazliker
K7  Erkek 65+ Ilkokul ~ Emekli Yazlikgt K16 Erkek 52 Ilkokul  Emlak¢ihk  Emlake1
K8 Erkek 21 Lisans  Ogrenci Yazliket K17 Kadin 29  Lisans Emlak¢iik  Emlake¢i

K9 Kadm 50+ Lise Ev Kadim Yazlike1

Kategori 1: ikinci konut alam tercihinde dogal cekiciliklerin rolii

Ikinci konut sahipleri arastirma alanim genellikle dogal, sakin-sessiz bir yer olmasindan dolay1
tercih ettiklerini, kentin trafik, giiriiltii ve yogun insan hareketliliginden uzaklasip dinlenmek i¢in alanin
ideal bir yer oldugunu belirtmektedirler (Foto 1):

...Ama bir kez geldikten sonra tercih etmeye baslyyorsun, ¢iinkii o daha ileriki Bodrum 'un, Marmaris'in bilmem
neyin igren¢ligi yok burada, burada dogal bir hayat var, basit bir hayat var. Burada normal standart
memleketin insant tatil yapabiliyor arkadag, makul fiyatlarla. Oralarda boyle (dogal) bir alan bulup
giremezsin. Yok, ¢iinkii her yeri talan etmisler. (K4). ...Didim den de buraya gelen var mesela. Biz giiriiltiiden
kagmisiz, biz doymusuz artik, biz sessiz sakin yeri arryoruz. Bizim diskoya miskoya ihtiyacimiz yok. Biz iste
arabanin az oldugu yerdeyiz, burada araba gazi yok mesela. Burada (sabah) kalkiyorsunuz kus sesi, giizel bir
yer, boyle bir yazlik (baska bir yerde) yok daha. Ak¢ay falan yazlik seyinden ¢ikmug, oralar sehirlesmis, Istanbul
gibi. Oralari sevmiyoruz yani. Ak¢ay ve Altinoluk yazliktan ¢ikmis yani. Apartman gibi. (K10).

Aragtirma alani sahilinin Burhaniye ilgesinin diger kiyilarina gore daha sakin-sessiz olmasi ve
deniz manzarasinin gilizelligi disardan gelip ikinci konut satin almak isteyen kisilerin tercihini
etkilemektedir.

(Yazlikgilar) burasi (Ogretmenler Mahallesi) yogun (kalabalik) dediler, orasi (Pelitkéy) daha sessiz dediler,
biz kafa dinlemeye geldik, daha béyle manzarali bir yer (satin almak istiyoruz) dediler. Tabi burada
(Ogretmenler Mahallesi) manzara yok, Pelitkéy tarafinda manzara var. O yiizden tabii ki orasi biraz degisti.
...Sakin bir yer olmast bi de manzarasi nedeniyle tercih ediliyor. Hani deniz gérelim bi de agaglarin i¢inde
olsun istiyorlar (K17).

Ikinci konut sahiplerinin arastirma alamimi tercihlerinde iklimsel ozellikleri dne gikardig
goriilmektedir. Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin biiytik bir kisminin (%50,8) da arastirma alanini
tercih etmesinde deniz, plaj ve giizel hava gibi faktorlerin etkili olmasi nitel bulgularla ortiigmektedir.

Burasi oksijen ¢aduri, denizi temiz, oksijen fazla. Burada hi¢ kimse kendisini hasta zannetmiyor. En kotii hasta
bile burada direniyor (dinglesiyor) (K2). Burasi giizel yer, hosuma gidiyor, sakin sonra havasi temiz bir havasi
var Kazdaglari yakin oksijeni bol, buraya gelince kendimi daha iyi hissediyorum (K5). Tam kafa dinlenilecek
yer. Guiriiltii yok patirti yok, oksijen bol. Ben Altinoluk’a Ak¢ay’a yillarca gittim simdi oralar daha kétii oldu,
burasi sakin. En azindan trafik seyi yok bi giiriiltii patirti yok kavga yok doviis yok alkol yok meyhane yok
gazino yok, iyi yani (K7). Alanya’da yaziigim vardi, esim hastalanmadan énce biz Alanya’da idik. Oramn
sahili buraya gore mukayese bile gotiirmez hizmet yéniinden. Esim kalp ameliyat: gegirince orasi (Alanya) ¢ok
sicak ve buradakiler miistakil evler oradakiler (Alanya’dakiler) ¢ok katli. Oradaki (Alanya’daki) evim bos
duruyor. ...Burasimin havast hos, burada aksam daha rahat yatabiliyoruz. Esime kalp kapak¢igi takildi. Burasi
iklim i¢in ¢cok miisait (K11).

Farkl1 kentlerden arastirma alanina gelenlerin, Pelitkdy’ii dogal giizelliklere sahip ve sessiz bir
yer olmasidan dolay1 segmesi, Hall ve Miiller’in (2004b) “giinliik kent yagaminin telash dogasindan
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uzaklasma firsatt sagladigi icin kirsal mekanlardaki ikinci konutlarin secilmekte” ifadesi ile
ortiismektedir. Bu sebeplerden dolayr Willams (2010: 9), bircok ikinci konutun tipik olarak kryilar:
veya kirsal alanlar1 olusturan kirsal bolgelerde yer aldigini belirtmesi arastirma alani ile benzerlik
gostermektedir.

B

Foto 1. Arastlra alant k1y11ar1nd goriiniimler (Ceylan©)

Kategori 2: ikinci konut tercihinde cografi yakinlik ve ulasim kolayh@inin rolii

Ikinci konut sahip olmada ve kullaniminda devamli ikamet edilen yer ile ikinci konut alam
arasindaki mesafe 6nemli bir faktor olabilmektedir. Cografi yakinliga ve erisilebilirlige gore ikinci konut
alaninin tercih edildigi goriillmektedir. Arastirma alanini kullanan ikinci konut sahiplerinin biiyiik bir
kisminim (%48,3) Istanbul’dan geldigi yapilan anket calismasinda belirlenmistir. Arastirma alaninin
Istanbul’a yakin bir mesafede olmadig diisiiniilse de Cesme, Bodrum ve Marmaris gibi daha giineyde
yer alan tatil alanlarina gére Pelitk0y (Burhaniye)’iin daha yakin oldugu goriilmektedir.

Mesela ben burada bir kadina séyledim, neden Ege’yi diisiinmediniz yazlik alirken dedim. ...Yani Bodrum,
Marmaris. Kadina dedim ki denizi de giizel “biz isyerimiz var dedi, Istanbul’da oturuyoruz burast Istanbul 'a
daha yakin dedi. Ciktin m1 10 saat 12 saat yol gidiyorsun” dedi. Bence yakinlik her seyden daha énemli.
Oncelik, bence yakinlik. Yakinlig1 tercih etmisler. Esinin isi varsa, adam hafta sonlart geliyorsa. Simdi burast
5-6 saat, en fazla 6 saat Istanbul’a. Bodrum denilen yer 12 saat (Istanbul’dan), bu da yari yarya. Ucakla
gidecek ancak. (K6).

Bazi ikinci konut sahiplerinin ise, kentten uzaklasmak adina mesafe faktoriinii géz Oniine
almadan arastirma alanim tercih ettikleri de sdylenebilir.

Kimi buralar: bilerek (ikinci konut) aliyor, kimileri mesela ben Bursa’da yastyorum yakin diye geliyorum, egim
hafta sonlar: gelebiliyor (K4). Ankara’da oturuyorum ben, orda emekli oldum. Ben Ege taraflarin
diisiinmiiyordum, ¢ocugun birisi Istanbul’da oturuyordu birisi de Sarkéy’de oturuyordu ikisinden birisine
yakin olayim diye buradan (Pelitkdy 'den) aldik. ...Kisin ¢ocuklara gidiyoruz biraz onlarin yanina gegiyoruz
ama genelde evde Ankara’da (K5).

Karayolu ve havayolu ulagiminin (Koca Seyit Havalimani) gelismesi ve Ozel araglarin
yayginlagmasi nedeniyle, Marmara bolgesindeki kalabalik kentlerden bdlgeye gelen insan sayisinin
artt181, alana erisimin 6nceki donemlere gore daha da kolaylastig1 paydaslar tarafindan dile getirilmistir.

Simdi bu yolun olmasi (Canakkale-Izmir karayolu), bu képriiniin olmasi (Izmit Koérfezi Kopriisii),
havalimanmnin olmasi, ucuz bir yer olmast disaridan gégii ¢ekiyor. Tiivkiye nin en biiyiik gé¢iinii Burhaniye
alyor. (K16).

Kategori 3: Pelitkoy sahilinde sosyal ortam ve eglence olanaklarimin ¢ekiciligi

Ikinci konut alanlarnin Pelitkdy sahilinde gelismesiyle deniz kiyisinda yeni bir toplumsal
mekan olusmustur. Kentliler, rekreasyon amagli olarak ikinci konut sitelerinde ve sahilde kendi sosyal
ortamini olusturmustur. Kentte ¢ok sayida insanla kurulan yiizeysel iligkinin yerini ikinci konut
sitelerinde daha yakin iligkilerin aldig1 ifade edilmistir.

Burasi sosyallesmemizi artirtyor, ¢iinkii Istanbul’da yan komsunu tammiyorsun. Ama burada sanki koy gibi,
herkes birbirine komsuluk yapiyor, yardimlasma imece var (K15). Komsularimizla hi¢bir sikintumiz yok. HepsSi
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ileri diisiinen insanlar...(K2). Biz sitede kendi kendimize yetiyoruz zaten. Selamlasiyoruz, merhaba merhaba.
30 senedir komsuyuz, 24 daire ayniyiz, Eskigehir'den (K12).

Arastirma alaninda ikinci konut sahiplerinin kendi aralarinda kurdugu sosyal iligkiler, sahilde
(denize girme, giineslenme, kitap okuma, sahilde birlikte oturma vb.) veya site icerisindeki kapali ve
yart agik mekanlarda (misafirlik, balkonda / terasta okey ve kagit oynama vb.) kurulmakta ve
stirdiriilmektedir (Foto 2, 3, 4). Kiy1, deniz ve ikinci konutlarla biitiinlesen bu tip rekreasyonel
faaliyetler, ailelerin iletisim kurmasini kolaylagtirmaktadir.

Sitelerde bir insan ayrimi degil de bir apartman gibi. Kimisi aidatini veriyor kimisi giiriiltii yapiyor baskasini
rahatsiz ediyor. Sitelerde bu yasaniyor. Ama sahsi yerinde kimse seni rahatsiz edemiyor. Miizik dinleniyor ya
da saat 10’dan 11°den sonra ¢ok yiiksek sesle (okey) tas oynuyorlar, tas sesi geliyor (K10). Komsularimizla
goriisiiyoruz ama sosyallesme herkesin kendine bagl. Ben mesela ben sosyalim. Niye sosyalim? Burada uzun
stire yasadigim i¢in kendimi oyalayacak birtakim seyler ariyorum (K1). Benim oldugu sitede herkes birbiriyle
selamlaswyor, hep de soyliiyorlar “bu sitenin komsulugu seyi ¢ok iyidir” diyorlar. Biz geldik mesela, kimisi
zeytin getirdi, kimisi hos geldiniz dediler. Lyi insanlar yani (K6).

Site icerisinde sinirli insanla temas kuran ya da bireysel olarak (kendi halinde) yasayan aileler
de goriilebilmektedir. Bu grup insanlar, tatil ve dinlenmeye yonelik rekreasyonel amagli olarak ikinci
konutlarina geldiklerini, misafir agirlama ve kalabalik olma durumlarindan kagindiklarini ifade
etmektedirler.

...Burada oturup kalktigin kisiler sabit olacak, mesela ben bizim sitede degil kars: sitede arkadaglarim var,
onlarla daha ¢ok diyalog kuruyorum, onlarla daha ¢ok beraber oluyorum (K5). Sitede insanlar birbirlerini
tanmimazlar bile, sahilde bazen erkekler kadinlar tamisiyorlar birbirleriyle (K9).

Foto 2. Alandaki ¢esitli sosyal faaliyetlerden goriiniimler (Ceylan©)

Yasli insanlar, Pelitkdy’iin dogal, sakin ve sessiz bir yer olmasinin kendileri i¢in ideal bir ortam
olusturdugunu diisiiniirken, bu ailelerin geng bireyleri (¢ocuklari/torunlar1) yaz aylarinin kendileri i¢in
Pelitkoy’de sikici gectigini diistinmektedirler.

Eglenmek icin ¢ok bir sey yok etrafta, sessiz sakin. Gengler burada sikiliyorlar. Ama evlendiklerinde torunlar
olunca buraya kosa kosa geliyorlar, anneanneler babaanneler (K4).

Genglerin Pelitkdy sahilinde yeterince sosyallesemedikleri, bu yiizden Akgay ve Oren
sahillerinin daha hareketli olmasindan dolay1 oraya gitmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir.

Sakin, giivenli bir ortam. (Sosyal) ortam olarak pek iyi degil. Yas ortalamast ¢ok yiiksek. Insanlar biraz yash
oldugu icin gece hayatlart biraz canli degil mesela. Bi tane kafe var mesela onun disinda baska bir sey yok
yani. Disaridaki insanlar gibi suraya gidelim dedikleri bir olay yok, giindiizleri dinleniyorlar, 6yle bir ortam.
...Arada bi daha hareketli olan yerler kacryoruz, Ak¢ay’a Altinoluk’a. Geng kesim ¢ok orda. Kafa dengi insan
¢ok. Sahile takiliyoruz, mekdna takiliyoruz. Kafe disko tarzi yerlere gidiyoruz. ... Burada biraz kafe disko olsa
daha iyi olur. Baksana emekliler kiraathanesi gibi (K8). Sosyal yasam olarak kérfezin obiir yakasi (Altimoluk,
Akgay, Altinoluk) bambagska, sosyal yasam ¢ok farkl.. Bu tarafta da Ayvalik’a kadar olan yer boyle arada
kalmis olii bir yer. Ayvalik’tan sonrast da canli: Ayvalik, Dikili, Bergama. Burada yok herhangi bir sey yok,
ne diyeyim, bi alisveris merkezi yok. Bir tane uyduruk bir sinemasi var (K13).
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Arastirma alani sahilinde aksamlar1 sosyal hareketliligin olmadigi, alanda gece vakitlerinde
adeta yasamin durdugu ve sessizligin ortaligi kapladigi belirtilmektedir. Ayrica aksam 20:00’dan sonra)
Pelitkoy sahili ile Burhaniye ilge merkezi arasinda ulasim hizmetlerinin olmamas1 genglerin aksamlari
hareketli yerlere gitmesini engellemektedir.

Burada soyle bir stkinti var: Gengleri burada tutamiyoruz. Gengler i¢in burada eglenebilecekleri ortam yok.
Onlar sosyallesemiyorlar, onlar disko bar gibi yerler istiyorlar. Onlart burada tutmak zor oluyor. Aileler sesiz
sakin bir yer istiyor, ¢ocuklarinin istegi disko bar gibi seyleri de biz (aileler) istemiyoruz. Bir eglence merkezi
gibi hos bir yer belirlenebilirse gengler icin giizel olabilir. ...Burada dogal giizellik bozulmasin eglence
alanlart da buralara agulabilir. Mevcut halkin (yazlikgilarin) ¢ocuklarinin oturabilecekleri, icebilecekleri,
sohbet edebilecekleri, sosyallesebilecekleri aksam mekdni olmasi lazim (K1).

Foto 3. Alandaki gesitli sosyal faaliyetlerden goriiniimler (Ceylan©)

Aragtirma alanindaki bazi ailelerin ¢ocuklarinin tatil i¢in Pelitkdy yerine daha giineyde yer alan
(Antalya, Izmir, Mugla vb.) canli-hareketli turizm alanlarini tercih ettikleri belirtilmektedir:

Burast bi emekli yeri. Mesela bi Foga ile burayt kiyaslayamazsiniz. Bir Bodrum’la bir Alagati ile asla. Gece
saat 9’dan sonra digsarida kimse yok, sessizlik var. Ama ben buranin hareketli olmasini istiyorum. Senelerce
Altinoluk’ta yasadim ben. Ben Edremit Altinoluk taraflarima gider gezerim ama herkesin gidip gitmedigini
bilemem (K3). Cocuklar giineye gidiyor, daha hareketli yerlere gidiyorlar. Buraya gelmek istemiyorlar.
Burada iste sosyallesme yok. Bak ben burada gazete okuyorum o gen¢ adam ne yapacak burada olunca.
Eglenmek istiyor, burada oyle bir alan yok. Burada (gencglerin) eglenecegi bir yer yok. Zaten yiizde sekseni
bizim yastakiler goriiyorsun. O yiizden gencler pek talep etmiyor burayi. ...Burasi bakir bir yer. Cok
sosyallesmemis (K14).

Kategori 4: Pelitkoy sahilinde ikinci konut sahiplerinin bos zaman faaliyetleri

Rekreasyon ve turizm faaliyetleri, yeterli miktarda gelir ve bos zaman sonucunda
gerceklestirilmektedir. ikinci konut sahiplerinin ¢ogunlukla emekli olmasi bos zaman imkanlarini
artirmaktadir. Aktif olarak ¢aligan kesimin ise, yaz donemlerinde (iicretli yillik izinlerle) bos zaman
imkan1 elde edilebildikleri goriilmektedir. Cocuk ve genclerin egitim 6gretim (okul) donemlerinin yaz
aylarinda bitmis olmasi, bu yas gruplari i¢in de bos zamanin yaz donemlerinde artmasina neden
olmaktadir. Biiyiiksehirlerin karmagsik, hareketli ortamlarinda yil boyunca yasayan insanlar, yaz
donemlerinde ortaya ¢ikan bos zamanlarini sahip olduklar: ikinci konut alanlarinda kullanmaktadirlar.
Ikinci konut sahiplerinin, yaz aylarindaki bos zamanlar1 denize girme, giineslenme, kitap okuma, sahilde
oturma, sitede bahge isleriyle ugrasma, oyun (okey, tavla, kagit) oynama gibi faaliyetlerle
degerlendirdikleri goriilmektedir (Foto 2, 3, 4).

Denize giriyoruz, kitap okuyoruz, bahcem var bahgede ugrasiyorum (K3). ...Insanlar simdi burada aksam ne
yapuyorlar, biiyiik bir coguniugu okey oynuyorlar (K13). Bos zamammizda evimizdeyiz, ¢ay bahgelerimiz var,
arkadagslarimiz var, kitap okuyoruz. Kendi evimiz oldugu icin ¢ay bahgelerine pek gelmiyoruz, pahali oluyor
oralar. Komsularla tavla oynariz okey oynariz. Kadinlar daha diyalog icindeler (K2). Insanlar bos
zamanlarinda denize giriyor, aksamlart oturuyor dinleniyor, burada evin iginde pek durulmaz, balkonda
bahgesi olanin bahgesinde (oturulur), ¢ocuklar torunlar ¢imlerin tizerinde kosturur oynar (K5). Buralarda bog
zaman guralarda (kumsalda) yatarak geciyor. Geliyor gidiyor yiiziiyor gidiyor karmini doyuruyor yatiyor
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uzanwyor. ...Burasi béyle, yapacak bir is yok ki burada yani. Ye i¢ yat yiiz, gir ¢ik, bagka bir isimiz yok. ... Burasi
bayle yani (K7).

Bos zamanlarda genglerin eglenmek ve daha hareketli alanlara gitme istegi Pelitkoy sahilinde
karsilanamadig icin, ¢evredeki yerlesmelere (iskele, Oren, Akcay) gidildigi goriilmektedir. ikinci konut
sahiplerinin ortaokul ve lise ¢aglarindaki ¢ocuklarinin kendi siteleri igerisindeki akranlari ile tanisarak
sahil kenarindaki ¢ay bahgelerinde ve kafelerde oturdugu goriilmektedir.

Dusariya gidip bir ¢cay bahgesinde oturacagi en yakin yer Iskele (Iskele Mahallesi). Orasi buraya gére ¢ok ¢ok
iyi. ...Buradaki profil baska. Mesela simdi gen¢ler aksam yapacak hi¢hir sey yok. Eglenmeye Iskele’de de bir
sey yok onlar adina. En seyi var, Oren, sahil kesimi olan. Oraya da siirekli gidip gelemiyorlar, dolayisiyla
onlarn tercihleri evet (K13).

Foto 4. Sahildeki Cafe ve Cay Bahgesi Tarzi Rekreasyonel Alanlar

Ikinci konutlarda yashlar, evli ¢ocuklar1 ve torunlariyla bir araya gelme ve sosyallesme
imkanlar bulabilmektedirler.

Ben Nisan’da geldim buraya. Herkesin bayramda torunu ¢olugu ¢ocugu geldi. Herkes kendi evi i¢erisinde ne
oluyor yoruluyoruz zaten. Coluguna ¢ocuguna yemek. Onlar gitti de biz kendimizi denize attik. Onun igin 6gle
sicagr demedik attik... (K19).

5. Sonug¢

Bu ¢alismada, Edremit Korfezi kiy1 kesiminde yer alan Pelitkdy’deki ikinci konut sahiplerinin
tatil donemlerinde hangi rekreasyonel faaliyetleri gergeklestirdikleri arastirilmistir. Arastirma alaninin
rekreasyonel faaliyetler igin tercih edilmesinde, gevredeki diger yerlesmelere (Altinoluk, Akgay, Oren,
Ogretmenler Mahallesi) gore dogal ve sessiz bir yer olmasi etkili olmustur. Nitekim ankete katilanlarin
%50,8’inin rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirmek igin arastirma alanini tercih etmesinde, alanin
dogal giizelliklerinin (deniz, plaj, iklim) etkili oldugunu; %13,6’s1 ise alanin sakin ve sesiz bir yer oldugu
icin tercih ettigini belirtmistir. Bu durum, yil boyunca kentlerdeki yogun trafik, insan hareketliligi ve
stresten uzaklasarak dinlenme isteginin insanlarda ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Nitekim
katilimcilarin arastirma alnindan ayrilirken kendilerini dinlenmis ve rahatlamis olarak hissetmesi
(X=4,04) bu goriisii desteklemektedir. Caber (2006: 156) ve Ovali’mn (2006: 240) ifade ettigi lizere,
ikinci konutlarin ¢ogunlukla tatil ve dinlenme gibi nedenlerle kullanilmasi disiiniildiigiinde, ikinci
konutlar1 kullananlarin amacina ulagsmis bir sekilde alandan ayrildigi sdylenebilir. Nitekim Cimen’in
(2010: 44) Alanya’da yapmis oldugu aragtirmada “konut disindaki dinlenme olanaklarinin” (X=3,65)
onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Zogal’in (2016: 121) Urla’da yapmis oldugu
arastirmada, dinlenmek, yenilenmek, tatil yapmak ve kent yasamindan uzaklagmak i¢in ikinci konutlarin
kullanildig1 tespit etmesi, Pelitkoy’e gelen ikinci konut sakinlerinin motivasyon ve algilari ile benzerlik
gostermektedir. Emekli’nin (2014: 32) ifade ettigi {izere, ikinci konutlarin bedensel ve ruhsal olarak
dinlenmek isteyen kentliler tarafindan kullanilmasi disiiniildiigiinde, Pelitkdy’e gelen ikinci konut
sakinlerinin alana gelis amaci ve alandan ayrilirken motivasyon beklentilerini karsilamis olarak gitmesi
olumlu bir durumdur.
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Aragtirma alaniin Marmara bolgesinden (Istanbul vd.) gelenler igin, daha giineydeki tatil
yerlesmelerine (Izmir, Aydin, Mugla) gore cografi olarak daha yakin olmasi, tercih edilmesinde etkili
olmustur. Nitekim katilimcilarin Istanbul (%48,3) ve Ankara (%11,1) basta olmak iizere Balikesir
(%10), Bursa (%6) ve Kocaeli (%4,6) gibi c¢evre illerden alandaki ikinci konutlara geldigi ve bu
konutlari (%96,9) yaz déneminde kullandiklari gériilmektedir. Ozel arag sahipligi ve ulagim yollarinin
uygun olmasinin ¢evredeki biiylik kentlerden arastirma alanina gelisi kolaylastirmaktadir. Bu da, alanin
tercih edilmesinde 6nemli bir faktor olmaktadir. Diger bir deyisle, Istanbul, Ankara ve Kocaeli ve Bursa
gibi kentlerden gelenler icin, Bodrum, Cesme, Marmaris gibi daha gilineydeki tatil alanlarina gore,
arastirma alani cografi olarak daha yakin ve ekonomik gelmekte ve bu yiizden tercih edilmektedir.

Arastirma alaninda ankete katilanlarin temel demografik durumuna baktigimizda, ¢ogunlukla
evli (%76,3), yiiksek egitimli (%49,5) ve emekli (%47,7) oldugu ve orta ve list yas grubunu (%43,4)
agirlikli olarak olusturdugu belirlenmigtir. Katilimcilarin  arastirma alanindaki ikinci konutu
kullanmasinda dinlenme ve rekreasyon (eglence) amacinin (%90) agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu
durum, bos zaman kullaniminda aragtirma alaninda ikinci konutlarin 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Ikinci konutlar ve sahil alami rekreasyonel faaliyetlerde kentli niifusun yaz
donemlerinde dinlenme ve eglenmesi i¢cin dnemli imkanlar sunmaktadir. Denize girme, giineslenme,
sahilde kitap okuma, olta balik¢iligi gibi acik hava rekreasyonel faaliyetlerinin yani sira sahil
kenarindaki kafe ve cay bahgesi gibi isletmelerde okey ve tavla gibi ¢esitli oyunlar1 oynama etkinlikleri
gergeklestirilmektedir. Ayrica ikinci konut sitelerinin balkonlarinda ve bahgelerinde oturma, misafir
agirlama faaliyetleri yapilmakta; site bahgesinde bahge isleri ile ugrasma durumlari da
goriilebilmektedir. Arastirma alanindaki kadinlarin, Burhaniye ve Edremit’in ¢arsi ve pazarinda
aligveris yaparak hafta icerisindeki bir giinlerini degerlendirdikleri goriilmektedir. Yaz doneminde bu
tiir rekreasyonel faaliyetler icin arastirma alanina gelen emekliler, ¢alisanlar ve 6grencilerin yeterli bos
zamana sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma alaninin orta ve iist yas grubu icin uygun bir dinlenme ve rekreasyon alani oldugu;
fakat gencler icin alanin uygun sosyal (eglence) ortami yeterince sunamadigl yapilan belirlenmistir.
Aragtirma alaninda aksam vakitlerinde kapali mekan (disko, bar vb.) eglence faaliyetlerinin olmamasi,
aksam sekizden sonra toplu ulagim hizmetinin olmamasi genglerin ikinci konutlarda sikilmasina neden
olmaktadir. Baska bir deyisle, emekli yagh kesim i¢in arastirma alani uygun dinlenme alan1 olurken,
gengler i¢in sosyal faaliyet eksikligi nedeniyle alan sikic1 olmaktadir.

Arastirma alaninda ankete katilanlarin Pelitkdy’de kendilerini mutlu hissetmesi (X=4,06),
denize girmekten (X=4,19) ve giineslenmekten (X=4,22) keyif almasi ve arkadaslarina aragtirma alam
hakkinda olumlu seyler sdylemesi (X=3,68), bos zaman kullaniminda agik hava faaliyetlerinin kisilerin
psiko-sosyal durumlarina olumlu katkilar sagladigini gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Recreation spread to a wide audience with Industrial Revolution and urbanization (Ardahanlioglu
et al., 2012; Sevil, 2012: 14; Yilmaz, 2004). Demand to recreation has increased because of various
causes like increasing of education and income, longer lifespan, less working hours and development of
transportation (Abadan, 1961; Aykag-Yanardag, 2018: 56; Somuncu et al., 2015: 304; Yilmaz et al.,
2003). Recreational activities provide significant benefits, which are improvement of physical and
mental health, socializing, to the city people (Aykag-Yanardag, 2018: 50; Karakiigiik, 2008; Li and
Wang, 2012: 408; Mansuroglu, 2002; Sevil, 2012: 3-14; Torkildsen, 1999). It includes musical, sports
and nature activities, games, artistic activities, social and cultural participations (Karahan and Orhan,
2009; Karakiiciik, 1999; Kdseoglu, 1981; Orel and Yavuz, 2003; Ozkan, 1991; Tezcan, 1996). The
choice of these activities depends on the possibility of free time, and the level of education and income
(Goksel, 1986; Kaya, 2006; Onder, 2003; Somuncu et al., 2015: 305). Tourism is the whole of economic
and social consumption events and relations that take place during temporary travel, which is travel over
24 hours, outside the place of permanent living, and at least one-night (24 hours) accommodation, and
no commercial gain (Usta, 2014: 7-13). However, it is difficult to categorize the concepts of tourism,
leisure time and recreation clearly. According to Metin et al. (2013: 5023) and Oztiirk (2018: 33),
tourism and recreation both have common points and different aspects.

2. Conceptual Background: Second Home-Recreation & Tourism

Second homes are considered as a part of leisure time consumption in many researches
(Hoogendoorn and Visser, 2004: 106; Marsden, 1977: 57-73). Second homes, located in the coastal and
inland areas, are used for holiday, rest and renewal in a certain period of the year (Cimen, 2010: 10;
Marjavaara, 2008: 7). Second homes are usually located in the countryside, which are the rural and
coastal areas (Willams, 2010: 9). They are classified by location and usage features (Birol-Ozerk, 2012:
29). Second homes tourism emerged as significant area of researches in tourism-related mobility and
housing studies (Hall, 2014: 1). The concept of “second homes tourism” is used in the housing and
tourism research literature (Anabestani, 2014; Asgary et al., 2011; Hall, 2001; Hiltunen et al., 2013;
Kauppila, 2009; Kozak and Duman, 2011; Marjavaara, 2007; Matteucci et al., 2008; Miller and Auyong,
1991; Miiller et al., 2004; Miiller and Hoogendoorn, 2013; Orams, 1999; Pitkanen and Vepsalainen,
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2008; Vagner et al., 2011; Velvin, 2013). Second homes tourism has been topic to researches in different
fields such as geography, tourism, planning, economics and sociology, in the past 30 years (Asgary et
al., 2011: 31; Breda et al., 2007; Coppock, 1977; Williams and Hall, 2000). It has started to develop all
over Europe since 1940s (Fesharaki, 1994; Keshavarznia et al., 2013: 181). Moreover, second homes
ownership, which is one of the strongest traditions in Australian society, is expressed as “Australian’s
biggest dream” (Selwood and Tonts, 2004: 149-161). Second homes became a global phenomenon, after
people’s spatial mobility for the purpose of making recreational activities. In Scandinavia, the South
US, the UK and the Mediterranean coasts, various researches are being conducted on the different levels
of effects of second homes tourism (Hall and Miiller, 2004b; Visser, 2003). Using of the housings,
which are summerhouse and winter house, in Turkish society is related to the cultural structure. The
summer (resort) palaces that are used during the Seljuk and Ottoman periods, and highland (yayla)
houses and vineyard houses are the examples of the second homes culture in Turkish Society (At¢eken
and Bedirhan, 2012: 33; Bilgi¢, 2007: 15-16; Cetin, 2006; Grotzbach,1984; Kisa, 1998: 34; Koca, 1994;
Ozsoy, 2015: 6; Somuncu, 2005; Somuncu, 2011; Tapur, 2009; Tuncdilek, 1978: 241-243; Zaman,
2001, 2010;). The rural areas which were used as a place of production and living in the past, are used
only as a living place today (Tekeli, 2016, 138-140). Apart from the highland (yayla) houses and the
vineyard houses in Anatolia, second homes existed in Istanbul. Anatolian side of Istanbul became second
homes area from the ottoman period to the 1960s (Oztoprak, 1995: 17). Waterside residences (villa,
mansion) which were built on the coast of Bosphorus, constitute the first examples of the second houses.
After 1950s, second homes began to spread on the coasts of Cesme, Bodrum and Marmaris in Aegean
Region of Turkey (Kiligaslan, 2006; Akdeniz, 2003; Kurt, 2015: 644). Turkey’s coasts transformed as
spatial with second homes, after Tourism Incentive Law that was issued in 1982 (Gokeniz et al., 2010:
848; Gorgiilii and Manisa, 2008; Kozak and Duman, 2011: 226-227; Ozsoy, 2015: 6; Zogal, 2016; Zogal
and Emekli, 2018). The Increase in the number the second houses on the coasts, is a result of the
demands of the city people for tourism and recreation (Giindiiz, 2003: 1-2; Taner, 1979: 197). The
researches made on the second homes tourism in Turkey and the world (Arkon, 1989; Bakirci, 2007,
Baltaci, 2011; Barke, 2008; Birol-Ozerk, 2012; Casado-Diaz, 1999; Emekli, 2014; Farstad and Rye,
2013; Giilcan, 2013; Giindiiz, 2003; Hoogendoorn, 2010; Huang, 2011; Kiligaslan, 2006; Kozak and
Duman, 2011; Lemmen, 2011; Marjavaara, 2007; Mizan, 1994; Miiller, 1999, 2002; Okuyucu, 2016;
Oztoprak, 1995; Rye, 2011; Salamin, 2011; Slazar and Zhang, 2013; Zogal, 2016; Zogal and EmekIi,
2018) attract attention in the literature. These researches are made on economic, social and
environmental effects of second homes, and its sustainability.

3. Method

The aim of this research is to understand recreational activities of second home owners in the
study area. The research was carried out together with the quantitative and qualitative research design.
The survey was conducted among 350 second home owners. The participants that are in survey were
determined according to the simple random sampling method. Universe of research, which is 10.000
people, was created according to population that is living of second homes. The sampling size that is
350 persons, was determined based on 55% reliability level and 5% margin of error. The survey data
was analysed descriptively in SPSS 16.0 program. Moreover, highly detailed face-to-face interviews
were made via semi-structured forms for 18 people from second home owners. The participants in
interviews were determined according to the purposive sampling method. Interviews were analysed
descriptively in MAXQDA 12 and Microsoft Word program. Research questions: What is the
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relationship between the second homes tourism, leisure and recreation activities? How does second
homes tourism affected the daily lives of people who want to rest and have fun.

3. Results

When we look at the basic demographic characteristics of the participants, it is seen that they
are generally married and highly educated. Moreover, they have generally retired and constitute the
middle and upper age groups. This situation shows that second homes are generally used by families.
High average age of the participants (X=48,51) is related with the preference and usage of second homes
by retirees (Table 1).

Table 1. Basic demographic features of second home owners

Variables n (%)
Man 181 51,7
Gender
Woman 169 48,3
) Single 83 23,7
Marital status -
Married 267 76,3
Primary School 32 9,1
Middle School 11 31
High School 105 30
Education -
Associate Degree 29 8,3
Undergraduate 150 42,9
Postgraduate 23 6,6
18-24 35 10
25-34 45 12,9
A 35-44 57 16,3
e
9 4554 61 174
55-64 91 26
65+ 61 17,4
Public worker 47 13,4
Retired 167 47,7
Housewife 42 12
) N Working in the private sector 44 12,6
Working condition
Employer / self-employed 10 2,9
Student 36 10,3
Farmer 1 0,3
Unemployed 3 0,9
0-1000 Turkish Lira 30 8,6
1001-1400 Turkish Lira 2 0,6
Household Monthly 1401-2000 Turkish Lira 72 20,6
Income 2001-3000 Turkish Lira 67 19,1
3001-5000 Turkish Lira 121 34,6
5000 + Turkish Lira 58 16,6
Total 350 100

According to the survey results, people who live in big cities preferred second homes in study
area for tourism and recreations activities. Participants who come to study area from Istanbul (43,3%),
Ankara (11,1%), Balikesir (10%), Bursa (6%), Kocaeli (4,6%), Eskisehir (4,6%) and Izmir (3,4%).
Moreover, some of the participants (2,6%) live in Europe and other 2,6% reside in the study area
throughout the year. 50,8% of total participants preferred the study area, because of natural attractions
(sea, beach, climate). 96,9% of total participants use their second homes only in summer periods.
However, while some of them have used their second homes all year (2%), the others on weekends
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(0,6%) and in winter (0,6%). Second home purchase motivation of participants are for using in summer
vacations (90%), for living after retirement (8,3%), for investment (1,4%) and for the purpose of renting
it out (0,3).

Table 2. Demographic information about second home owners that were made interview

Kod Gender Age Education Work Kod Gender Age Education Work

K1  Woman 65 High school Retired K10 Man 65+ Undergraduate  Retired

K2  Man 65+ Undergraduate  Retired K11 Woman 65+ High school Retired

K3  Woman 65+ Primary school  Housewife K12 Woman 65+ Middle school Housewife

K4  Woman 65+ High school Retired K13 Man 65+ Undergraduate  Retired

K5 Man 65+ High school Retired K14 Man 65+ Undergraduate  Retired

K6  Woman 52 Primary school  Housewife K15 Woman 50+ High school Housewife

K7 Man 65+ Primary school  Retired K16 Man 52 Primary school  Real estate agent*
K8  Man 21 Undergraduate  Student K17 Woman 29 Undergraduate  Real estate agent *
K9  Woman 50+ High school Housewife

*Local people that living in study area as real estate agent

According to interview results, second home owners preferred the study area, as it is a natural
and calm (quiet) place. Moreover, they wanted this place, because of different factors like geographic
proximity, accessibility. They said that because there is no traffic, noise and human mobility, the
Pelitkoy is an ideal place for rest and holiday. They have made various recreational activities which are
swimming, sunbathing, reading books, sitting on the beach, gardening, playing games (okey game,
backgammon, card game), in leisure time of summer.

4. Discussion and Conclusion

The research demonstrates that the study area has been preferred for tourism and recreational
activities due to the fact that it is a natural and quiet place. This situation is a result of the people in the
city who need to rest by getting away from heavy traffic, human mobility and city stress. The study area
has been preferred for tourism and recreation activities because it is closer to the second home owners
who come from Istanbul, compared to other holiday destinations which are located in the southern parts
of the country that are Izmir, Aydin, Mugla. Private vehicle ownership and advanced highway are
facilitating the arrival to the study area from big cities. The study area, is a suitable resting place for
retired elders however, it is a boring place for the youth, due to the lack of social activities.
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