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Bu elestiri yazisindaki kaynak metni, Rudyard Kipling’'in 1910
yilinda, o zamamn Ingiliz milliyetciligi ve yayilmaci ideolojisiyle
kendi toplumu i¢in yazmis oldugu “If-” bashkh siiri
olusturmaktadir. Kipling'in Ingiliz cocukluklarina hitaben, hayatta
onlar1 bekleyen zorluklarla nasil bas edebilecekleri konusunda
yazdigl bu Ogretici siiri, yayimlanmasindan 66 yil sonra, 1976
yilinda Tiirkiye'de siyaset adami, sair-cevirmen Biilent Ecevit'in
“Adam Olmak” bashkli Tiirkce cevirisiyle de okunmaya devam
etmistir. Bu c¢eviride, Ecevitin erek metninin bashgma da
yansidigl gibi, ¢evirmenin hem kendisinin hem de ideolojik bir
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pargasi oldugu erek toplumun ve kiiltiiriin o giinkii kosullardaki
beklentileri, ihtiya¢lar1 dogrultusunda, kaynak metne goére bazi
carpict degisiklikler yaptigl, daha dogrusu, Popovi¢'in deyimiyle
“seceneksel deyis kaydirmalari”’na basvurdugu goriilmektedir.
Boylece, bu elestiri yazisinin amaci, ¢evirinin kaynak metnin bir
kopyasi olmadig1 ve kaynak kiiltiir veya kaynak toplumdan ziyade
cevirinin amagladigl erek toplumun, erek kiiltiirtin kosullarinin
yonlendirdigi bir gerceklik oldugu diisturuyla hareket ederek,
cevirmenin  bu cevirisindeki erek-odakli  yaklasimini
betimlemektir. Bu betimlemede, erek metindeki “seceneksel deyis
kaydirmalar1”, iki metin arasindaki sosyo-kiiltiirel farklliklar
artalaninda, ¢evirinin amact (skopos) da g6z Oniinde
bulundurularak acgiklanmaya c¢alisilmakta; boylece, ¢cevirmenin
stratejileri iki metnin, Nord'un deyimiyle, “metin-dis1” ve “metin-
ici” baglamlar1 géz dniinde bulundurularak tartisiimaktadir. Sonug
olarak, Ecevit'in Tiirkiye’'nin 1970°li yillardaki ¢alkantili siyasal
ortaminda kendi toplumu icin iirettigi bu siir ¢evirisinin, erek
kutup baglaminda zaman, yer ve kiltiirtin yani sosyo-kiiltirel
kisitlamalarin ¢evirmen ve ceviri edimi iizerinde ne kadar etkili
olabilecegini  gdsteren giizel bir o6rnek  olusturdugu
gozlemlenmektedir. Kipling’in kendi toplumunun o zamanki
ideolojisini yansitan siiri, “Adam Olmak” bashkl;, House'un
deyimiyle, “Ortiik” erek metinde adeta Ecevit'in kendi toplumunu,
halkini yine onlarin yararina birlestirmeye c¢alisan, kendi “halk¢1”
ideolojisinin bir séylemine déniismektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri elestirisi, ¢eviri-ama¢li metin
¢coziimlemesi, siir ¢evirisi, ideoloji.

Abstract

In this criticism, Rudyard Kipling’s “If-” poem, which was
published in 1910 and which reflects the nationalist and
imperialist ideology of Great Britain of that time, constitutes the
source text. This didactic poem, which Kipling wrote to address
the British children about how to cope with the difficulties that
they can face in life, 66 years after its publication, continued to be
read in the politician, poet-translator Biilent Ecevit's Turkish
translation entitled “Adam Olmak” (Being a Nice Person) in 1976
in Turkey. In this translation, it is seen that due to the particular
needs and expectations of the target society and culture of his
time, of which he himself was an ideological part, the translator
brought about some striking changes or “optional shifts of
expression”, in Popovic’s terms, in his target text, which is also
reflected in its title. Thus, the purpose of this research is to
describe the translator’s target-oriented approach in this
translation, bearing in mind that a translation is normally not a
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replica of its source text but a reality primarily guided by the
conditions of the target pole for which it is performed, not of the
source one. In this description, the “optional shifts” are being
explained in the light of the differences between the socio-cultural
backgrounds of the two texts and the skopos of the translation;
thus, the translator’s strategies are discussed within the
“extratextual” and “intratextual” contexts of both texts, in Nord’s
terms. Consequently, it is observed that this poetic translation,
which Ecevit produced for the target society amid the political
turmoil in Turkey in 1970’s, is a fine example of how the socio-
cultural constraints - time, place and culture - in the target pole
can affect the translator and his or her translation performance.
Kipling’s poem, which reflects his people’s ideology at his time,
turns into a discourse reflecting Ecevit's populist ideology, aiming
to bring his own people together for their benefit in his “covert”
target text, in House’s terms.

Keywords: Translation criticism, translation-oriented textual
analysis, poetic translation, ideology.

Giris

Tiirkiye Cumbhuriyetinde dort kez basbakanlik, sekiz yil
Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Baskanligl, yaklasik on alt1 yil
Demokratik Sol Parti Genel Baskanlig1 ve uzun yillar milletvekilligi
yapmis olan gazeteci, yazar, sair, siyasetci ve devlet adami Biilent
Ecevit (1925-2006) ayni zamanda bir c¢evirmendir. Siyaset
tarihimize “ortanin solu” (bk. Akar ve Diindar, 2015: 70)
kavramini kazandirmis olan Ecevit, bu diinya goriisiinii yansitan
bir¢ok siyasi eserin yani sira yazdigi dort siir kitabiyla da kilttrel
hayatimizda yer almaktadir. Robert Koleji'nde 6grendigi
ingilizcesi ile iiniversite yillarimin bilgi ve kiiltiir birikiminden
o6nce Basin Yayin Genel Midiirliigii'nde ¢evirmen, sonra Londra
Elgiligi Basin Ataseligi'nde Kkatip olarak yararlanan Ecevit,
sonralar1 gazetecilik meslegine gecip siyasetin calkantili yillarina
adim atar. Siyaset adami, bu inisli ¢ikish yolda sik sik sigindigi
edebiyat, siir calismalar1 sirasinda diinya edebiyatindan siir
cevirileri de yapar. Ornegin, Hintli sair Tagor’dan, Cin bilgesi Lao
Tsu’dan ve Dylon Thomas, T.S. Eliot, Rudyard Kipling gibi
Anglosakson sairlerden yaptig1 siir cevirilerini Siirler: Siir
Cevirileri, Yazin ve Sanat Yazilar: baglikl eserinde yayimlar. Bu
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eserinde bir c¢evirisi vardir ki, kendi ismiyle adeta 6zdeslesmistir:
“Adam Olmak” (1976: 106-107).

Benim Ecevit'in Ingiliz sair Kipling'in “If-” baglikh siirinden
yaptigt “Adam Olmak” bashklh cevirisiyle ilk karsilasmam
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dil Bilimi'nde okudugum ve siirle
yakindan ilgilenmeye basladigim yillara rastlar. Sonraki her
karsilasmamda bu ¢eviri siirin okuyucuyu yticelten, olumlu bir
etki birakan yapisi siir zevkimde ayr1 bir tat birakmis; siiri
cevirmeninin miitevazi, insancil, demokrat kimligine hep c¢ok
uygun bulmusumdur:

“I.]

herkesle diisiip kalkar erdemli kalabilirsen

unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken

dost da diisman da incitemezse seni

ne kiiciimser ne biiyiiltiirsen ¢cevreni

her saatin her dakkasina

emegini katarsan hakcasina

herseyiyle diinya 6niine serilir

iistelik oglum adam oldun demektir”
Ancak, Ecevitin bu c¢evirisinin 6zglin metnini c¢eviribilim
alanindaki ytliksek lisans ¢alismam sirasinda okudugumda, iki
metin arasinda bazi farklar hemen dikkatimi c¢ekti. Cevirinin
6zgiin metnin kopyasi olamayacagini, kendi sosyo-kiltiirel
baglaminda islev gorecek “bir bakima” yeni bir metin olusunu
6grenmis, icsellestirmis birisi olarak goérdiigiim bu farklar1 ¢ok
yadirgamadim. Anton Popovi¢'in (1970) c¢eviri metinle 06zgiin
metin arasinda dilsel, toplumsal, Kkiltiirel niteliklerden
kaynaklanan farkliliklar1 “deyis kay(dir)malar1” diye niteledigi ve
bir kismi zorunlu, bir kismi tercihe bagh (seceneksel) bu
farkliliklarin  dogasini  agikladigi makalesi, 0Ozellikle yazin
cevirisinde olan biteni daha iyi kavramama yardimci oldu. Popovig
bu aydinlatici betimlemesini, her ne kadar sadece kaynak metin
erek metin faktorlerini goz Oniine alarak, fakat ceviri metni
etkileyen metin-dis1 kisitlamalari goz dniinde bulundurmadan salt
dilsel bir yaklasimla yapiyor olsa da, arastirmaciy1 ceviri
olgusunun gergeklerine yaklastirmaktadir. Artik geviriyle 6zgiin
metin arasinda goriilen her fark hemen “hata” olarak
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nitelenmeyecektir. Boylece, bu nispeten 06zglrliikcii ve olumlu
yaklasim, kaynak metni erek kiiltiir ortamina yararl yani islevsel
olarak aktarmaya calisan c¢evirmene de bir hareket alam
vermekte, psikolojisini rahatlatmaktadir.

Ben bu ceviri elestirisi yazimda, “Adam Olmak” siirini
okuduktan sonra kaynak metni inceledigimde 6ne ¢ikan, 6érnegin,
cevirmenin siirin basghgindaki tercihi gibi bazi degisiklikleri
irdelemeye c¢alisacagim. Ancak bu degisikliklerin nedenlerini,
sonucunu, Popovic’in tersine, sadece dilsel, metinsel degil sosyo-
kultirel bir baglamda da ele almaya ¢alisacagim. Dogasu itibariyle
oznel bir yani da olan elestiri alaninda, Ayse Banu Karadag'in
(1997) hakli olarak onerdigi gibi, bilimsellige, nesnellige
ulasabilmek icin gorislerimi ¢eviribilimcilerin  kuramsal
diisiinceleriyle desteklemeye ve Heidemarie Salevsky’nin (1998:
199) oOnerisiyle de, baska disiplinlerden de yararlanmaya
calisacagim. “Adam Olmak” siirini ve c¢evirmenini daha iyi
anlayabilmek yani c¢evirmenin tercihlerini, kararlarini, dilini,
kisacasi stratejilerini daha iyi degerlendirebilmek i¢in, dncelikle
Ecevit'in cevirisini yayimladigi 1976 yili Tirkiyesi'nin sosyo-
kultirel ortamini betimlemeye calismak, sonra da 6zgiin siirin
kendi donemiyle kurdugu dizgesel iliskiyi ortaya koymak, daha
biitliinctl ve daha nesnel bir bakisa ulasmak bakimindan yararh
olacaktir (krs. Kurultay, 1999: 27; Akbulut, 2012: 117; Ince, 2010:
110). Zira Juliane House’un (2001: 248) da ileri siirdiigii gibi, bir
metin ile onu c¢evreleyen sosyo-kiiltiirel baglam arasinda
birbirinden ayrilmayan ¢ok siki bir iliski ve etkilesim vardir.
Ayrica, Salevsky (1998: 209), Jahnichen’den alinti yaparak, bu
sekilde tarihsel bir kiltiirel baglam karsilastirmasi yapilmasinin
ve cevirmenin 0znel bakis ac¢isinin géz Oniinde tutulmasinin
ozellikle “6zglr” yapilan yazinsal ceviride islevsel yeterliligin
saptanmasi agisindan 6énemli oldugunu 6ne siiriiyor. Bu noktada,
Jahnichen'in salt metinsel karsilastirmanin yeterli olmayacagini ve
sosyo-kiiltiirel baglamdaki farkliliktan dolay1 “yan anlamsal metin
potansiyelinin olusmasim1” vurgulamasi olduk¢a aydinlaticidir.
Ayrica, Christiane Nord'un (1991: 35-38) ceviri-amaghh metin
coziimlemesi modeli de, metinleri ve islevlerini daha iyi anlamaya
calisirken metinlerin birbirini tamamlayan bu ikili niteligini temel
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almaktadir: bir metnin hangi sosyo-kiiltirel baglamda yani
kim(ler) tarafindan kim(ler) i¢in nerede, ne zaman, hangi amacla
uretilip, alicilarina ne zaman, nerede, hangi iletisim kanaliyla veya
olukla, ne tiir bir etkiyle iletildigi gibi niteliklerine odaklanan
“metin-dis1 faktorler” ve metnin, 6rnegin, ana konusu, yazarin bu
konuda ne soyleyip sOylemedigi yani icerigi, bu igerigin sunum
sirasl, duygusu (tonu), dilsel (s6zel), bicemsel ve dil-dis1 yani s6zel
olmayan (isitsel-gorsel) niteliklerini irdeleyen “metin-igi
faktorler”.

Ecevitin “Adam Olmak” baslikli siir c¢evirisi Mehmet Cem
Odabas1 ile Saban Koktirk (2013) tarafindan da metin
coziimlemesi yontemiyle elestirilmistir. Ancak, Odabas1 ile
Koktiirk, erek metni “ideolojik ¢ceviri” olarak tanimladiklar elestiri
yazilarinda, c¢eviride kaynak metne gore olusan degisiklikleri
sadece André Lefevere’'nin Susan Bassnettla (bk. Bassnett ve
Lefevere, 1995) birlikte 6ne siirdiigli “yeniden yazma” (rewriting)
kavramindaki ideolojik yaklasimla agiklamakta, bagska kuram ve
yaklasimlardan yararlanmamaktadirlar. Benim elestiri yazim ise,
bu iki yazarin “simdiye kadar bu yonden incelenmemesi bir
eksikliktir” (2013: 193) dedigi erek metin-kaynak metin
karsilastirmasint daha genis ve detayli bir sosyo-kiiltiirel
baglamda yapmay1 ve “yeniden yazma” kuraminin yani sira, ¢ok
sayida bilim insaninin g¢eviri ve geviri elestirisi konusunda ileri
surdugi farkhh goris ve yaklasimlardan faydalanmay:
amaglamaktadir.

Tartisma

Ecevit, Kipling'in “If-” bashklh tnli siirini 1976 yilinda
kultirtimiize aktarir ve “Adam Olmak” siiri siyaset tarihimizin en
0zel donemlerinden birinde yayimlanir. 1972 yilinda yapilan bir
kurultay sonucu, partisinin 33 yildir genel baskanligini yapmis
olan Ismet Inénii’den Cumhuriyet Halk Partisi'nin genel baskanlig
gorevini devralan yeni lider Ecevit, 1973 yilinda “Karaoglan”
lakabiyla girdigi secimlerden partisini birinci olarak ¢ikarir; 1974
yilinda, “siyasete basladiktan tam 20 yil sonra” kurulan koalisyon
hiikiimetinin basbakani olur (bk. Akar ve Diindar, 2015: 89-92).
Kibris Adasi’'nda barisi tehdit eden bir darbe girisiminden sonra,
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Turkiye'nin adadaki garantorligiinden dogan hakki sebebiyle
Basbakan Ecevitin emriyle gerceklestirilen ve basariyla
sonuc¢lanan Kibris Baris Harekati, Karaoglan'in popilerligini
arttirarak ona bir unvan daha getirir: “Kibris Fatihi” (2015: 95).
Ali Topuzoglu (1975) bir eserinde Ecevit portresini butliniiyle
ortaya koyar: Halk Adami Ecevit. Artik siyaset meydanlarinin en
begenilen Kkisisi haline gelmis olan Ecevit, 3 Haziran 1977'de,
kimseyi cagirmadig1 halde, yuz binlerle birlikte siyaset tarihimizin
en kalabalik, en biiyiik mitinglerinden birini yapar; Taksim'i ve
civar semtleri dolduran insanlar “Halk¢i Ecevit” sloganiyla
istanbul’u ayaga kaldirirlar (Akar ve Diindar, 2015: 104). Ecevit,
toplumun biitiin kesimlerinden destek gordiigu; is, as bekleyen,
emeklerinin karsiligini daha iyi alabilmeyi timit eden isci, ciftci ve
memurun daga tasa “Umudumuz Ecevit” diye yazdig1 o donemde
girdigi 1977 secimlerinde oylarin %41’ini alarak siyaset
tarihimizin en yiliksek sol oylarini toplar ve partisi secimlerden
yine birinci ¢ikar. Ecevitin 1968 yilinda yazdigi Bu Diizen
Degismelidir bashkl kitab1 da 1973, 1974 ve 1975 yillarinda ig
kez daha basilarak “Halk¢1 Karaoglan”in siyaset arenasindaki bu
yiikselisine eslik eder. Oyle goriiniiyor ki, siir ve siir cevirilerini
yayimladigy, ici insancil, bariscil bir sevgi temasiyla yukli Siirler:
Siir Cevirileri, Yazin ve Sanat Yazilari baghkli kitabinin ayni
doneme denk diismesi, bu sosyo-kiiltiirel ortamin yarattig
sinerjinin bir sonucudur.

Ote yandan, Ingiliz sair Kipling (1865-1936) Something of
Myself (Kendimden Bir Seyler) (2007: 129) bashkh
otobiyografisinde biyiik bir saskinlik icinde “yirmi yedi tilkede
yetmis iki dile ¢evrilmis” (¢eviri benim) diye bizzat niteledigi “If-”
baslikli diinyaca tinli siirini 1910 yilinda yayimlar. Burada akla
hemen bir soru geliyor: Bir sair, hem de 1907 yili Nobel Edebiyat
Odiili'nii kazanmis bir sair bir eserinin diinyada ragbet gériip
baska kiiltiirlerde cevrilmesine niye sasirir? Acaba bu siirini
yazarken algisinda sadece kendi toplumu, kendi kiiltiirii mii vardi?
Hikayeleri, romanlariyla da taninan sair Kipling’in sosyo-kiiltiirel
ortamina kisa bir bakis, onun romantizm, mistisizm, asiri
ahlaklilik ve baskiyla nitelendirilen Kralice Viktorya dénemiyle
birlikte anildigini ortaya koyacaktir (bk. Havholm: 2009). Bu
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doénem, din, ahlak anlayisi, se¢kincilik, endiistrilesme, ilerleme gibi
konularda kendini gosteren degerlerlerin 6ne c¢iktigi; toplumsal
hayatta aile kurma, suca Kkarsi toleranssizlik, orta sinifin
giiclenmesi, gorev ve sorumluluk bilinci, erkekten yana cinsiyet
ayrimi, siif ayrimi, ¢ocuk is¢i ¢alistirma gibi olumlu ve olumsuz
olgularin birlikte goriildiigii bir donem. Deniz giiciinde rakipsiz
kalan Britanya Imparatorlugu en parlak giinlerini yasarken, Pax
Britannica diye tanimlanan “goreceli baris” durumunun Kkeyfini
¢ikariyor. Donemin hakim duygusu Ingiliz milliyetciligi, kendini
lstiin goren oOzglveni, segkincilii ve yayllmaci emellerinden
kaynaklaniyor; liberal ve hiimanist bir tavra 6zenmiyor. Sanatta
ise iki akim etkisini gosteriyor: 18. ytizy1l akilciligina tepki olarak
ortaya ¢ikan romantizm ve 19. ylizyiln ikinci yarisinda zamaninin
hakim duygusunun liriint, gercekeilik.

Her ne kadar kendisine tevdi edilen “Saray Sairi” ve sovalye
unvani ile liyakat madalyasini reddettigi ileri siiriilse de,
“Imparatorluk Sairi” (bk. Drabble ve Stringer, 1990: 308),
“Imparatorluk Sézciisii” (bk. Orwell: E.T. 11.05.2006; krs. Beach,
1962: 239) ya da “kahramanca hayatin vaizi” (bk. Dillingham,
2008, alintilayan Havholm, 2009: 125) olarak tanimlanan Kipling,
doneminin ilerleme tlkiisiine uygun olarak, sik sik genclere ve
meslek sahiplerine 6gretici konusmalar yapiyor (bk. Kipling,
1928); Giliney Afrika kara savaslarini ve ardindan yasanan 1.
Diinya Savasr'ndaki ingiliz emellerini olumlayan politik demecler
veriyor; yazilar, siirler yaziyor (bk. Carrington, 1955). Boylece
sair, hem 0zel hayati hem sanatiyla yasadigi doneme oldukca
benzer bir goriintii ortaya koyuyor (krs. Young: E.T. 23.05.2016).
Viktorya doneminin “Saray Sairi” unvanli sanatgis1 Lord Alfred
Tennyson gibi, onun da déneminin ve Britanya Imparatorlugu’nun
degerlerini seslendirdigine inaniliyor (bk. Lopez: E.T. 10.12.2012).
19. yy. ve Erken 20. yy. Ingiliz Edebiyati baghkl antolojide Joseph
Warren Beach’in (1962: 237) ileri siirdiigi gibi, Kipling genellikle
eserlerinde oncelikle Britanya Imparatorlugu’nun refahi icin
endiselenen erkeklerin ilgilerine hitap eden, yerel insanlarin
islerine ancak Ingiliz ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece sempatiyle
yaklasan, sistemin kotlii yanlarindan ziyade faziletlerini
dillendiren ve bu yaklasimiyla demokrasiye degil, sadece yoneten
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ve yonetilen siniflarin bulunduguna inanan, kisacasi déneminin
ingiliz istiinliigiine dayal yayilmac: ideallerine hizmet eden bir
sanatg1 olarak  degerlendiriliyor. Beach, makalesinde
“demokrasiye tahammiilii yoktu, etkililigine hi¢ inanmiyordu”,
“kendi kendine yonetimin giizelliklerini aklindan bile gecirmemis
gibi goriinliyor” diye bahsettigi yazarin en kuvvetli yaninin, belki
de, var olma micadelesini insan hayatinin imkanlarim
kosullandiran olgu olarak géormesi oldugunu soyliiyor (1962: 239
ve 240, ¢eviri benim). Antoloji yazar1 Beach, boylece, bize “yilmaz
bir sévalye” olarak donemini temsil eden bir Kipling portresi
ciziyor.

Kipling'in bu niteligi, 1907 yilinda kazandig1 Nobel Edebiyat
Odiilii térenine de yansiyor: Yazar “doneminin hakim duygu ve
diisiincesi olan var olma, ayakta kalma” miicadelesinin sesidir
(The Nobel Prize: E.T. 10.12.2012, c¢eviri benim; krs. Lackey,
2007). Yazarin “If-” siiri de ayni sekilde degerlendirilerek Viktorya
Donemine ait iki tutumun ¢ok glizel bir ifadesi olarak
tanimlaniyor: “zor sartlar altinda sabretme ve sogukkanlligini

koruma” (stoicism) ile Ingilizcede “stiff upper lip” diye 55

» «

deyimlesmis, “zor durumda bile burnunu havada tutma,” “Ingiliz
kibiri” (jingoism) veya amiyane tabiriyle “kuyrugu dik tutma” diye
Tiirkceye aktarabilecegimiz tutumu yansitan bir eser (bk.
www.en.wikipedia.org/wiki/H). Siirden bir boliim, 6rnegin, benim
bir yandan Tiirkcede siir olmaya calisirken, 6te yandan bi¢im ve
icerigi kaynak metne yakin bir bicimde aktarmayir amaglayan
“Eger” (2012) bashkl c¢evirimle, yani kendi “karsilastirma
tabani”mla (tertium comparationis) (Toury, 1980: 122 ve sonrasi;
Broeck, 1985: 57), Tablo 1'de goriildigi uizere, sdyle okunuyor (3.
kita, 1.-4. dizeler):

Tablo 1. Siirin “Var Olma”, “Ayakta Kalma” Miicadelesini Dile Getiren Bir

Bolimii.
“Eger” (Ceviren: Ozgiir Cavusoglu) “If-"
Eger biitlin kazang¢larindan bir y1gin yapabilir If you can make one heap of all your winnings
Ve hepsini bir yazi tura oyununda riske atabilirsen | And risk it on one turn of pitch-and-toss,
Ve kaybedip tekrar basa donebilir And lose, and start again at your beginnings
Ve bu kaybindan bir kelime dahi s6z etmezsen; And never breathe a word about your loss;
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Siir bu icerigiyle ayn1 donemin baska bir milliyet¢i sairi William
Ernest Henley'in (1849-1903) “Invictus” (Yenilmez) (E.T.
02.08.2016) bashkli otobiyografik siirine ¢ok benziyor,
benzetiliyor: “Sartlarin pengesinde / Ne eksittim yiiziimi ne de
gozyast doktim / Sansin kamgisi altinda / Kanlar i¢cinde ama
diktir basim” (2. kita, ¢eviri benim).

Aslinda “If-" siiri, baz1 eserleri ¢ocuk edebiyati klasikleri arasina
girmis olan Kipling'in c¢ocuklukla ilgili siirlerinden biri (krs.
Forster, 1909): Bir babanin ogluna zorlu hayat durumlarina dair
ogiitler verdigi, bu 6giitlerini tutarsa “yetiskin yani cesur ve
kuvvetli bir adam” olacagin1 sdyleyen 6gretici ve romantik bir
cocuk siiri. Ote yandan, her yasta okuyucuya hitap edebilen bu
siirin igeriginin otobiyografik yani gercek¢i yonini de
vurgulamak gerekir. Sair otobiyografisinde (2007: 129; krs. Ash,
2012) “If-” siirini tllkesinin Giiney Afrika Savaslar1 sirasinda
bolgeye yaptig1 bir gezide tanisip karakterine hayran kaldig
muharip devlet adami Dr. Leander Starr Jameson'in yayilmaci
emellere hizmet eden zorlu hayat miicadelesinden esinlenerek
yazdigin1 bizzat belirtmektedir. Jameson, doktorlugu birakip
savaslara katilan bir kisi; tarihe “Jameson Saldiris1” (1895-1896)
diye gecen savasta yenilgiye ugradig1 icin sucglanarak hiikiim
giyiyor; ancak, azmi ve yilmaz karakteri sayesinde Cape Kolonisi
basbakanligina kadar yiikseliyor. Siirin ilk kitasi, Tablo 2’'de
goruldigi gibi, Jameson'in yenilgiden sonraki psikolojik durumu
ile ilgilidir (¢eviri benim):

Tablo 2. Siirin Jameson’in Savas Yenilgisinden Sonraki Durumunu Anlatan
Kitasi.

“Eger” (Cev. Ozgiir Cavusoglu) “If-"

“Eger durabilirsen basin dik, etrafindaki herkes “If you can keep your head when all about you
Sagduyuyu kaybedip suglarken seni, Are losing theirs and blaming it on you,

Eger glivenebilirsen kendine, kusku duyarken herkes, | If you can trust yourself when all men doubt you,
Yine de anlayabilirsen siiphelerini; But make allowance for their doubting too;

Eger sebat edebilir ve yorulmazsan sebat etmekten, If you can wait and not be tired by waiting,

Ya da yalana maruz kalir, tevessiil etmezsen yalana, Or being lied about, don't deal in lies,

Ya da nefret edilirken senden, uzak durursan nefretten, | Or being hated, don't give way to hating,

Yine de dolasmazsan iyilik timsali, bilge kisi edasiyla;” | And yet don't look too good, nor talk too wise:”

Bu noktada, ayni kitay1 bir kez de c¢evirmen Ecevitin “Adam
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Olmak” siirinden okuyalim (1976: 106):

“cevrende herkes sasirsa bunu da senden bilse

sen akli basinda kalabilirsen eger

herkes senden kusku duyarken hem kuskuya yer birakir
hem kendine giivenirsen eger

bekliyebilirsen usanmadan

yalanla karsilik vermezsen yalana

kendini evliya sanmadan

kin tutmayabilirsen kin tutana” Cev. Ecevit

Ecevit'in erek metninin ilk basta goze ¢arpan niteligi, cevirmenin
bicimsel; daha dogrusu, kendi 6zgirliket, halker bakis acgisini
yansittigl i¢in “bigemsel” diyebilecegimiz tercihleri. Cevirmen hep
(miitevazi) kiiciik harfleri kullaniyor ve noktalama isaretlerinden
yararlanmiyor; onlii arkali dizelerin sirasini degistiriyor; siir
boyunca belirli bir kafiye diizeni takip etmeyen ve kisali uzunlu
dizeleriyle belirli bir hece 6l¢iisiine basvurmayan serbest nazim
modelini tercih ediyor. Halk dilini, hatta “bekleyebilirsen” yerine
“bekliyebilirsen” sozciginde goruldigi gibi halk agzim
kullanirken, sik sik devrik ciimle yapisina basvuruyor. Ayrica,
cevirmenin her kitanin kendi iginde, diger kitalardan farkli bir
kafiye diizeni olusturmaya calistigin1 da hemen belirtmek gerekir.
Bu nitelik, Giris boélimiinin basinda alintiladigim, siirin son
kitasina yapilacak karsilastirmali bir bakisla agik¢a gortliiyor:
Birinci kitada a/b/b/b/c/d/c/d kafiye diizeni varken son kitada
a/a/b/b/c/c/d/d seklinde bir Kkafiye diizeni goriliiyor. Bu
bicemsel nitelikleri Ecevit'in kendi siirlerinde, 6rnegin, “Taka”
baslikli siirinin ilk iki kitasinda da géormek miimkiindir (1976:
67):

57

“takalar geliyor all1 yesilli
takalar geciyor diimenleri Lazlh
takalar geciyor en nazl
yelkenlilerden de giizel

giivenli silalarda issiz donenen

gezi yelkenlilerinden ¢ok duyarak denizi
takalar geciyor enginlere

yamali gogsiinii gere gere”
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Boylece, sair Ecevit, Cumhuriyet Donemi siir gelenegimizde de
sikca rastlanan bu bicemsel 6zellikleri Kipling’ten ¢evirdigi “Adam
Olmak” baslikl siirine de yansitiyor; erek Kkiiltiiriin bir ¢evirmeni
olarak, “yerlilestirici” (domesticating) (Venuti, 1998: 81)
stratejilere basvurmak suretiyle kaynak siirin bizim kiiltiirel
yasantimizda da bir siir, daha dogrusu, bir “list-siir” (Holmes,
1970) olarak var olmasina gayret gosteriyor. Boylece, cevirmen
“islevsel esdegerligi” amaglamis goriiniiyor diyebiliriz.

Kaynak metinde oldugu gibi, sekizer dizeden olusan dort kitali
bir siir olan erek metnin icgerigine baktigimizda ise, siirin
konusmacisi olan babanin ogluna durum betimlemeleri yoluyla
verdigi ogiitlerini, kiiltiirimiize ve onun bir pargasi olan siir
gelenegimize uygun olarak, nispeten daha kisa bir bigimde,
ornegin “ve” “veya” gibi baglaclar kullanmadan, dogrudan, lafi
uzatmadan verdigini, kiltiirimiize ve giinlik konusma dilimize
(halk diline) 6zgl sozcik ve deyisleri tercih ettigini goriiyoruz
(vurgu benim): “kendini evliya sanmadan/ kin tutmayabilirsen kin
tutana” (1. kita, 7. ve 8. dizeler) / “Or being hated, don't give way
to hating, / And yet don't look too good, nor talk too wise”(1. kita,
7.ve 8. dizeler); “ne kazandim diye sevinir, ne yikildim diye yerinir /
ikisine de vermiyebilirsen deger” (2. kita, 3. ve 4. dizeler) / “If you
can meet with Triumph and Disaster / And treat those two
impostors just the same;” (2. kita, 3. ve 4. dizeler); “Omiir verdigin
isler bozulsa da yilmaz / koyulabilirsen ise yeniden” (2. kita, 7. ve 8.
dizeler) / “Or watch the things you gave your life to, broken, / And
stoop and build'em up with worn-out tools” (2. kita, 7. ve 8.
dizeler); “dékiip ortaya varini yogunu / bir yazi-turada yitirsen
bile [...] / bastan tutabilirsen yolunu” (3. kita, 1, 2 ve 4. dizeler) /“If
you can make one heap of all your winnings / And risk it on one
turn of pitch-and-toss, / And lose, and start again at your
beginnings” (3. kita, 1.-3. dizeler); “herkesle diisiip kalkar erdemli
kalabilirsen / unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken” (4. kita,
1. ve 2. dizeler) / “If you can talk with crowds and keep your
virtue, / 'Or walk with Kings - nor lose the common touch,” (4.
kita, 1. ve 2. dizeler).
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Goruldugu gibi, sair-cevirmen Ecevit, Can Yiicel'in kiiltirimiize
0zgl deyisler, bicem anlayisi, halk dili ve hatta halk agziyla
olusturdugu, Yeniden Yazma Kurami’'ni (bk. Bassnett ve Lefevere,
1995) cok iyi o6rneklendirdigi ileri siirtilen “Tilirkge Séyleyen” (bk.
Cavusoglu, 2015) ceviri yaklasimina benzer bir “6zgir ceviri”
anlayis1 ortaya koyuyor. Her (yazinsal) geviriyi erek kiiltiirde bir
yeniden yazma siireci olarak goren Yeniden Yazma Kurami’'nin bir
yazinsal sistemi etkiledigini 6ne siirdiigli bes faktoriin etkisini
Ecevit'in c¢evirisinde de gormek miimkiin: himaye (isverenin
maddi, sosyal ve ideolojik etkisi, isveren yoksa c¢evirmenin
kendisi), poetika (edebiyatin nasil olmasi gerektigine dair goriis),
soylem evreni (yazarin eserinde gonderme yapmada 0zgir
oldugu, belli bir zamana ait bilgi ve Ogretiler ile nesne ve
gelenekler), ideoloji (diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine
dair goriis) ve dogal dil (Lefevere, 1985: 217, 232 ve sonrasy;
1992:100).

“Adam Olmak” baghkli erek metne Yeniden Yazma Kurami
penceresinden bakinca; oncelikle, bu “lst-siir’in bashg 6nemli
goruniyor. Cevirmen bashgi, oldukca uzun tek bir dilek-sart
climlesi olarak okunan metnin ikinci ana ciimleciginden, yani
konusmacinin son dizede “iistelik oglum adam oldun demektir”
deyisinden aliyor. Baba konusmacinin amaci, oglunun “adam”
olmasina ogiitleriyle katkida bulunmak; icerigin bu ana mesajini
cevirmenin bitinsel bir bakisla bashgina tasima tercihi gayet
anlasilir bir se¢cim (son kita, 5.-8. dizeler); iistelik siir
gelenegimizde “eger” gibi tek basina yeterli bir anlam ifade
etmeyen soOzcikleri bashk yapmak nadir goriilebilecek bir
tercihtir. Ancak, bu deyim Kkiiltiiriimiizde cinsiyet farki
gozetmeksizin “iyi insan olmak” anlammna gelirken, Ingiliz
kiltiriinde, 6zellikle de kaynak metnin yazildig1 erkek egemen
donemde boyle bir anlama kesinlikle yol agmiyor. Alman filoloji
uzmanlarinin her dilin kendine 6zgi bir ruhsal 6zl vardir diye
tanimladiklar1 “seeliche” kavrami bu durumu ag¢ikliyor olsa gerek
(bk. Rifat, 2004: 58). Ancak, Ecevit'in iyi insan olmaktan kastettigi
aciktir: “halki unutmamak”, “emegini hakca ortaya koymak” (4.
kita, 2. ve 6. dizeler); cevirmen ayn1 zamanda “di'li gegmis zaman
kipi” kullanarak, hitap ettigi “halk¢l’” okuyucusunun “adam
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oldugunu” ¢oktan kabul ediyor, tartismaya dahi agmiyor; onlari,
Tablo 3’te okundugu gibi, ayricalikli bir konuma koyuyor (4. kita,
vurgu benim):

Tablo 3. Ecevit'in Cevirisinin Son Kitasi ile Kaynak Metnin Son Kitasinin

Karsilastirilmasi.

“Adam Olmak” (Cev.Biilent Ecevit)

“If”

herkesle diisiip kalkar erdemli kalabilirsen
unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken
dost da diisman da incitemezse seni

ne kiiciimser ne biiyiiltiirsen ¢evreni

her saatin her dakkasina

emegini katarsan hakgasina

herseyiyle diinya ontine serilir

istelik oglum adam oldun demektir

If you can talk with crowds and keep your virtue,
‘Or walk with Kings-nor lose the common touch,
If neither foes nor loving friends can hurt you,

If all men count with you, but none too much;

If you can fill the unforgiving minute

With sixty seconds' worth of distance run,

Yours is the Earth and everything that's in it,

And - which is more - you'll be a Man, my son!

Kipling’'in siirinde ise, konusmacinin “you’ll be a Man"
deyisindeki anlam, tiim Ingiliz milletine ve gelecek nesillere hitap
eden “yetiskin yani giiclii ve cesur bir erkek olmak” anlamidir;
boyle bir deyisin Ecevit'in ¢eviri metnine uymayacagini, onu edebi
olmaktan uzaklastiracagini kabul etmek lazim. Sair, bu milliyetci
ve aslinda “cocukluk” temasini asan siirini kendi sosyo-kiiltiirel
ortamina hakim ilerleme, yayilma ideolojisinin ana gli¢lerinden
biri olarak erkek egemenligi, erkek cocuklarinin bu amagla
yetistirilmesi tlkiisi dogrultusunda yaziyor; giinlik dille,
diizyaziya yaklasan uzun tek bir ciimle olusturarak, gercekten
konusur gibi yaziyor. Siirinin konusmacisi, milletinin gengleri,
gelecek nesilleri 6giitlerini tutarlarsa kesinlikle “tiim diinyanin
onlarin miilkii olacagim” soyliiyor: “Yours is the Earth and
everything that’s in it,” (7. dize); oglu ancak bdylece tam bir erkek
adam olacaktir. Bu yayilmaci bakis agis;, Ecevitin halkel
yaklasiminda “herseyiyle diinyanin dniine serilmesi”’ne dontiiserek
“diinyay1 sahiplenen” yayilmaci yan anlamini kaybediyor. Ayrica,
Ecevit'in kendi okuyucusunu ayricaliklilastirmasi gibi, Kipling de
kendi okurunu yani milletini ayr1 ve iistiin bir konuma koyuyor:
Sozlerine “the common touch” (otorite konumunda birisinin
siradan insanlar anlayabilme becerisi), “the unforgiving minute”
(telafisi olmayan zaman) gibi seckin ifadeler ekleyerek, Ingiliz
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okuyucusunun da kendisi gibi seckin ve ayricalikli hissetmesini
istiyor; baba konusmaci olarak ogluna, daha dogrusu milletinin
tim fertlerine hitabinda olumlu, yiiceltici sézciik ve ifadeler
kullanirken, yaptigi durum betimlemelerinde 3. ¢ogul sahislara
olumsuz, kiictiltiici gondermelerde bulunarak onlari
“Otekilestiriyor”. Bu otekilestirme temasini Tablo 4 ile Tablo 5’te
soyle orneklendirebiliriz (2. kita, 5-8. dizeler, vurgu benim):

Tablo 4. Kaynak Metindeki “Otekilestirme” Temasmin Bir Ornek Béliimle
Gosterilmesi.

“If”
If you can bear to hear the truth you've spoken
Twisted by knaves to make a trap for fools,

Or watch the things you gave your life to, broken,
And stoop and build 'em up with worn-out tools:

Tablo 5. Kaynak Metindeki “Otekilestirme” Temas1 Orneginin Tiirkcede Kendi
Cevirimle Okunusu.

“Eger” (Cev. Ozgiir Cavusoglu)

Eger tahammiil edebilirsen ¢arpitilmasina sdyledigin bir gercegin,
Akilsizlara tuzak kurmak isteyen madrabazlarca,

Ya da katlanabilirsen zarar gérmesine hayatin1 adadigin seylerin

Ve boyun biikiip tamir edebilirsen onlar1 kirik dékiik araglarinla;

Bu kitadaki yan anlamlari okumaya ¢alisirsak, konusmacinin
oglu her zaman dogruyu soyler; fakat madrabazlar onun sézlerini
akilsizlar1 kandirmak igin carpitirlar; oglunun hayatini adadigi
degerleri vardir; “onlar” bu degerlerine zarar verir; fakat Ustiin
nitelikli, yiice gontllii birisi olarak, “onlar”in bu tahriklerine,
tahriplerine tahammiil gosterebilir; yine de kavgasina azimle,
tipki Jameson'in yaptig1 gibi, sifirdan baslayabilir. Ancak, bu
noktada, kendi cevirimi de hemen elestirmeli; 6rnekteki son
dizedeki “boyun biikmek” tercihinin “olumsuz durumu kabullenip
degistirmeye c¢alismamak” anlamina geldigini; Ecevit'in “ise
koyulmak” tercihinin ise daha uygun oldugunu belirtmeliyim:

“soyledigin gercegi egip biiken diizenbaz
kandirabilir diye saflar1 derd edinmezsen
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Omiir verdigin isler bozulsa da yilmaz
koyulabilirsen ise yeniden” Cev. Ecevit

Cevirmen Ecevit, bu dortliikte de icerigi yine halk diliyle, hatta
“derd” sozciglinde goriildiigi gibi halk agziyla, Tiirkcede daha
edebi olan devrik yapilara bagvurarak ve siir gelenegimizde
oldugu gibi az sozciikle aktarmaya g¢alisiyor. Ancak, yine halkg,
miitevazi bakis acisinin uzantisi olarak, ikinci dizedeki “derd
edinmezsen” tercihi, kaynak metinde bulunan “tahammiil
etmek”teki yiice gonillilik, ustinlik duygusunu tasimiyor;
“islerin bozulmasi1” tercihi, “islerin sanki kendi kendine kotiiye
gitmesi” gibi bir anlama yol agiyor, “Otekilere” bir gonderme
yapmiyor. Belki de bu ylizden, Emre Kongar (E.T. 15.12.2012),
Ecevitin metninde yazarin bitliin sozciiklerini, durum
betimlemelerinin ayrintilarini okuyamayinca, ¢eviriyi “cok giizel”
fakat “aslina sadik degil” diye sairin tiim sozlerinin okunmasini
amaglayan, kendi deyimiyle “diimdiiz” bir ¢eviri yapmaya ¢alismis.
Kongar'in farkli bir amagla yani farkli bir “skopos” (Vermeer,
1989) ile ¢eviri yapmas1 ne kadar hakkiysa, Ecevitin de erek
okuyucu ve kiiltiirtin ihtiyaclari, beklentileri dogrultusunda, bir
sair olarak “islevsel esdegerlik”i amaclayan bir ¢eviri yapmasi da o
kadar hakkidir. Zira bagka bir elestirmen de, yine dar ve kaynak-
odakli bir degerlendirmeyle, Kongar’t herhangi bir kafiye diizeni,
ritim duygusu gozetmeksizin edebi olmaktan uzak bir metin
Urettigi icin, “manzum” bir eserin “aslina sadik olmamak” ile
elestirebilir. Her ceviri elestirilebilir ama ¢evirmenin amacini,
makro-stratejisini, tercihlerini etkileyen biitiin dilsel ve dil-dis1
yani sosyo-kiltlirel kisitlamalarini g6z oOniine almak yani
“cevirmenin omuzunun iistiinden bakmal[k]” (bk. ince, 1993: 8),
boylece daha nesnel, daha gercek¢i olmaya c¢alismak sartiyla,
simdiki 6rnegimizde bir kez daha gortilecegi gibi.

Ecevitin “iyi insan olmak”tan neyi kastettigini bildiren son
kitadaki iki 6gludiine biraz daha yakindan bakalim: “herkesle
distip kalkar erdemli kalabilirsen/ unutmayabilirsen halki
kirallarla gezerken” (1. ve 2. dizeler, vurgu benim) / “If you can
talk with crowds and keep your virtue, / ‘Or walk with Kings - nor
lose the common touch” (son kita, 1. ve 2. dizeler, vurgu benim) ve
“emegini katarsan hakgasina” (6. dize)” / “If you can fill the
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unforgiving minute” (5. dize). Boylece, kaynak siirin konusmacisi,
Kralice Viktorya déneminin segkinci, yayllmaci Ingiliz ideolojisine
hizmet eden, Ust sinifla irtibat kurabilen, alt sinifla da bagin
(faziletini kaybetmeden!) koruyan 6zellikle “orta sinifi” ve onlarin
cocuklarini her dakika bu tlkiiye hizmete cagirirken, erek metnin
konusmacisi ise kendi insanini halkina yani sokaktaki insana,
siradan vatandasa hizmete ¢agiriyor sanki. Ecevit'in konusmacisi,
erek kiiltiirtin o donem Tiurkiyesi'ndeki Halk¢1 Karaoglan’t olmus,
bir meydanda se¢gmenine hitap ediyor gibi konusuyor. Ulkesinde
daga tasa ismi yazilarak diinya goriisii paylasilan siyasetgi
Ecevitin “halk¢1’” ruhu ve dili, dogal olarak, c¢evirmenin bu
tercihlerine dogrudan yansimis goriintiyor. Okudugu Robert
Kolej’de Anglosakson kiltiiriinii yakindan tanimis, Omrint
politikaya vakfetmis bir c¢evirmen olarak Ecevitin Kipling
donemini, onun milliyetci, Britanya Imparatorlugu’yla
0zdeslestirilen kimligini bilmemesine olanak yok gibidir. Ancak
kendi doneminin sosyo-kiiltiirel kosullari, okur beklentileri,
degerleri, kaynak Kkiiltiir doneminin kosullari, beklentileri ve
degerleriyle ortiismeyince, cevirmen kaynak metni dogal olarak
kendi gercgekleri dogrultusunda anlamlandirmis ve ¢eviri metinde
boyle bir farkhilik, Popovi¢’in deyimiyle (1987: 34) hem “bireysel”
hem de “konusal” diyebilecegimiz bir “kaydirma” meydana gelmis
oldugu goriiliiyor. Bu noktada, ¢evirmen Ecevit, anlamin
tarihselligine ve simdide yeniden iiretildigine vurgu yapan yazin
kuramcis1 Barthes (1999: 78) ve yorumbilimci Gadamer’in (bk.
Ozlem, 2011: 29 ve 30) bu goriislerine uygun diisen bir
anlamlandirma stireci yasamis; adeta “yazarin 6liimii"ne (Barthes,
1978) sebebiyet vererek, “yazarin metni” ile “okur” arasindaki
“ufuklarin kaynasmasiyla”, isbirligi ve “diyalog” ile anlamin
kurulduguna inanan Gadamer’in felsefi yaklasimina yakin bir
okuma yapmis gibi gértiniyor.

Ancak, bir ceviriye biitiinsel ve baglamsal yani dizgesel
yaklasarak kaynak metne gore yapilan degisiklikleri agiklamak
demek, metinde tespit edilebilecek bazi “hata”lari, Popovi¢’in
(1987: 34-35) deyimiyle, “olumsuz kaydirmalar’” gérmezden
gelmek demek degildir. Nitekim Ecevit'in konusmacisi 3. kitanin 7.
ve 8. dizelerinde oglunun baskalar1 tarafindan yalniz birakildig:
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bir durumu betimliyor: “herkesin birakip gittigi noktada / sen
dayanabilirsen tek”. Ancak kaynak metnin i¢ baglamini dikkatlice
incelersek oradaki “they” (onlar) so6zciigliniin baska insanlara
degil, bir st dizedeki “your heart and nevre and sinew” (yiiregin,
sinirlerin, kaslarin) so6zciiklerine gobnderme yaptigi, bir alt dizenin
de bu yoruma ac¢iklik getirdigi hemen anlagsilacaktir: “If you can
force your heart and nevre and sinew / To serve your turn long
after they are gone / And so hold on when there is nothing in you”
(3. kita, 5- 7. dizeler, vurgu benim) / “Eger hiikmedebilirsen
yuregine, kaslarina ve sinirlerine / Hizmet etsinler diye sana,
coktan tiikenmis olsalar da / Ve bdylece dayanabilirsen, hi¢bir sey
kalmamisken i¢inde” (¢eviri benim).

Sonug

Sonug olarak, Ingiliz sair Kipling’in 20. yiizyilin basinda kendi
toplumunun yasantilar1 ve hakim diisiincelerinin etkisi altinda,
sadece kendi toplumunu ve kiltiiriinii diisiinerek 1910 yilinda
yazdig1 “If-” siirini, Ecevit 66 yil aradan sonra “Adam Olmak”
bashigiyla kendi toplumu icin kendi kiiltliriine aktarirken, erek
kiltiirtin kosullari, kisitlamalar i¢cinde ve bu Kkiiltiiriin 6nemli bir
parcasi olarak kendi diinya goriisiiniin de etkisi altinda kararlar
alarak, kuvvetli ve zayif yonleriyle “islevsel yeterlilik” (bk. Reiss ve
Vermeer, 1984) gosteren “Ozglr” bir siir ¢evirisi, Holmes'un
deyimiyle, bir “lst-siir” liretmis diyebiliriz. House (2001: 247),
ceviriyi “yeniden baglamina oturtma” (recontextualization) diye
ele aldig ceviri elestirisi modelinde boyle bir kaynak metin-erek
metin iliskisini “islevsel-edimsel esdegerlik” olarak tanimliyor.
Arastirmaci (2001: 250), Ecevit'in gevirisi gibi, “kiiltiirel bir filtre”
vasitasiyla erek kiiltliriin dil ve séylem diinyasinda islev goren,
fakat kaynak metnin ortaya ciktig1 soylem diinyasini harekete
gecirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmayan gevirileri “ortiik
ceviri” (covert translation); Kongar'in diisiincesindeki gibi yazarin
sozlerini “diimdiz” aktarmay1 amaclayan erek metinleri ise “bariz
ceviri” (overt translation) diye adlandiriyor. Ote yandan, yaz
boyunca okudugunuz, kaynak siirdeki sozler kadar estetik
nitelikleri de g6z oOniinde bulundurmaya c¢alisan ve bir
“karsilastirma taban1” olarak yararlanmaya c¢alistifim kendi
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cevirim ise ikisinin arasinda kaliyor gibi goriintiyor. Raymond van
den Broeck'iin (1985: 61) ceviri elestirisi modeline gore ise,
Ecevit'in erek kiiltiirde sanki 6zgiin bir metin gibi islev gérmesini
amagcladigr “kabuledilebilir” (acceptable) (Toury, 1995: 56-61)
cevirisi ile Kongar’'in diisiincesindeki “yeterli” (adequate) geviri iki
u¢ noktayr olustururken, benim erek metnim yine ikisinin
arasinda bir yerde konumlanarak siir cevirisindeki kendi
tercihimi ortaya koyuyor.

Ayrica, House’'un bir metinle onu ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel
baglam arasinda siki bir iligki ve etkilesimin varlig: diisiincesi ile
Jahnichen’in ve dolayisiyla ondan alinti yapan Salevsky’'nin
tarihsel bir kiiltiirel baglam karsilastirmasi yapilmasinin ve
cevirmenin 6znel bakis a¢isinin géz 6niinde bulundurulmasinin
ozellikle “6zgir” yazinsal cevirilerde islevsel yeterliligin
saptanmast bakimindan ne derece oOnemli olduguna dair
disiincesi “Adam Olmak” bashkli siir cevirisiyle olumlanmis
oluyor. Ayrica, Jahnichen’in sosyo-kiiltiirel baglamdaki farkliliktan
dolay1 “yan anlamsal metin potansiyelinin olusmasi”’na dair
distincesinin etkililiZi de bu incelemede kendini oldukca
gosteriyor. Cevirmen Ecevit, Salevsky’nin (1998: 206) yazin
cevirisindeki streci aciklarken ileri siirdiigii gibi, kaynak metni
yorumlarken bazi anlamlara 6zel vurgu yapiyor ve onlar1 erek
metninde One c¢ikariyor; Ecevitin  “adam olmak,” “halki
unutmamak,” “emegini katmak hakcasina” tercihlerinde acikca
gorilen bu “Onemlilestirme”, yine Salevsky’nin (1998: 212)
vurguladigr gibi, “dilsel, yazinsal ve sosyal zincirlemelere” bagh
olarak ortaya c¢ikiyor.

Boylece, hem 06zel yasantis1 hem de sanatiyla zamaninin
“yilmaz bir sovalyesi” gibi yasamis olan yazar ve sair Kipling’in
demokrasiye, insanliga degil, belli bir grubun yani milletinin
Ustlinliigline inanan, yayilmaci ilerleme iilkiisii etkisinde yazdigi
bir babadan ogluna 6giitler manzumesi, bu “list-siir”in 6zellikle en
can aliaa son kitasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Halkel
Karaoglan” Ecevit donemine hakim, miitevazi, siradan insan
yasaminin 6nemine inanan, halki i¢in iyi bir insan olarak yasamay1
amagclayan demokratik bir tilkiintin sesine doniisiiyor adeta. Kendi
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kiiltiirinde “Imparatorluk Sairi” olarak anilmasina ragmen,
devletin resmi unvanlarini kabul etmemis bir “Halk S$airi”
(People’s Laurette)! olan yazar Kipling'in bu “halk¢1” yonu, geviri
vasitasliyla, on yillar sonra oldukga farkl bir kiltiirdeki bir diger
yazar ve sair olan Ecevitin “halk¢1” kimligiyle bulusuyor gibi
gorlinliyor. Bu sayede ¢evirmen Ecevit, “yeniden yazan”, “Tiirkce
Soyleyen” Can Yiicel'in 6zgiin ve 6zgir ¢eviri anlayisina benzer bir
bicimde, Lawrence Venuti'nin (1998: 12) “yerlilestirici” c¢eviri
tanimina uygun olarak, sanki Kipling’in duygu ve diisiincelerine
kolay bir erisim sagliyormus havasi yaratan bir “seffaflik”
yanilsamasi yaratiyor.

“Peki, biz hangisini isitiyoruz Ecevitin bu iunli c¢evirisini
okuyunca? Siirde sesini duydugumuz konusmaci ‘yilmaz bir
sovalye mi, yoksa halk¢i Karaoglan mi?”” diye hakli olarak
sordugunuzu duyar gibi oluyorum. Ikisini de isitiyoruz bence;
“Adam Olmak” siirindeki anlamlarin, tam da Gadamer’in etkili bir
bicimde vurguladig: gibi, iki “kurucu” ortagini birden duyuyoruz
ceviride, birincinin tisti biraz “6rtiik” olsa da...
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