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Sosyal Medya Kullanilarak Edinilen Sosyal Sermayenin Ol¢iimii ve
Internet Kullanmim Sikhiginin Aracilik Rolii

Hale ALAN™

Ozet

Sosyal sermaye kurami son yillarda disiplinler arasi ¢aligmalarda kapsamli olarak arastirilmaktadir.
Sosyal sermayeyi Olgme amaciyla gelistirilmis ve yaygm olarak kullanilan bir¢ok 06lgek
bulunmaktadir. Bu caligmada Williams (2006) tarafindan gelistirilen internet sosyal sermaye 6lgegi
(Internet Social Capital Scales) sosyal medya kullanilarak elde edilen sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in
kullanilmigtir. Bu 6lgegin tercih edilme nedeni 6lgegin gegerlik ve giivenilirlik bakimindan
dogrulanmis olmasi ve sosyal medya kullanimiyla edinilen sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in uygun
olmasidir. Bunun yan sira ¢alismada sosyal medya kullanimi ve internet kullanim siklig1 6lgekleri de
kullanilmis olup, 300 katilimciya uygulanan anket sonucunda sosyal medya kullanimi ile sosyal
sermaye edinilebilecegi ve internet kullanimi sikligma bagl olarak sosyal sermaye ediniminin artig
gosterecegi sonucuna varilmigtir. Caligma bulgularina gore daha kapsamli ve anlamli sonuglar igin
farkli degiskenlerinde yer aldig1 arastirmalarin yapilmasina devam edilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Sermaye, Baglayan Sosyal Sermaye, Kopriileyen Sosyal
Sermaye

The Measurement of Social Capital By Using Social Media and The Mediator
Role of Internet Usage

Abstract

The social capital theory has been extensively studied in interdisciplinary studies in recent years.
There are several scales developed and widely used for measuring social capital. In this study,
Internet Social Capital Scales, developed by Williams (2006), was used to measure the social capital
obtained using social media. The reason for choosing this scale is that the scale has validity and
reliability and is suitable for measuring social capital acquired through the use of social media.
Besides, social media usage and internet usage scales were also used in this research. As a result of
the survey applied to 300 participants, it was concluded that social capital could be obtained through
the use of social media and the social capital acquisition would increase depending on the frequency
of internet usage. According to the findings of the study, it has emerged that researches containing
different variables should be continued for more comprehensive and meaningful results.
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Giris

Giiniimiizde internet teknolojilerinin gelisimi ile insanlar arasinda iletisim,
haberlesme, bilgi akis1 kolay ve hizl1 bir hale gelmistir. Insanlar arasinda bilgisayar
ya da cep telefonu ile internet iizerinden kurulan ¢evrimigi kurulan iligkiler yiiz
yiize iligkilerin yerini almigtir. Dijital teknolojilerin ¢ok hizli bir sekilde
hayatimizda yer almalariyla birlikte diger insanlarla iletisim ve baglanti kurma,
O0grenme, calisma ve bos vakit gecirme aligkanliklarimiz da oldukca degismistir.
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Bu baglamda, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin hayatimizdaki rolii yadsinamaz
boyuta gelmistir.

Sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri kuramlari ile sosyal medya kavrami
iligkisine odaklanan c¢aligmalar heniiz baslangi¢c asamasindadir. Giinlimiizde sosyal
medya kullanimi bireysel ve toplumsal agidan engellenemez ve géz ardi edilemez
bir hal almistir. Artik sosyal sermaye edinimini ve sosyal ag o6zelliklerini tespit
etmenin en 6nemli Ol¢iitlerinden birisi de sosyal medya kullanimidir. Sosyal medya
gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlarin hem bireysel hem de
toplumsal olarak daha fazla birbirine baglandiklar1 ve isbirligine yoneldikleri
vurgulanmaktadir (Valenzuela vd., 2009:879). Sosyal medyay1 en ¢ok kullanan
gruplar arasinda yer alan Ogrenciler lizerinde yapilmis ve Facebook kullanim
yogunlugunun O&grenciler iizerine olumlu yondeki etkilerini ortaya c¢ikartmis
caligmalarin sayist da giin gegtik¢e artmaktadir (Valenzuela vd., 2009:880).

Sosyal sermaye statii kazanmimindan psikolojik iyi olusa kadar insan
davraniglarinin tim sosyal unsurlarina 151k tuttugundan dolayi sosyal sermaye,
sosyal medyanin toplum iizerindeki etkileri hakkindaki tartismalarinda da 6nemli
bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medyanin sosyal sermaye tizerindeki
etkileri sosyal medyanin sosyal sermayeyi gii¢lendirici, tamamlayici ya da azaltici
rolii baglaminda yapilan calismalar her gegen giin artmaktadir. Bununla birlikte
sosyal ayrimecilik ve insanlarin kendine yabancilagsma korkular siirekli olarak yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve sosyal medya ile iligskilendirilmistir.

Putnam (2000:18) internet teknolojileri ile gevrimigi etkilesimde bulunulan
sosyal medya platformlariin sosyal sermayeyi kopriileyen ve birlestiren tiiriinii
inceleyerek sosyal medya kanallarinin sosyal sermayeyi gelistirmedigini
belirtmistir. Sosyal sermaye kurami iizerine kapsamli tartismalar yapan sosyal
sermayenin, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini gesitli yollarla (cep telefonu ve
sosyal paylasim hizmetleri de dahil olmak {izere) kullanimina sevk eden ve sosyal
medya kullaniminin bir nedeni veya sonucu oldugunu ifade etmistir (Putnam,
2000:35). Son yillarda, internet teknolojileri ve sosyal medya kullanimi ile edinilen
sosyal sermayenin Ol¢lilmesiyle ilgili fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ayriliklar
bir¢ok sosyal sermaye ve sosyal medya ¢aligmalarinin gecerliligi hakkinda 6nemli
sorunlar1 giindeme getirmektedir. Sosyal sermayenin 6lglim sorunu giincelligini ve
Onemini siirdiiriirken sosyal medya kullanarak edinilen sosyal sermayenin nasil
olgiilecegi halen merak konusudur. Bu ¢aligmada sosyal medya kullanimi ile sosyal
sermaye edinimi arasindaki iliskiler ve internet kullanim sikliginin bu iligkideki
araci rolii One siiriilen bes hipotez ile ortaya ¢ikartilmasi amaglanmuistir.

1. Yazin Taramasi
1.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin genis ve kapsamli bir ¢alisma alanina sahip olmasi
kavramsal, kuramsal ve islevsel belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Her disiplin
sosyal sermayenin belirli bir yoniine odaklanmakta olup, disiplinler arasinda sinirlt
bir etkilesim bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal ag kuramcilar1 sosyal sermayeyi
uygulamada sosyal aglarla esit oldugunu (Glanville ve Bienenstock, 2009),
digerleri sosyal sermayenin giiven, normlar ve kaynaklar1 kapsadigini (Coleman,
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1990:334; Putnam, 2000:296; Halpern, 2005; Lin, 2001; Bourdieu, 1980)
savunmaktadir. Ayrica, sosyal sermayenin bir neden ya da sonu¢ mu oldugu yani
sosyal sermaye sosyal aglarin sebebi midir? yoksa sosyal sermaye, bu sosyal
aglarin sonucu mudur? hususunda (Williams, 2006:1) devam etmekte olan
tartigmalar vardir. Sosyal sermaye bilingli ya da bilingsiz, bireysel ya da kolektif
sosyal iligkilerin kurulmasini amaclayan kisa ya da uzun vadede dogrudan
kullanilabilecek sosyal ve stratejik yatirimlarin sonucudur denilebilir. Bu sosyal
kurum, tiyeleri arasinda karsiliklt bilgi ve taninirlik saglayan sembolik ve maddi
degisimler iiretir, boylelikle ortak bir kimlige ve grup homojenligine yonlendirir.

Sosyal sermayenin giderek artan 6neminin nedenleri yazinda sik¢a dile
getirilmektedir. Bu artisin nedenlerinden ilki, sosyal sermaye, digerleri arasinda
sosyal destek, dayanigma, sosyal uyum, topluluklagma gibi diger 6nemli sosyolojik
kavramlarla yakindan iligkili bir kavramdir. Bourdieu'nun (1980:2) da belirttigi
gibi sosyal sermaye kendisini sosyal etkileri belirleyen tek arag olarak
benimsemekte bu da ona genis bir uygulama alani1 sunmaktadir. Diger bir neden
sosyal sermayenin disiplinler arasi bir kavram olusu ve artik giiniimiizde bu tiir
calismalarin 6neminin farkina varilmasidir. Her bir disiplin bu kavrami yeniden
kendine gore tanimlamaktadir. Bir diger neden ise, Diinya Bankasi ve OECD gibi
kurumlar ve hiikiimetlerin, bu kavramdan faydalanarak kavramin politika yapicilar
arasinda bir Olciide mesruiyet kazanmasini saglamasidir. Sosyal sermaye insan
baglantilarina ve kaynaklarina biitinsel bir yaklagima dayandigindan, sosyal
iligkilerin mikro, mezo ve makro diizeylerini incelemek igin uygulanabilir (Field,
2008). Son olarak bu kavram her zaman is almak veya daha iyi isler almak, daha
iyl basa ¢ikma stratejileri ve engellerin azaltilmasi, daha iyi kamu sagligi, daha
diisiik su¢ oranlari, daha etkin finansal piyasalar, sosyal biitiinlesme, ortak
kaynaklarin daha iyi yonetimi ve yoksullugun azaltilmasi gibi olumlu sonuglarla
iligkilendirilmigtir.

Putnam (2000:288) sosyal sermayeyi toplu problemlerin daha kolay
cOziimlenmesini saglamasi, topluluklarin etkin bir sekilde ilerlemelerine olanak
tanimasi ve insanlar1 sosyal ve duygusal destek yoluyla iyilestirmesi nedeniyle
onemli oldugunu vurgular. Hatta yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip insanlarin
travmalarla ve hastaliklarla daha iyi bas ettiklerini vurgulamigtir. Sosyal
sermayenin iletisim ile iliskisine ilk kez deginen Putnam, telefon Ornegini
kullanarak kigisel iletigimin giiclendirilmesini sagladigini vurgulamistir. Telefon
uzaktaki arkadaglar1 ve akrabalar1 yakin mesafeye getirmekte ve daha uzaktaki
baglardan daha fazla fayda saglamaya imkan vermektedir. Internetin sosyal
sermayenin azalmasma neden oldugu veya bir sikintt ya da bir sorun olarak
goriildiigii soylenemez. Bu durumun sosyal etkilerini degerlendirmek igin heniiz
yeterince arastirma ve g¢alisma yapilmadigi i¢in bunu sdylemek igin heniiz ¢ok
erken olabilir. Su ana kadar ki yazin incelendiginde sosyal sermayenin ¢ok farkli
tanimlara sahip oldugu ve farkli bilesenlerden olustugu gorilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda sosyal sermayenin baglayan ve kopriilleyen boyutlarmin 6nemi
vurgulanmustir.

1.2. Baglayan ve Kopriileyen Sosyal Sermaye

Bazi aglar ve bazi etkilesimler digerlerinden niteliksel olarak farklidir, yani
sosyal sermayenin farkli tiirlerinin ve diizeylerinin ortaya ¢ikacagi anlamina
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gelmektedir. Sosyal medya kullaniminin sosyal sermaye {iizerindeki etkisi
hakkindaki goriisler, hem veri azlig1 hem de ortak bir 6l¢ek eksikligi nedeniyle
devamli degismektedir. Aragtirmacilar medya ac¢isindan sosyal sermaye kavramini
farkli sekillerde kullanmistir. Sosyal medya baglaminda sosyal sermaye iireten
aglart genisletmeye ve giliclendirmeye yardim eden ag bi¢imi olarak dongiisel bir
stire¢ olmas1 genel olarak kullanilan tamimidir (Resnick, 2001:4).

Putnam sosyal sermayeyi “Yalniz Basina Bowling Oynamak” (Bowling
Alone (2000)) adhi kitabinda 2. Diinya Savasi sonrasi Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sosyal sermaye seviyelerinde genel bir diisiis tespit etmis ve
yliksek sosyal sermaye seviyeleri ile diisiik su¢ oranlari, yiiksek ekonomik
kalkinma ve egitimden alinan daha iyi sonuglar gibi birtakim arzu edilen toplumsal
sartlar arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Putnam daha sonraki ¢aligmalarinda
(2002), sosyal sermayenin farkli aglar arasinda kdoprii olusturup kdopriileyen
(bridging) ve benzer bireyleri baglayan (bonding) tipleri arasindaki farki
vurgulamis ve heterojen aktorleri birbirlerine birlestirici gliven aglart kurmanin
olumlu toplumsal sonuclar elde edilmesinde daha etkili oldugunu 6ne slirmiistiir.
Putnam'm (2000) baglayan ve kopriilleyen sosyal sermaye siniflandirmasinda,
kopriileyen sosyal sermayenin farkli gegmislerden gelen kisiler sosyal paylasim
aglar1 arasinda baglant1 kurduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bireyler cogu zaman
zayif iligkilere sahiptir. Kopriileyen sosyal sermaye sosyal ufuklari veya diinya
goriiglerini genisletebilir veya bilgi veya yeni kaynaklar i¢in firsatlar yaratabilir.
Bununla birlikte, duygusal destek yoniinden ¢ok az katki saglar. Buna karsilik,
baglayan sosyal sermaye 6zeldir. Aileler ve yakin arkadaglar gibi gii¢lii baglarla
bagh kisilerin birbirlerine duygusal ya da maddi destek saglamasi durumunda
ortaya ¢ikar. Bu kisiler genellikle arka planlarinda ¢ok az ¢esitlilik gdsterir, ancak
daha giiclii kisisel baglantilara sahiptir. Toplumsal sermayeyi bagdastirmada
devam eden karsiliklilik gii¢lii duygusal ve maddi destek saglamaktadir.

Baglayan sosyal sermayenin aile ya da yakin arkadaglar gibi homojen ve
yakin gruplarla ilgili olusu, bireyin giiglii baglar1 veya yogun aglarda bulunan
kaynaklarla iligkilendirilir. Giicli baglar, bir kisinin hayatinda 6nemli olarak
algilanan olma egilimindedir: onlar, giiven ve birincil kisisel etkilesim, destek ve
yardim kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin baglanmasi,
sosyal kimlik acisindan benzer bir agin {iyeleri arasindaki giliven ve isbirlikei
iligkilere isaret etmektedir. Giiglii baglar, aile {iyeleri ve yakin arkadaslar gibi bir
bireye yakin insanlardan olugmaktadir. Bu bakimdan, baglayan sosyal sermayeyi
Olemek i¢in yakin ve giiclii iligkileri 6lgmek zorundayiz.

Zayif baglar olarak bilinen sadece tanidiklik ve samimi olmayan iliskiler
olarak ifade edilen ve heterojen gruplarla bag, iliski ve temaslarin tiimiinden olusan
kopriileyen sosyal sermaye boyutu Mark Granovetter’in (1973) zayif baglarin
O6nemini kamtladig1 “Zayif Baglarin Giicli” ¢aligmasina kadar faydasiz hatta zarar
verici olarak degerlendirildigi sOylenebilir. Bu c¢alismasinda Mark Granovetter
zaylf bag ve iligskiler kullanilarak yeni bir is bulunabildigini ve zayif baglarin
Oonemini kanitlamistir. Granovetter, arastirmasinda yeni is arayanlara ne kadar
siklikla bu kisiyi gordiiklerini sormus ve onemli sayida vakada, kisi ¢cok yakin
olmayan, eski bir kolej arkadasi ya da eski bir calisma arkadasi gibi sadece
diizensiz ve rastgele bir sekilde iletisim halindeki tanidiklar1 araciligiyla is
bulduklarim belirtmistir. Bu nedenle, is bulmak i¢in zayif baglar yakin iliskilerden
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daha verimli olmaktadir. Ciinkii tamidiklarin, bireyin yakin aglarnin eristigi
bilgilere gore farklilik gosteren bilgilere ve kaynaklara erisimi vardir (Granovetter,
1973:1360-1361). Benzer sekilde, zayif baglarla daha fazla insana ulasilabilir.
Granovetter’in makalesi, bu alan i¢in 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Birincisi,
daha az zayif baglari olan bireylerin, sosyal sistemin uzaktaki kisimlarindan, yakin
sosyal aglarimin bilgileri ve goriisleri ile siirli olmaktan yoksun birakilacagini
gostermistir. Bu acik, onlar iggiicli piyasasinda dezavantajli konuma getirebilir.
Ikincisi, sosyal aktérlerin bireysel deneyimlerinin sosyal yapimin daha genis dlgekli
yonleriyle yakindan baglantili oldugunu belirten mikro ve makro diizeylerini
birlestirmistir (Granovetter, 1973). Boylelikle, zayif baglarin 6nemli oldugu 6ne
stiriilmiistiir, ¢iinkii kopriileyen sosyal sermaye olma olasiliklari, sayilarindan daha
biiytik (ve giiglii baglarinkinden daha az) beklenebilir. (Granovetter, 1973:1365).
Granovetter’in bulgular1 yakin tarihli calismalarla desteklenmistir (Brown ve
Alison, 2001; Levin ve Rob, 2004). Sosyal sermayeyi koprillemek temel olarak
zayif baglara dayanir: giiglii baglara gore daha fazla koprii gorevi goren baglar
giiclii baglarla kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde olan baglardir. Bu baglarin
bilgi gibi farkli kaynaklara erisimi vardir. Sosyal sermayeyi koprii kurarak
edinmek, bireylerin yakin sosyal agda bulunmayan veya mevcut olmayan, kaynak
elde etmek i¢in yararli olan, yani aragsal eylemler icin erisilebilir olan kaynaklara
erismesini saglamaktadir (Lin, 2001:151).

1.3. Sosyal Sermayenin Ol¢iim Sorunu

Sosyal sermayenin nasil dlgiilecegi hakkinda birgok farkli sorun oldugu
konusunda ¢ok sayida tartisma vardir. Bunlardan en 6nemlisi, sosyal sermayenin
genis alanina giren farkli diizeylerde rol oynayan ¢ok sayidaki ilgili kuramin nasil
diizenlenecegidir. Bireyin sosyal sermayesi ne kadar fazla olursa o kadar
amaglarina ulagsmak i¢in sansi yiiksektir (Chen vd., 2015:680). Sosyal sermayenin
kavramlastirilmasi ve islevsellestirilmesi kadar 6l¢iim hususu da tartisilmaktadir
(Agampodi vd., 2015; Hallsten vd., 2015; Sabatini, 2009) Sosyal sermayenin
Olglimii  giintimiizde metodolojik belirsizlik yasamaktadir (Neves, 2013:600).
Sosyal bilim ¢aligmalari, sosyal sermayeyi nasil 6lgmek gerektigi konusundaki
goriis birliginin olmamasi nedeniyle elestirilmektedirler (Murphy, 2013; Ferri vd.,
2009). Yapiya hitap eden uygun Olceklerin eksikligi, sosyal sermayenin dogasini,
degerini ve etkisini anlamay1 engellemektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin,
arastirmalarinin dogasini, baglamini ve amacint (Veerle vd., 2012) bilerek 6l¢iim
yontemini kullanmadan Once her Onlemin avantaj ve dezavantajlarii dikkatlice
tartmalar1 gerekir. Lin ve Erickson (2008:255) sosyal sermayenin gelismesinde bir
ara¢ olabilmesi i¢in gercek dogasmi temsil edecek uygun 6lgeklerin ve arastirma
modellerinin olusturulmasina ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Ancak, kavramin ¢ok
boyutlulugu ve siirekli degisen dogasi, (tiim diizeyler ve baglamlar iizerinde) dogru
ve tekdiizen dlgeklerin olmasi geregini dogurmustur.

Sosyal sermaye arastirmalarini gelistirmek igin, birgok kuramci, sosyal
sermayenin Ol¢iilmesinde, gelismis iilkelerden (Agampodi ve digerleri, 2015)
cogunun grup ve bireysel diizeyde (Veerle vd., 2012) odlgekleri dogruladigim
savunmustur. Her ne kadar en iyi Ol¢iim yontemi iizerinde fikir birligine varilmis
olmasa da, hangi Glglimiin en iyi oldugu konusunda kapsamli ve uzun bir liste
ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermayenin ne oldugu veya ne demek oldugu konusunda
epistemolojik siipheler kuramin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan itibaren
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bulunmaktadir. Asagida sunulan Tablo 1’de su ana kadar yapilmis olan sosyal
sermaye Olcekleri belirtilmistir.

Tablo 1: Sosyal Sermaye Ol¢ekleri

No | Arastirmacilar ve Y1l Olcek
1 | Chen ve arkadaslari, 2015 Sosyal sermaye yatirim Slgegi
Story, Taleb, Ahasan ve Ali, 2015 Uyarlanmig  sosyal  sermaye
degerleme anketinin kisa hali
3 | Muskett, 2014 WRSCI  (Williams  Religious
Social Capital Index)
4 | Weng, Chen, Gong ve Jacques-Tiura, | Kisisel sosyal sermaye 6lgegi 16
2014 ve kigisel sosyal sermaye 6lgegi 8
maddelik
5 | Thuy ve Berry, 2013 Avustralya  topluluk  katilim
anketi
Friche ve arkadaslari, 2013 Komsuluk 6lgegi
Carr, Cole, Ring ve Blettner, 2011 Aile sirketlerinde igsel sosyal
sermaye Olcegi
8 | Borges, Campos, Vargas, Ferreira ve | Biitiinlesik sosyal sermaye 6lcegi
Kawachi, 2010
9 | Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988 Cok boyutlu algilanan sosyal
destek dlcegi
10 | Moscardino ve arkadaslari, 2010 Topluluk duyusu indeksi
11 | Modie-Moroka, 2009; Borges ve | Algilanan sosyal sermaye 6lgegi
arkadaslari, 2010
12 | Looman ve Farrag, 2009 Arap sosyal sermaye 6lgegi
13 | Chen ve digerleri, 2009 Kisisel sosyal sermaye 6lcegi
14 | Mattoo ve digerleri, 2008 Sosyal destek anketi
15 | De silva ve Harpham, 2007; De silva ve | SASCAT (Shortened and adapted
arkadaslari, 2006 Social Capital Assessment Tool)
16 | Williams, 2006 Internet sosyal medya sermayesi
Olcegi
17 | Inclan, C. Hijar, M. Tovar, V. 2005; | Sosyal sermaye degerleme araci
Krishna ve Shrader, 2000
18 | Harpham, Grant ve Thomas, 2002 Uyarlanmig  sosyal  sermaye
degerleme aract
19 | Grootaert, Narayan, Jones ve Woolcock, | Biitiinlesik sosyal sermaye 6lgme
2003 anketi
20 | Narayan ve Cassidy, 2001 Sosyal sermaye envanteri
21 | Webber ve Huxley, 2007; Van Der Gaag | Kaynak jeneratorii  (resource
ve Snijders, 2005 generator)
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22 | Van Der Gaag ve Webber, 2008; Lin ve | Pozisyon jeneratorii (position
Fu, 2001; Lin ve Dumin generator)

23 | Mc Callister ve Fischer, 1978 Isim jeneratdrii (name generator)

Kaynak: Salisu ve Hashim, 2017:35

Bireysel diizeyde sosyal sermayenin kavramsallastirilmasindan ¢ok
islevsellestirilmesinin 6l¢iimii karmagik bir sorun olarak goriilmektedir. Heterojen
kaynaklardan edinilen sosyal sermayenin 6l¢iimii daha zordur. Sosyal sermayenin
dogasi1 heterojen kaynaklardir. Sermayenin heterojen dogasinin bir sonucu olarak,
onun Ol¢iimii ekonomik diisiince tarihinde bir¢ok tartismanin da kaynagi olmustur
(Hennings, 1987:345).

Sosyal sermayeyi Olgmek igin pek ¢ok arastirmaci tarafindan yapilan
calismalarda tek bir boyut incelenmistir (Borgatti, 1998). Sosyal sermayenin gesitli
unsurlar1 kuramsal diizeyde (degisikler, kaynaklar, iliskiler, normlar ve giiven
Olciileri) yapildig1 i¢in tek boyutta yapilan aragtirmalarin gergegi yansitmamasi,
¢ok boyutlu olgiimler yapilmasi geregini giindeme getirmistir. Tek bir anketin
sosyal sermaye gostergesi olmasi genellikle diisiik giivenilirlik ve gecerlilik gibi
ciddi sorunlara neden olabilmektedir (Glass, Mendes, Seeman ve Berkman,
1997:1510). Bu nedenle bu ¢alismada sosyal sermayenin 6lgiim sorunu géz 6niinde
bulundurularak sosyal medya kullaniminin etkileri ve sosyal sermaye edinimi
iligkisini dogru ve gercege yakin olarak ortaya ¢ikartabilecek bir aragtirma modeli
one siiriilmiistiir.

1.4. Sosyal Medya Kullanilarak Sosyal Sermaye Edinimi

Sosyal medyanin c¢ok fazla kullanilmasinin baglica nedenlerine
bakildiginda sosyal medya kullanicilariin diger insanlarla istedikleri zaman ve
istedikleri yerde iletisime ge¢cme kolayligini saglamasi ve sosyal medyay1 insan
iligkilerini kolaylastiric1 ve gelistirici olarak goriilmesi gosterilebilir. Sosyal medya
ortamlarindan elde edinilen sosyal sermayenin goreceli olarak yeni bir arastirma
konusu oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili aragtirmalar sosyolojik alana daha
uygun olabilir. Bu c¢esit arastirmalarda arastirma birimi orgiitler degildir fakat
toplumdaki diger gruplar ilgilendiren sosyal iligkiler, etkilesimler ve etkilesim i¢in
sebepler bos zaman faaliyetleri ve ¢aligma yasaminda ayni olmamasina ragmen,
toplumun diger bolgelerindeki arastirma bulgularinin dogrudan kurumsal hayata
uygulanip uygulanamayacagi da kesin olmayabilir.

Genel olarak web ve mobil teknolojilerinin diisiik maliyetli ve erigimin
hizli olmasi ve her yerde kullanabilir olmasi agisindan sosyal sermayenin olusumu,
edinimi ve devamliligina faydali oldugu sdylenebilir. Sosyal medya, cografi
kisitlamalar olmadan kisisel baglarin gelistirilmesi, daha biiyiik, daha akiskan
gruplar ve birbiriyle ilgisi olmayan, sinirl ve seyrek bir aga bagli olan gruplara izin
vererek sosyal sermayeyi artirmaktadir (Wellman, 2001:248). Yazinda bulunan
akademik dergilerden ve google akademik veri tabanlarindan edinilen ¢aligmalarda
bu iki terimin disiplinler arasi alanlara ait oldugu sanilsa da Ellison ve digerleri
(2007) ile Johnston ve arkadaslarinin (2013) ¢alismalarinin ilk ¢alismalar oldugu
sOylenebilir. Sosyal medyanin kisilerarasi iligkilerin dogasini nasil etkiledigini ve
sonu¢ olarak sosyal sermayenin etkilerini, yani insanlarin (¢evrimigi veya
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cevrimdisi) sosyal aglarindan aldigi bilgi ve duygusal destegi nasil etkiledigi merak
konusu olmustur. Williams (2006) sosyal sermayenin ol¢iimii ile ilgili sistematik
bir goriis acisi ile internet kullanimi ile elde edilen kopriileyen ve birlestiren sosyal
sermayenin Ol¢limil ic¢in internet sosyal sermaye Olgme (ISCS) anketini
gelistirmigtir. Son yillarda hayatimizin bir pargasi haline geldigi i¢in yogun
etkilesim ve iletisimin i¢inde bulunan bireyin sosyal medya kullanimi ile edindigi
sosyal sermaye diizeyi degismektedir. Putnam'm (2000:171) belirttigi gibi sosyal
sermaye sadece aglarla ilgilidir ve internet tiim ag iliskilerinin sonucudur. Bu
baglamda bu ¢alismanin arastirma sorusu Putnam’in da vurguladig1 gibi, internet
teknolojilerinin  gelisimiyle hayatimizin pargasi haline gelen sosyal medya
kullanim1 sosyal sermaye edinimini nasil etkilemektedir olarak ifade edilmistir.

2. Veri ve Yontem
2.1. Arastirmamin Evreni ve Yontemi

Klasik tanimlar sosyal sermayenin bireysel diizeyde mikro baglamda ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988). Sosyal
sermaye genellikle bireysel diizeyde degerlendirilmesine ragmen sosyal
sermayenin toplumun bir parcast oldugu ve makro baglamda da degerlendirilmesi
geregi goz oniinde bulundurulmalidir. Mikro diizeyde sosyal sermayenin makro
diizeyde sosyal sermayeye katki saglamasi gibi genel bir disiince de
bulunmaktadir, ancak makro diizeydeki sosyal sermaye mikro diizeyde edinilen
sosyal sermayeyi belirlemektedir (Glanville ve Bienenstock, 2009:1508).
Coleman'in belirttigi gibi, sosyal sermayenin bireysel eylemler seviyesinde farkli
ciktilarin degerlendirilmesinde hem bir yardim unsuru olusturdugu hem de bunun
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal yapinin detaylandirmasinda mikro-makro
gecisleri yapmaya katki sagladigi belirtilmektedir (Coleman, 1988:101). Bu
nedenle, bu calisma temel olarak mikro diizeyde yapilmakta olup, katilimcilarin
bireysel diizeyde sosyal medya kullanarak edindikleri (algilanan) sosyal
sermayeleri belirlenmeye calisilmistir. Bir devlet {niversitesinde c¢alisan 300
katilmcidan anket araciligiyla veri toplanmistir. Williams (2006) tarafindan
bireylerin giinliik yasamlarinda tercih ettikleri sosyal sermaye edinim bi¢imi olarak
sosyal medya kullanimini Olgmek icin gelistirilen sosyal sermaye Olcegi
kullanilmigtir. Bu o6lgek hem sanal ortamda hem de gercek hayattaki sosyal
sermaye edinimini ayri ayr1 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Toplamda 40 maddeden ve
dort boyuttan olusan ve 5°li likert tipi kullanilarak olusturulan olgekte dikey ve
yatay sosyal baglar olarak adlandirilan baglayan ve kopriileyen sosyal sermaye
diizeyleri Olgiilmiistiir. Calismada katilimcilarin internet kullanim  sikliklarini
belirlemek amaciyla internet kullanmayanlar, az kullananlar (ayda bir veya daha az
kullananlar), diizenli kullananlar (haftada ti¢ dort giin veya daha az kullananlar) ve
yogun kullananlar (interneti glinlik kullananlar) olarak dort kategori
olusturulmustur ve katilimcilarin  kendilerine uygun olan1 derecelendirerek
secmeleri istenmigtir. Sosyal medya kullanimi i¢in yazindan derlenerek
olusturulmusg (Otrar ve Argin, 2015; Sahin ve Yagci, 2017) 20 maddeden olusan
sosyal medya kullanim 6lgegi kullanilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda bazi
maddeler 6lgekten ¢ikarilmig, baz1 maddeler de tekrar kontrol edilmistir. Bu anket
ile sosyal sermaye diizeyi ile internet ve sosyal medya kullanimi arasindaki
iligkilerin ortaya c¢ikartilmasi amaglanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel analizler (sayi, ylizde, ortalama ve
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standart sapma), giivenilirlik analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi giincel versiyonu kullanilarak
analiz edilmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanm modeli hiyerarsik regresyon analizi modeli olup, model
Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirlenen ara degisken sartlarina gore analiz
edilmistir. Bu bakimdan bu ¢alismada sosyal medya kullanilarak sosyal sermaye
edinimi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak ve sosyal sermayenin Glgiimiine katki
saglamak amac¢lanmistir. Williams (2006) tarafindan gelistirilmis ve gecerliligi ve
giivenilirligi dogrulanmis oldugu i¢in bu ¢alismada kullanilmasi sorunun ¢éziimiine
fayda saglayacagi disiinildigi igin kullanilan 6lgegin  Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmustir. Iki degisken belirlenmistir. Birincisi, baglayan sosyal sermaye, ikincisi
ise kopriileyen sosyal sermayedir.

Bu caligmada ortaya g¢ikan arastirma sorusu sudur: Putnam’in vurguladig
gibi, iletisimin akig1 yani internet teknolojilerinin gelisimiyle hayatimizin pargasi
olan sosyal medya kullanimi sosyal sermaye edinimi saglamakta midir ya da sosyal
sermayeye herhangi bir etkisi var midir? Bu anlatilanlar kapsaminda bu ¢aligmada
toplamda bes hipotez gelistirilmistir. Yukarida agiklanan literatiir dogrultusunda,
asagida Sekil 1°de gosterilen arastirma modeli olusturulmustur. Hipotezlere iliskin
Onerilen aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Kontrol Degiskenleri: Cevrimici Baglayan
Sosyo-demografik ozellikler Sosyal Sermaye Edinimi

1

Yiiz-yiize Baglayan

AN

Bagimsiz Degisken: Bagimli Degisken: Sosyal Sermaye Edinimi
Sosyal Medya Kullanimi1 Sosyal Sermaye Edinimi
H Cevrimici Kopriileyen
5 Sosyal Sermaye Edinimi
Araci1 Degisken: H,

Yiiz-yiize Kopriileyen
Sosyal Sermaye Edinimi

Internet Kullanim Siklig1

Sekil 1: Arastirma Modeli

Caligmanin hipotezleri su sekildedir;

Hi: Sosyal medya kullanimi ile gevrimigi baglayan sosyal sermaye edinimi
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki vardir.

H2: Sosyal medya kullanimi ile yliz-yiize baglayan sosyal sermaye edinimi
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.
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Hs: Sosyal medya kullanimi ile ¢evrimigi kopriileyen sosyal sermaye
edinimi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki vardir.

Hs: Sosyal medya kullanimi ile yliz-yiize kopriileyen sosyal sermaye
edinimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Hs: Sosyal medya kullanimi ile sosyal sermaye edinimi arasindaki iligkide
internet teknolojileri kullanim sikliginin araci rolii vardir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilimcilarin - sosyo-demografik  6zelliklerini  gostermek
amactyla tanimlayici analizlerle baslanmistir. Tablo 1’e gore katilmeilarin 75'
(%25) 22-30 yas arasi, 30'u (%10) 31-40 yas aras1, 120'si (%40) 41-50 yas arast,
75'i (%25) 51-60 yas arasi olarak dagil gostermektedir. Katilimcilarin cinsiyete
gore 180" (%60) kadin, 120'si (%40) erkektir. Katilimcilarin medeni duruma gore
1901 (%63) evli, 110'u (%37) bekér olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin is
deneyimine gore 150'si (%50) 10 yil ve alt1, 60’1 (%20) 11-20 yil, 30'u (%10) 21-
30 yil, 30'u (%10) 31-40 yil, 30’u (%10) 41-50 yil olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin unvana gore dagilimi 120°si (%40) akademik personel, 100’1 (%30)
idari personel ve 80’1 (%30) yardimci personel olarak dagilmistir. Ornekleme dahil
edilen katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Fre(zﬁ)a S Yiizde (%)
22-30 yas arast 75 25
31-40 yas arasi 30 10
Yas 41-50 yas arasi 120 40
51-60 yas arasi 75 25
Toplam 300 100
Kadin 180 60
Cinsiyet Erkek 120 40
Toplam 300 100
Evli 190 63
Medeni Durum Bekar 110 37
Toplam 300 100
10 y1l ve alt1 150 50
11-20 y1l 60 20
) . 21-30 y1l 30 10
Is Deneyimi 31-40 yil 30 10
41-50 yil 30 10
Toplam 300 100
Unvan ';‘ekrzgig'k 120 40
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Idari Personel 100 30
Yardime1 80 30
Personel

Toplam 300 100

3.2. Olgeklere Iligkin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgeklerin giivenilirlik analizi ve korelasyon analizleri yapilmistir.
Cevrimigi baglayan sosyal sermaye giivenilirlik degeri (Cronbach’s alpha) .880,
(orijinal Olcegin giivenilirlik degeri .884), yiiz-yiize baglayan sosyal sermaye
giivenilirlik degeri (Cronbach’s alpha) .860, (orijinal dlgegin giivenilirlik degeri
.890), ¢evrimici kdpriileyen sosyal sermaye giivenilirlik degeri .900 (orijinal 6lcegi
giivenilirlik degeri .896) yiiz-yiize kopriileyen sosyal sermaye giivenilirlik degeri
.787 (orijinal 6l¢egi giivenilirlik degeri .856) olarak bulunmus olup 6l¢egin orijinal
degerlerine yakin sonuglar ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle olgegin Tiirkge hali
giivenilir bulunmustur. Sosyal medya kullanim &lgeginin giivenilirlik degeri .787
(Cronbach’s alpha) ve internet kullanim siklig1 dlgeginin giivenilirlik degeri ise
.890 (Cronbach’s alpha) oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligma ayn1 zamanda bir anket uyarlama g¢alismasi olup ilk kez anketin
Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Caligmada sosyal medya kullanimi ile sosyal
sermaye arasindaki iliskinin ortaya c¢ikartilmasi hedeflenmistir. Bu amagla bir
devlet {iniversitesi biinyesinde gorev yapan 307 katilimciya ulasilmistir. Williams
(2006) sosyal sermaye anketi gecerligi ve giivenirligi dogrulanmis orijinal hali
yazardan izin alinarak ¢eviri konusunda iki uzman hakemin kontroliinde
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Cevirisi tamamlanan &lgek, farkli
cevirmenlerce dlgedin orijinal diline gevrilmistir. Olgegin cevirisi yapildiktan sonra
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in Agiklayici Faktor Analizi ve giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Olgegin Aciklayict Faktdr Analizi kapsaminda yapi
gecerliligine tabi tutulmustur. Faktdr Analizi kapsaminda yapi gecerliligini
belirlemeye yonelik yapilan faktor analizi sonucunda higbir soru ifadesinin
degerlerinin, Anti-Image Korelasyon Matrisinde ‘“Measures of Sampling
Adequacy” (MSA) 0,50’nin altinda kalmadigi ve faktdr analizine uygun oldugu
goriilmiistiir. Olcegin tiim boyutlarin ortalamalar1 3.1 ile 4.9 degerleri arasinda
ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir. Daha sonra Olgegin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi belirlenmis bir modelin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigin1 test etmek ve genellikle gozlemlenen bazi
degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup olusturmadiginin ya da bircok gizil
degisken arasinda tanmimlanan iliskilerin var olup olmadigimi test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Agiklayici faktor analiziyle dogrulayici faktor analizi birbirinden
farklidir. Agiklayict faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik islemler yapilirken; dogrulayici faktdr analizinde,
degiskenler arasindaki iliski saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesinde
kullanilir. Agiklayici faktdr analizi yeni bir 6lgegin yapr gegerliligini test etmeye
yonelik olarak Olgekte gozlenemeyen yapilarin ortaya konulmasina yoneliktir.
Dogrulayict faktor analizi ise, daha Once agiklanan ve daha az faktor altinda
birlesmis Ol¢eklerin arastirma yapilan orneklemden benzer olup olmadigini test
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etmek amaclanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ki kare degeri
X2(186) =379.906, p<0.05 den biiyiik olmasidir. Orneklem biiyiikliigiinden dolay1
genellikle anlamli ¢ikan degerde bir sakinca olmadigi (Hair, Black, Babin ve
Anderson 2010), boyle bir durumla karsilasildiginda X2 /sd 127 derecesine
bakilarak deger licten kiigiikse iyi uyum ¢ ile bes arasinda bir degerse kabul
edilebilir bir uyum oldugu belirtilmektedir (Simsek, 2007:86).

3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde gelistirilmis hipotezlerin test edilmesi amaciyla
korelasyon, regresyon ve aracilik analizleri yapilmistir. Ankette hem ¢evrimici hem
de yliz-yiize etkilesimler i¢in olmak tizere toplam 40 (20+20) madde ile toplanan
verilerden olusan iki gruplu veri seti i¢in iki faktor arasinda pozitif yonde giiclii bir
iligki oldugu ve kopriileyen ve baglayan sosyal sermaye faktorlerinin analiz
sonucunun giiclii i¢ tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin tespit edilebilmesi amaciyla temel kullanim araci olan Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore sosyal medya kullanimi, sosyal sermaye
Olcegi ve internet kullanim siklig1 degiskenleri arasindaki iligkilerin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya kullaniminin ¢evrimici baglayan sosyal
sermaye edinimi iizerinde pozitif yonlii ve anlamlh bir iliski (r=0,668, p<0.05);
sosyal medya kullanimi ile yiiz-yilize baglayan sosyal sermaye edinimi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=0,350, p<0.05); sosyal medya kullanimi ile
cevrimici kopriileyen sosyal sermaye edinimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski (r=0,218, p<0.05); sosyal medya kullanimu ile yliz-yiize kopriileyen sosyal
sermaye edinimi arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski (r=0,366, p<0.05)
mevcuttur. Bu bulgular sonucunda Hi, Hz, Hs ve H4 kabul edilmistir.

Sosyal medya kullanimi, sosyal sermaye 0l¢egi ve internet kullanim sikligi
Olceklerinin her bir boyutunu bir arada degerlendirilerek, aralarindaki iliski
diizeyleri analiz edilmistir. Bu amagla yapilan giivenilirlik ve korelasyon
analizlerinin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

.. P R I Sosyal Internet
Degiskenler g:Yf;n:ﬁl ;{:?I-Yuze Ec‘a‘vrllr.rlug:l E‘:Z_}il:ze Medya Kullanim
glay glayan opruleyen opruieyen | g ullanim Sikhig1
Cevrimici Baglayan
Sosyal Sermaye
r (0,880) (0,860) (0,900) (0,827) (0,787) (0,890)
p 1,000 0,602** 0,418** 0,318** 0,668** 0,718**
0,000 0,002 0,003 0,008 0,008 0,008
Yiiz-yiize Baglayan
Sosyal Sermaye
r
p 0,602** 1,000 0,218** 0,470** 0,350** 0,600**
0,008 0,000 0,008 0,008 0,008 0,002
Cevrimici
Kopriileyen Sosyal
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Sermaye
r 0,418** 0,308** 1,000 0,708** 0,218** 0,420**
0,008 0,008 0,000 0,008 0,008 0,005
Yiiz-yiize
Képriileyen Sosyal
Sermaye
r 0,318** 0,470** 0,708** 1,000 0,366** 0,260**
p 0,008 0,008 0,008 0,000 0,003 0,008
Sosyal Medya
Kullanimi
r 0,668** 0,350** 0,218** 0,366** 1,000 0,118**
p 0,008 0,008 0,008 0,003 0,000 0,008
internet Kullanim
Sikhigy
r 0,718** 0,600** 0,420** 0,260** 0,118** 1,000
p 0,008 0,002 0,005 0,008 0,008 0,000
*<0,05; *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
**<0,01

Parantez icindeki degerler Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilaridir.
Hipotez testlerinde iki bagimsiz veri seti ile hem korelasyon hem de dogrusal
regresyon analizleri yapilmustir. Istatistiksel analizler sonucunda sosyal medya
kullanimu ile sosyal sermaye edinimi arasinda giiclii bir iligki oldugu ve bu iliskinin
yogun internet kullanan katilimcilara bagl olarak etkilendigi regresyon analizi
sonucunda ortaya ¢cikmistir. Ayni zamanda istatistiksel analizlerde hem baglayan
hem de kopriileyen sosyal sermaye edinimini ¢evrimici ve yliz-yiize olmak tizere
iki sekilde toplanan verilere bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yiiz-ylize baglayan sosyal sermaye ediniminin ¢evrimici baglayan
sosyal sermaye ediniminden farkli oldugu, yiiz-yiize kopriileyen sosyal sermaye
edinimi ile ¢evrimigi kopriileyen sosyal sermaye ediniminin farkli oldugu
gorlilmiuistiir.

Calismanin altinci hipotezi (Hs) olan aracilik rolii hipotezini test etmek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Baron ve Kenny’e gore bir
degiskenin ara degisken olabilmesi i¢in;

* Bagimsiz degiskenin ara degisken iizerinde bir etkiye sahip olmasi,

* Bagimsiz degiskenin bagimli degiskende bir etkiye sahip olmasi,

* Ara degiskenin bagimli degisken tizerinde bir etkiye sahip olmasi ve ara
degisken modele eklendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisini kaybetmesi (tam ara degisken) veya etkisinde azalma olmasi (kismi ara
degisken) sartlar1 aranir (Baron ve Kenny, 1986: 1176). Bagimsiz degisken (sosyal
medya kullanimi), bagimli degiskene (sosyal sermaye) etkisi ve bu iliski de araci
(internet kullanim siklig1) iliskiyi test etmek amaglamistir.
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Tablo 4: Sosyal Medya Kullanimi ile Sosyal Sermaye Edinimi Arasinda
Internet Kullamm Sikhginin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Modelleri

o <. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken B t P E ) R
Sosyal Sermaye Sabit 4,512 (40,280 (0,000
Edinimi (Genel) Sosyal Medya 340,105| 0,000 (0,407
(Model 1) Kullanimi 1,017 {18,073 |0,005
Sosyal Medya Sabit 3,609 |33,637 0,000
Kullanmm internet Kullanimi 144,110| 0,000 0,470
(Model 2) Siklig1 0,641 {21,700 (0,006
Sosyal Sermaye Sabit 1,183 7,185 0,000
Edinimi (Genel) Internet Kullanimi 347,396 | 0,000 (0,410
(Model 3) Skl 0,825 |18,044 (0,001
Sabit 4,736 |17,484 (0,000
Sosyal Sermaye Iio‘%’a' Medya 4 607 12,700 0,002
Edinimi (Genel) uanimi 364,647 | 0,000 |0,565
Model 4 i
( ) Inter?et Kullanim 0,487 | 6,370 [0.000
Siklig1

Araci degisken, bagimsiz degiskenle birlikte regresyon analizine dahil
edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde regresyon katsayisi
diiserken araci degiskeninde bagimli degisken ilizerinde anlamli etkisi siirmelidir.
Model 1’de sosyal medya kullanimi ile sosyal sermaye edinimi arasinda neden
sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=340,105; p=0,000<0.05). internet kullamm siklig1
diizeyinin belirleyicisi olarak sosyal medya kullanimi1 degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giiciiniin) ¢ok giiclii oldugu goriilmiistiir (R2=0,407). Katilimcilarin
sosyal medya kullanimi diizeyi sosyal sermaye edinimi diizeyini artirmaktadir
(B=1,017). Model 2’de sosyal medya kullanimi ile internet kullanimi arasinda
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=144,110; p=0,000<0.05). Sosyal medya kullanimi
diizeyinin belirleyicisi olarak internet kullanim sikligi degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giiclintin) giliglii oldugu goriilmiistiir (R2=0,4700). Katilimcilarin
internet kullanim siklig1 diizeyi sosyal medya kullanimi diizeyini artirmaktadir
(B=0,641). Model 3’de sosyal sermaye edinimi ile internet kullanim siklig1 arasinda
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=347,396; p=0,000<0.05). Sosyal sermaye edinimi
diizeyinin belirleyicisi olarak internet kullanim sikligi degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) ¢ok giiclii oldugu gorilmistiir (R2=0,410). Katilimcilarin
internet kullanim siklig1 diizeyi sosyal sermaye edinimi diizeyini arttirmaktadir
(B=0,825). Model 4’te sosyal sermaye edinimi, sosyal medya kullanimu ile internet
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kullanim siklig1 arasinda neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=364,647; p=0,000<0.05). Sosyal
sermaye edinimi diizeyinin belirleyicisi olarak sosyal medya kullanimi, internet
kullanim sikligi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) ¢ok giclii
oldugu gorilmiistiir (R2=0,565). Katilimcilarin sosyal medya kullanimi diizeyi
sosyal sermaye edinimi diizeyini arttirmaktadir (8=1,607). Katilimcilarin internet
kullanim siklig1 diizeyi sosyal sermaye edinimi diizeyini artirmaktadir (3=0,487).

Aracilik testine sosyal medya kullanimmin sosyal sermaye edinimi
iizerinde etkisinde internet kullanim sikliginin araciligini test etmek maksadiyla
yapilan ii¢ asamali hiyerarsik regresyon analizi sonucunda H1, H2, H3 ve H4
hipotezleri dogrulandig1 i¢in aracilik testine iliskin ilk iki asama dogrulanmustir.
Son adimda aracilik roliine iligskin tamamlayici olarak Sobel testi uygulanmistir. Bu
sonuclara ve ilgili sobel testi sonuglarina gore; sosyal medya kullanimi ve araciligi
aragtirtlan internet kullanim sikligi degeri ile birlikte analize sokulmasiyla R2
artmig (A R2= 0,565) ve ilk agsamada var olan sosyal medya kullaniminin sosyal
sermaye edinimi iizerindeki etkisi ortadan kaybolmustur (f= 1,017; p<0,000— B=
1,607; p<0,000). Bu bulgular, sosyal medya kullaniminin sosyal sermaye
edinimine etkisinde internet kullanim sikliginin tam aracilik roliinii gostermekte
olup ve H5 kabul edilmistir.

Sonug¢

Sosyal sermaye olumlu olarak kullanilirsa birgok faydasi bulunmaktadir.
Sosyal sermaye yeni is bulma, ekonomik kalkinma, gelismislik, egitim diizeyinin
artirllmasi1 ve daha diisiik su¢ oranlarinin olmasi gibi ¢esitli sosyal sonuglarla
baglantili olmaktadir. Sosyal sermaye faydalari, bireyin diger bireylerle iletisim
halinde olmasiyla olusan sosyal aglara bir¢ok yarar saglarken bu faydalar
paylasilarak gerceklestirilir.

Toplum iginde sosyal sermaye ne kadar diisiikse, sosyal bozukluk, bireyler
arasindaki gilivensizlik ve disiik sivil katitlimi ne kadar biiytktiir (Helliwell ve
Putnam, 2004). Bununla birlikte, bir toplulugun veya bir sosyal agin igindeki
sosyal sermayenin artmasi, liyelerin olumlu bir eyleme yonelik ortak bir taahhiidii
ile birlikte gelir. Sosyal sermaye insanlarin etkilesimi iizerinde olumlu bir etki
yaratir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Bireyler i¢in, daha biiyiik bir sosyal
sermaye, bireyin daha becerikli olmasina ve bireyin ait oldugu bir sosyal ag
icindeki diger liyelerden kaynak almasina izin verir. Bu kaynaklar kisisel iligkiler,
bilgi paylagimi, gruplarin olugsmasi, kapasitesi veya is olanaklar1 baglantilari
biciminde ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Sosyal sermaye edinimi ile ilgili caligmalarin sonucu incelendiginde
kavramin disiplinler arasi olmasi ve bir¢ok kuramci tarafindan farkli tanimlanmasi
nedeniyle bireysel diizeyde &lgiim sorunu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
sosyal medya kanallarimin kullanimi ile sosyal sermaye edinimi arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmaya odakli ¢aligmalarin az olmasi heniiz bir yazinin olusmamasina
neden oldugu degerlendirilebilir. Bu ¢alisma ile hem ¢evrimigi hem de yiiz yiize
iliski ve iletisim ortamlarinda baglayan ve kopriileyen sosyal sermaye ediniminin
Olciimii saglanmis olup sosyal sermayenin Olglimii i¢in gilivenilir bir Olgek
kullanilmagtir.
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Sonug olarak, sosyal medya kullanimi ile baglayan sosyal sermaye edinimi
arasinda olumlu yonde iligki oldugu, fakat kopriileyen sosyal sermaye ile sosyal
medya kullanimi arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin odaklandigi aragtirmanin temel sorusu olan sosyal medya kullanimi ile
sosyal sermaye edinilebilir mi sorusuna cevap bulunmus olup, bu ¢aligmanin sosyal
sermayenin Ol¢iim sorununa iliskin ileride yapilacak caligmalara yol gosterici
olarak katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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