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Bu ¢alismada, modern mantiktaki ¢oziimleyici ¢izelge yonteminde yer alan
cengele gitme kuralimin ¢atala gitme kuralina gore bir onceliginin olup olmadig:
lizerinde durulacaktir. Baska bir ifadeyle énce ¢atala gitmenin bir kural olarak
belirlenip belirlenemeyecegi sorunu incelenecektir. Bu konu, sonug¢ ve
¢oziimleyici ¢izelge yonteminin gelistivilme nedeni agisindan ele alinacaktir.
Orneklerle, sonu¢ agisindan bu iki kuralin birbirine énceliginin olmadig ifade
edilecektir. Coziimleyici ¢izelge yonteminin gelistirilmesi baglaminda da ¢engele
gitmenin ¢atala gitmeye gére bir onceliginin olduguna vurgu yapilacaktir.

Kisacasi dnce ¢engele gitmenin bir kural olarak belirlenmesi gerektigi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Coziimleyici Cizelge, Cengele Gitme, Catala Gitme,
Onerme, Cikarim.

IF IT CAN BE DETERMINED AS A RULE TO GIVE PRIORITY TO NON-
BRANCHING DURING TESTING SYMBOLIC DISCOURSES BY TRUTH
TREE METHOD

Abstract

In this study it will be focused on if non-branching rule, which takes part
in the truth tree method of the modern logic, has a priority to branching rule. That
is, firstly it will be studied whether branching can be determined as a rule in terms
of development reason of the truth tree method. In this way this topic will be
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investigated with regards to the results of analysed symbolic expressions and
developing of the truth tree method. It will be stated that the priority between both
rules will not be defined regarding the results by means of samples. It will also
be emphasised on that there is a priority of non-branching rule to branching rule
within the context of developing truth tree method. As a conclusion, it will be
revealed that to give priority to non-branching should be determined as a rule.
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Giris

Coziimleyici ¢izelge yontemi, modern mantikta, dnermelerin tutarliligini
ve esdegerliligini; ¢ikarimlarin da gegerliligini denetleme yontemlerinden biridir.
Bu yontemle ¢oziimlenen dnermeler, ya yan yana ya da alt alta yazilir. Yan yana
yazmaya “catala gitme”, alt alta yazmaya da “gengele gitme” denir. Tiimel
evetleme onermesi, tikel evetleme 6nermesinin degillemesi ve kosul 6nermesinin
degillemesi ¢cengele; diger onermeler de catala gitmeyi gerektirir. (Howson 1997:
15-30; Osman 2019: 39-40). Teo Griinberg (2002: 87), A. Kadir Ciigen (1999:
125) vb. bazi mantik¢ilar ¢ozlimleyici ¢izelge yOntemiyle ¢6ziimleme
yapildiginda Onceligin ¢engele gitmeye verilmesinin bir kural oldugunu
belirtirler. Oysa Paul Teller (1989: 118-119) vb. bazi mantik¢ilar ¢oziimleyici
¢izelge yontemiyle ¢oziimledikleri 6rneklerde ¢engele gitme kuralina oncelik
vermezler. Bu iki farkli yaklasim su sorular1 sormamiza neden olur: Cengele ve
catala gitmede bir dncelik s6z konusu mudur? Degil midir? Baska bir ifadeyle
baz1 mantik kitaplarinda belirtildigi gibi ¢ozlimlemelerde ¢engele gitmenin ¢atala
gitmeye Onceliginin olmasi bir kural olarak belirlenebilir mi? Yoksa diger bazi
mantik kitaplarinda sadece sonuca vurgu yapildigi gibi, bunun bir énemi yok
mudur? Burada bu sorularin yanitini, konuyu iki agidan ele alarak bulmaya
calisacagiz: Sonug¢ agisindan ve ¢oziimleyici ¢izelge yOnteminin gelistirilme
nedeni acisindan.

1. Konunun Sonug¢ Ac¢isindan Ele Alinmasi

Coziimleyici ¢izelge yontemiyle denetleme yaptigimizda Onceligin
cengele gitmeye ya da catala gitmeye verilmesi sonucu degistirir mi? Yani
konuyu sonug agisindan ele aldigimizda ¢éziimlemede dnceligin ¢engele gitmeye
verilmesi bir kural olarak belirlenebilir mi? Bu soruyu asagidaki ornekleri
inceleyerek yanitlayalim.
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1.1.2. Onceligin Catala Verilerek Denetlenmesi
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1.2.“p = p” ve “pA~p”

1.2.1. Onceligin Cengele Verilerek Denetlenmesi
p—p
pA~p

g
/N

~pP p
X X

1.2.2. Onceligin Catala Verilerek Denetlenmesi
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1.3.1. Onceligin Cengele Verilerek Denetlenmesi
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1.3.2. Onceligin Catala Verilerek Denetlenmesi
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Goriildiigii gibi, konuya sonug¢ agisindan yaklastigimizda ¢dziimlemede
once gengele gitme bir kural olarak belirlenemez. Ciinkii sonug, dnce ¢engele de
catala da gidilse degismemektedir.

2. Konunun Coziimleyici Cizelge Yonteminin Gelistirilme Nedeni
Acisindan Ele Alinmasi

Coziimleyici ¢izelge yontemiyle denetleme yapildiginda c¢engele ya da
catala gidilmesi sonucu degistirmemekle birlikte bu yontemle ilgili akla su sorular
da gelebilir: Coziimleyici ¢izelge yonteminin olusturulmasindaki amag¢ sadece
dogru sonuca ulagsmak midir? Eger ama¢ buysa o zaman, ¢engele ya da ¢atala
gitmenin birbirine Onceliginin bir 6nemi yoktur. Yoksa onceligi 6nemli hale
getirecek baska bir neden de s6z konusu mudur? Bu sorulari dogru
yanitlayabilmemiz icin ¢dziimleyici ¢izelgenin niye gelistirildigine bakmamiz
gerekir. Bilindigi gibi, ¢odziimleyici ¢izelge yontemi dogruluk tablosu
yonteminden hareketle gelistirilmigtir (Ciigen 1999: 121). Dogruluk tablosu
yonteminde sembolik anlatimlar iki degerli mantikta D (dogru) ve Y (yanlis)
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seklinde iki deger alirlar. Buna gére “p” ve “q” seklindeki iki dnermeye yonelik
su deger durumlar1 s6z konusu olabilir: Ya ikisi de dogru olur; ya birincisi dogru
ikincisi yanlis olur; ya birincisi yanlis ikincisi dogru olur; ya da her ikisi de yanlis
olur. Birlesik dnermelerde ise degerler sdyledir: Tiimel evetleme Onermesi, iki
bileseni de dogru degeri aldiginda dogru olur; tikel evetleme Onermesi
bilesenlerinden biri dogru degeri aldiginda dogru olur; kosul 6nermesinin 6n
bileseni dogru, art bileseni yanlis oldugunda yanlis, diger durumlarda ise dogru
degeri alir; karsilikli kosul 6nermesi ise iki bileseni de ayni degeri aldiginda dogru
degeri alir (Thomas 1966: 60-85; Hardegree 2010: 28-89). “(p — q) A p” ve “{[(p
Aq) Ar] — s} V t” bicimindeki sembolik anlatimlar1 dogruluk tablosu yontemiyle
denetleyelim:

2.1L.5%p—q Ap”

p |9 [p—q |(p>DAp
D |D D D
D |Y Y Y
Y |D D Y
Y |Y D Y
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“2.1.” numaral1 6rnegin ¢6ziimii “2.2.” numarali 6rnege goére daha basittir.
Bunun nedeni “2.2.” numarali drnekte 6nerme sayisinin, dolayisiyla da deger
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durumunun daha fazla olmasidir. “{[(p A q) Ar] As} A[(t Au) A w]” seklinde bir
ornegi dogruluk tablosunda denetlemek daha da uzun bir ¢dzliimlemeyi gerektirir.
Clinkii “2.2.” numarali 6rnekte 32 deger durumu vardir. Oysa “{[(p A q) A 1] A s}
A [(t A u) A w]” bicimindeki sembolik anlatimda 128 deger durumu soz
konusudur. Bu da ii¢ dort sayfalik bir denetlemeyi gerektirir. Cozliimleyici ¢izelge
yontemi, deger durumu fazla olan bu tiir 6nermeleri denetlemek igin
gelistirilmistir (Ozlem 2004: 252; Kutlusoy 2003: 54). Coziimleyici ¢izelge
yontemiyle “{[(p A @) Ar] As} A[(t Au) A w]” bicimindeki sembolik anlatim
sOyle denetlenebilir:

23. A AT]ASEA[(EA W) AW]?
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Yukaridaki Ornekten anlasildigi gibi, ¢oziimleyici gizelge yontemiyle
denetlemede dogruluk tablosu yontemine gore daha kisa bir ¢6ziim soz
konusudur. Demek ki bu yontemin gelistirilme amaci daha basit olana
gidilmesidir. Yani bu yontemde basitlik ilkesinden hareket edilmesidir. Basitlik
ilkesi, “bagka bir sey veya biitiin kosullar esit oldugu takdirde, rakip teoriler
arasinda en basit, en ekonomik teorinin se¢ilmesi gerektigini dile getirir” (Cevizci
2010: 194). Bu ilke ile gozetilen amag soyle ifade edilebilir: “Fazlaliklar1 atmak
cabasi, dolasik olmamak, az seye basvurmak, sade anlatimlar tercih etmek ve
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¢okluktan sakinmak” (Ural 2011: 23). Ancak basitlik ilkesi dogrultusunda
onceligi ¢engele verdigimizde ¢oziimleyici gizelgede ¢oziimleme kisalmakta
mudir? Bunu asagidaki drnekler iizerinden inceleyelim:

24.%pAgAr’ve s —>t”
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2.4.2. Onceligin Catala Verilmesi
(PAQAT
Ss—t
~S t
pAq pAq
T




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 10 * Sayi/Issue: 20  Gliz/Autumn 2020

2‘5' “p A q”’ “(p N r) \Vi t”, csq A u” ve r.as N t”

2.5.1. Onceligin Cengele Verilmesi

pAq
(p—or)Vvt
qiu

s—t

p

0

.

u
/N
~(p—1) t
p
S N

~8 t

/N

~8 t




Sembolik Anlatimlarin Céziimleyici Cizelge Yéntemiyle Denetlenmesinde Onceligin
Cengele Gitmeye Verilmesi Bir Kural Olarak Belirlenebilir mi?

2.5.2. Onceligin Catala Verilmesi
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2.6.1. Onceligin Cengele Verilmesi
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2.6.2. Onceligin Catala Verilmesi
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2.7.2. Onceligin Catala Verilmesi
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2.8.2. Onceligin Catala Verilmesi
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Incelenen son bes Ornek iizerinden sunlar sdylenebilir: Coziimleyici
cizelge yonteminde dnce ¢engele gidilmesi ¢oziimlemeyi kisaltmaktadir.

Sonug¢

Coziimleyici ¢izelge yontemiyle denetleme yapildiginda dnce ¢engele ya
da gatala gitme sonucu degistirmemektedir. Bununla birlikte konu ¢oziimleyici
gizelge yOnteminin gelistirilme nedeni agisindan ele alindiginda sunlar
sOylenebilir: Bu yontem dogruluk tablosu yontemine gore daha basit ve daha
pratik bir denetleme yontemi oldugu igin gelistirilmistir. Dolayisiyla da bu
yontemde basitlik ilkesine dayanildigr goriilmektedir. Bu ilkeden hareket
ettigimizde ise bizi daha kisa yoldan sonuca gotiireni tercih etmemiz
gerekmektedir. Coziimleyici ¢izelgede Once ¢engele gitmeyi tercih etmek
yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, ¢oziimlemeyi kisaltmaktadir. Bundan
dolay1 da onceligin ¢engele gitmeye verilmesi bir kural olarak belirlenmelidir.
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