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Mevcut literatiir Tiirkiye’de goniilliiligiin yetersizligine hatta geri-
kalmighgma vurgu yapar. Bu, Bati kaynakli goniilliiliik 6l¢eklerinin alandaki
dominasyonuyla yakindan ilgilidir. Oysa bu dl¢ekler Tiirk toplumunun kendine
0zgli durumunu yansitmaktan aciz kalmaktadirlar. Ancak bu durum goniilliiliigii

0lgme g¢abalarindan vazgegmeyi degil, Tiirkiye gercegine 6zgii bir 6l¢iim araci
gelistirmeyi gerektirir.

Anahtar Kavramlar: Gonillilik, Goniillilik Olcekleri, Dini
Goniilliiliik, Informal Géniilliiliik, kayit-dis1 goniilliiliik

RELIGIOUS AND INFORMAL VOLUNTEERING AMAONG
TURKISH YOUTH: A STUDY OF SCALE DEVELOPMENT

ABSTRACT

Current literature emphasizes insufficiency and even backwardness of
volunteering in Turkey. This is directly linked with the domination of Western
scales in the field. However, such scales posses serious weaknesses in reflecting
the volunteering reality of Turkish society. Despite of this, efforts of measuring
volunteering are not worthless; on the contrary it is necessary to develop new
scales that are better capable of measuring volunteering in Turkish society.

Keywords: Volunteering, Volunteering Scales, Religious Volunteering,
Informal Volunteering, Unregistered Volunteering
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1. GIRIS

Goniilliilik, akademik, siyasal ve sosyal diinyada giderek 6nem
kazanan bir olgudur. Oyle ki, bu olgunun artik gelismenin ve
modernlesmenin baglica unsurlarindan birisi olarak kabulii yaygin bir
egilimdir. Nitekim, goniilliiliik ile kalkinma arasinda da karsilikli bir
iliskiden s6z edilir: “Goniilliiliik, kalkinma siireclerine dogrudan katkida
bulunan ve karsiliginda bu siireclerden etkilenen toplumsal bir olgudur”
(Aydmligil, 2013:32). Bu nedenle, toplumlarin/iilkelerin goniilliiliik
faaliyetlerine katilm ve ¢esitliligi baglaminda karsilastirildigina siklikla

rastlanmaktadir.

Bu baglamda Tiirk toplumu hakkinda hi¢ de olumlu bir tablo
cizilmedigi hemen fark edilebilmektedir. Tiirkiye’de goniilliiliik tizerine
iiretilen hemen hemen tiim caligmalar bu olgunun Tiirkiye’de yeni
olduguna ve Tiirkiye’de gonilliiliiglin yetersizligine hatta geri-
kalmishgma vurgu yapar. Ornegin, Rose ve Ozcan (2007:43) Avrupa
Birliginde ortalama % 45’in en az bir goniillii kurulusa iiyeligi bulunurken
Tiirkiye’de sadece % 9’un herhangi bir goniillii kurulusa liye oldugunu
vurgular. Benzer istatistikler ve ¢ikarimlar konuyla ilgili hemen her
kaynakta zikredilir. Ornegin Betil (2013:16) “Toplumun sadece yaklasik
ylizde 12’si sivil girisimlere katilmaktadir. ... Gelismis demokrasilerde
sivil girisimlere toplumsal katilim oranlarmin yiizde 25 - yiizde 56
araliginda olduguna bakinca, Tiirkiye’nin bu alanda ne kadar geri kaldig1

ortadadir” diyerek ayni yolu izlemektedir.

Benzer sekilde, Avrupa’da goniillii katilim ve goniilliliigiin
karakteristikleri {izerinde karsilagtirmalar yapan bir c¢alisma (Pires,
Prouteau ve Boguslawa, 2010:3-6) goniilliillik oranlar1 bakimindan
iilkeleri ti¢ kategoriye ayirmakta ve Tiirkiye’yi goniilliiliik oraninin %25’in
altinda oldugu en disiik kategoriye yerlestirmektedir. Bu
kategorilendirmeye gore Tiirkiye (% 6.4) ve Rusya Federasyonu (% 7.9)
en diisiik goniilliiliik oranlarina sahip iilkeler olarak belirirken Isveg (%

56.4) en yiiksek orana sahip iilke olarak zirvede yer alir.
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Goniilliiliik belli bir tarihsel ve toplumsal zeminde yer alir. Bu
yoniiyle goniilliiliik, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel baglamindan ayr
diistiniilemez. Goniilliiliigiin bu baglamlarla siki iligkisi onlunla ilgili
tanimlama ve dl¢lim girisimlerinde dogal bir ¢esitlilik yaratmaktadir. Ne
yazik ki Tirkiye’de goniilliiliik arastirmalarinda kullanilan 6lgekler Batili
aragtirmacilarin gelistirdikleri 6l¢eklere dayanmakta ve bu nedenle Tiirk
toplumunun kendine 6zgii durumunu yansitmaktan aciz kalmaktadirlar.
Ancak bu durum goniilliligi 6lgme g¢abalarindan vazgegmeyi degil,
Tiirkiye gercegine 6zgii bir 6l¢iim arac1 gelistirmeyi gerektirir.

Gondllilugi 6lgmek her seyden 6nce goniilliillerin kendileri ve
goniillii faaliyetleri igeren kuruluslar agisindan Onem tasir. Ciinki
goniilliiler, goniilliilik aktivitelerinin kamuoyu tarafindan bilinmesini ve
takdir edilmesini beklerken goniillii faaliyetleri iceren kuruluslar da
goniilliiliik oOlglimleri sayesinde yiiriittiikkleri programlar i¢in yeni
perspektifler kazanabilir, hakla iliskiler faaliyetlerini gelistirebilirler ve

kaynak mobilizasyonu seceneklerini arttirabilirler.

Ote yandan goniilliiliigii  6lgmenin, devletlerin  goniilli
faaliyetlerin faydalarini ve potansiyel egilimlerini takip etme ihtiyaglarina
cevap olusturacagi da ileri siiriilebilir. Tiim bu argiimanlara karsi
argiimanlar da ileri siiriilebilir. Ornegin bazi goniilliiler, yaptiklari
faaliyetlerin ekonomik gostergelerle ifade edilmesinden rahatsizlik
duyabilirler. Buna ek olarak, goniilliiliigli 6l¢mek, yukarida da deginildigi
gibi toplumlar aras1 karsilagtirmalar yapmak ve onlar1 etiketlemek gibi bir
sonug da dogurabilir. Ornegin, giiniiliiliik rakamlar1 {izerinden toplumlar

gelismis, azgelismis gibi kategorilere yaristirilabilir.

Ulkeler yabanci organizasyonlarin gelistirip rehber olarak
sundugu 6l¢iim yaklagimlarini benimsemeyi reddetmek i¢in kendilerince
hakli sebeplere dayanabilirler. Boyle yapsalar bile, en azindan kendi
goniilliiliik 6l¢lim yaklagimlarini gelistirmeleri gerektigi ileri siiriilebilir.
Ciinkii “Olclilmeyen seyler etkili bir sekilde yonetilemeyeceklerdir” (ILO,
2011:7). Goniilliliigiin etkin yonetimi en az iki boyut tasgimaktadir:

Birincisi, goniillii hizmet potansiyelini maksimum diizeyde ve en etkin
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alanlarda kullanmak boyutudur. Diger boyut ise, goniilliliigii bir kamuflaj
olarak kullanma egilimindeki gruplar ve faaliyetlerini izlemek ve denetim
altinda tutmaktir. Her iki boyut agisindan da gonilliiliige iliskin bilgi
dretimi hiikiimetlerin ve sivil toplumun Onem vermesi gereken bir

husustur.

Bu makale, spesifik olarak, goniilliligi Olgmeye yonelik
yaklagimlar degerlendirip Tiirk toplumunda gengler arasinda goniilltliigi
daha iyi 6lgmeye yardimci olacagi diisliniilen yeni bir 6l¢glim araci sunmay1

amagclamaktadir.
1.1. Literatiir incelemesi
1.1.1. Géniilliiliik Olgekleri

Gondilliiliik 6lgtimleri konusunda ¢ok ¢esitli tanimlar, metotlar
ve amaglar s6z konusudur ve bu tiir ¢aligmalar lokal, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi seviyede de gesitlilik gostermektedir. Goniilliilik arastirmalari
ayni zamanda ylritiicii tlirleri baglamimda da resmi kurumlar eliyle
yapilanlar, akademisyenler tarafindan yapilanlar ve digerleri olmak {izere
de tiirlere ayrilabilir (Angermann & Sittermann, 2011:6). Bu nedenle
goniilliiliik Olgiimleri ve gondilliiliigiin boyutlar1 hususunda ortak bir

anlayistan s6z etmek heniiz miimkiin degildir.

Gondlliillik tanimlamalart ve perspektiflerindeki ¢esitlilige
paralel olarak goniilliiliik 6l¢ekleri de bir ¢esitlilik gosterir. Bu ¢esitliligi,

hedefledikleri kapsam dahilinde 3 grupta ele almak miimkiindiir.

a) Ulke-diizeyinde Olgekler: Bunlar, goniilliiliigiin biiyiikliigii
ve kompozisyonunu &lgmeyi amaglarlar. Ornegin Kanada Istatistik
Kurumu tarafindan 2007°de yapilan Bags, Géniilliiliik ve Katilim Anketi,
s0z konusu yilda Kanada’da 2.1 milyar goniillii ¢aligma saati tespit
etmistir. Benzer sekilde, ABD’de Calisma Istatistik Biirosu 2004 yilinda
ABD’de 6.8 milyon kisinin son 12 ayda en az bir organizasyonda goniillii
faaliyet gerceklestirdigini tespit etmistir. Avustralya Istatistik Biirosu da
2007 yilinda yetiskin niifusun %34’ liniin goniillii faaliyetlere katildigini
rapor etmistir. (UNV, 2011:15).
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b) Bolgesel Olgekler: Goniilliiliik 6lciimlerinde rastlanan bir
bagka egilim de gengligin goniilliilikle iliskileri baglaminda bolgesel
aragtirmalaridir.  Ornegin, 9 iilkeyi kapsayan Gelisme icin Genglik
Goniilliiliigii: 21. Yiizyilda Afrika adli aragtirma genglerin iiyesi olduklari
topluluklarda aktif gelisme ajanlar1 olduklarini gostermeye calismis ve
“Afrika devletlerinin, gelisim ortaklariyla birlikte calisirken, gegler
arasinda goniillilik ruhunu gelistirmelerinin esas oldugu” sonucuna
varmistir. Buna paralel olarak the International FORUM on Development
Service de 2010 yilinda 20 Asya iilkesinde yaptig1 bir arastirmada diger
bolgelere kiyasla Asyali goniilliilerin daha fazla gelisme sorunlartyla ilgili
olduklarin rapor etmistir (UNV, 2011:16).

¢) Uluslararas: Olgekler: Goniilliiliigiin tammlanmas1 ve
Olciimlenmesi hususunda uluslararast gecerlilik kazanmis bir yaklasim
mevcut degildir. Bu durum uluslararas1 goniilliiliik dl¢limlerinin sayisim
simirli kilmaktadir. Ulkeler arasi karsilastirmali goniilliilik 6lgiimleri
yapmay1 giliclestiren bir¢ok nedenden birisi hemen her iilkede farkli
goniilliilik algilar1 ve gelenekleri olmasidir. Ornegin bazi iilkelerde
goniilliiliikle ilgili yasal diizenlemeler mevcutken bazilarinda hemen higbir
diizenleme yoktur. Yine bazi iilkelerde diizenli olarak goniilliiliik iizerine
istatistiki veriler toplanirken diger bazi iilkelerde bu alanda ciddi bir

calisma goriinmemektedir. (Angermann & Sittermann, 2011:9).

Bununla birlikte son yillarda bu baglamda baz1 girisimler mevcut
olsa da onlar da uluslararas1 karsilagtirmalar yapmanin giicliiklerini
vurgulama geregi duymuslardir. Ornegin, Avrupa Birligi, 2011 Avrupa
Goniilliilik Yihi faaliyetlerinin bir pargasit olarak gerceklestirdigi bir
aragtirmada Avrupa Birligi’nde istatistiksel olarak anlamli karsilagtirmalar
yapmay1 Onleyen faktorler arasinda a) gonilliilik faaliyetlerini ve
aragtirmalarin1 yiriiten kuruluslardaki cesitliligi, b) arastirmalarin farkli
zamanlarda gerceklestirilmis olmasini, ¢) farkli goniilliiliik tanimlamalari,
metodolojileri ve 6rneklem biiytikliikleri kullanilmis olmasimi, d) farklh
goniilliiliik tiirleri {izerinde odaklanilmis olmasini, zikretmektedir. Bu
noktada, goniilliiligiin biiylikligiinii ve kapsamini dlgmeye yonelik birkag

uluslararasi girisimin drnekleri asagida zikredilmistir.
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Gallup Diinya Anketi, deneklerin goniillii faaliyetlere

katilimlarin1 6lgmek igin su sorulari sorar:
- Gegen ay asagidakilerden herhangi birini yaptiniz mi?

- Zamammmizin ne kadarimi bir organizasyonda goéniilliiliik ile

gegirdiniz?

- Tammadigimiz ama yardima ihtiyaci olan birisine hi¢ yardim

ettiniz mi?

Gallup DUNYA Anketi, Diinyada en fazla goniilliilik yapan
toplumlarin Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da oldugu,
bunlar1 Giliney Asya ve Aftrika iilkelerinin takip ettigi, buna karsilik en az
goniilliiliik yapan toplumlarin ise Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Dogu Asya

iilkeleri oldugu sonucuna varmaktadir.

Gallup Diinya Anketindeki goniilliikle ilgili sorulara benzer
sorular igeren bagka Ornekler de mevcuttur. Ornegin, Avrupa Zaman
kullamimi Anketi (European Time Use Survey - ETUS) 10 Avrupa
iilkesinde kadinlarin ve erkeklerin zamanlarini nasil degerlendirdikleri
iizerine gelistirilmis bir ankettir. Bu anket, muhtemel se¢enekler arasinda
goniilliiliik ve yardim faaliyetlerine de yer vermektedir. Anket bulgularina
gore Avrupalilar serbest zamanlarmin ortalama %4.1’ini goniilliilik ve

yardim faaliyetleri i¢in harcamaktadirlar.

Diger bir 6rnek olan Avrupa Sosyal Anketi (European Social
Survey - ESS) de 30 iilkede belli araliklarla tekrarlanir ve goniilliiliikle
ilgili spesifik bir soru igerir. “son 12 ayda ne siklikla goniillii veya hayir
kuruluslart igin galistiniz?”. Yanit segenekleri ise sunlardan olusur: haftada
en az bir kez, ayda en az bir kez, her {i¢ ayda en az bir kez, her alt1 ayda en

az bir kez, daha az, asla veya bilmiyorum.

Ote yandan Diinya Degerler Arastirmas: (the World Values
Survey) ise, deneklere Once 4 kategoride toplanan gruplardan (dini
mensubiyete dayali gruplar, spor ve kiiltiir dernekleri, siyasal orgiitler ve
diger gruplar) herhangi birisine ait olup olmadiklarimi ve bu gruplar

icerisinde kendilerini faal mi, gayri faal mi gordiiklerini sormaktadir.
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Anket, daha sonra deneklerin ait olduklarini belirttikleri bu gruplardan
herhangi birisinde su anda (anketin yapildigi anda) {icret almaksizin
gOniilli bir caligsma yapmakta olup olmadiklari sorusunu yoneltmektedir.
Diinya Degerler Aragtirmasi’nin carpici bulgularindan birisi sudur ki
Tiirkiye (ve Japonya) goniilliiliik oran1 (% 15) en diisiik iilke iken, Isve¢
ve Finlandiya (% 96) en yiiksek iilkeler olarak belirmektedir. Genglerin ait
olduklar1 grup tiirleri agisindan veriler incelendiginde de goriilmektedir ki
genglerin dini bir kurulusta goniillii faaliyette bulunma orami Tiirkiye’de
sadece % 2 iken bu oran Finlandiya’da % 82°dir (bkz. OECD Family
Database, Table CO4.1.A ve Table CO4.1.B).

Johns Hopkins Karsilastirmali Kar-amaci giitmeyen Sektor
Projesi (the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project): Bu
aragtirma daha cok goniilli faaliyetlerin niteligi iizerinde odaklanir.
Aragtirma, goniilliiliigiin ekonomik degerini hem formal ve informal
goniilliiliik diizeylerinde dlgmeye c¢alisir. 36 iilkeyi kapsayan arastirma,
tim bu iilkelerdeki goniilliilerin birlikte Diinyanin 9.cu en biiyiik {ilke
niifusunu olusturacagi ve goniilliilerin sagladigi emek giiciiniin yillik 400
milyar Amerikan Dolar1 degerinde oldugu hesaplamalarin1 yapmaktadir
(UNV, 2011:20). Aymi Universite tarafindan hazirlanan Uluslararasi
Calisma Orgiitii Elkitabi (ILO, 2011) da &nerdigi goniilliilik 6lgiim
anketinde “goniillii calisma siiresi (gercek calisma saati), calisma
aktivitesinin tiirii (meslek), goniilliiligiin gerceklestigi alan (endiistri veya
ekonomik aktivite) ve goniilli hizmetin orgiitsel mekan1 (kurumsal
sektor)” degiskenlerini kullanmaktadir ve agirlikli olarak goniillii hizmetin

ekonomik degeri iizerinde odaklanmaktadir.
1.1.2. Goniilliiliik Ve Din

Goniilliilik olgeklerinde dinin ve dindarligin konumu 6zel bir
O6nem tasir. Bu Bat1 toplumlar1 kadar Tirk toplumu i¢in de dnemlidir.
Goniilliilik ve din iliskisi iizerinde uzun zamandan beri var olan genis bir
literatiir bulunmaktadir. Genel olarak dindarligin goniillii hizmetlere
katilim iizerinde pozitif bir etkisi oldugu siklikla savunulan bir argiimandir
(bkz. Cnaan vd. 1993, Uslaner, E. 1997, Jackson vd. 1995, Ecklund & Park
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2007, Lukka vd. 2003). Ornegin, Kanada ile ilgili bir aragtirma raporuna
gore, “dindar Kanadalilar diger Kanadalilardan daha yiiksek olasilikla
goniillidiir... Yas, gelir ve egitim gibi ongoriilebilir degiskenler biraz fark
yaratmaktadir ama her bir alt grupta dindarlar daha yiiksek ihtimalle
goniilliiliik yaparlar. Ozellikle sasirtict olan bulgu sudur ki dindarlarin
%79’u sekiiler kurumlarda c¢aligmaktadirlar...” (Bowen, 1999:32).
Birlesik Devletlerle ilgili olarak da benzer bulgular sunulmaktadir (bkz.
Independent Sector, 2001:84-86).

Gontilliilik ve din iliskisi iizerine gelistirilen literatiiriin 6nemli
bir kismm gondilliiliigiin bir tiirii olarak bagista bulunmay1 inceleme konusu
yapar. Omegin Choi & Dinotto (2012), Wilson & Musick’in (1997)
goniilliiliik kuramimi esas alarak beseri sermaye, kiiltiirel sermaye ve
sosyal sermaye baglamlarinda dini ve sekiiler bagis iliskisi tizerine 5
hipotez test eder (s. 99). Bu siirecte Choi & Dinotto, formal goniilliiliik i¢in
ayda harcanan saat miktari, dolar tiirlinde ayda yapilan bagis miktari, gelir
diizeyi, egitim seviyesi, Uretkenlik, dini kimlik, sosyal entegrasyon,
katihm saglanan aylik toplant1 sayis1 ve demografik ozellikler (yas,
cinsiyet, 1rksal/etnik koken ve medeni durum) gibi degiskenler
kullanmiglardir (S. 100-1029.

Taniguchi & Thomas (2011) da Birlesik Devletler Orta-yas
Gelisimi verilerini kullanarak dini tutumlarin (dini temelli diglayic1 ve
icerici duygular ve diger dinlere agiklik) goniilliiliik iizerindeki etkilerini
incelemisler ve dini dislayiciligin sadece dini alanlarda goniilliliigii
destekledigi, dini igericiligin hem dini hem sekiiler goniilliligi
destekledigi, diger dinlere agikligin ise her iki goniilliiligii de destekledigi
bulgularia ulagsmistir (s. 346-351).

Dindarlik ve goniilliiliik iligkisini irdeleyen nicel arastirmalarda
goniilliiliik kavrami kadar dindarlik kavrami da birbirlerinden ¢ok farkli
sekillerde islemsellestirilmektedir. Goniilliiliikle ilgili genel egilim haftada
ya da ayda goniilliiliik i¢in harcanan saat miktarini sormaktir. Dindarlikla

ilgili genel egilim ise deneklere ne siklikla dini ritiiellere katildigini ve
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kilise, sinagog, cami gibi dini kuruluslara {yeliklerinin bulunup

bulunmadigim sormaktir (Ornegin bkz. Independent Sector, 2001:173-74).

Bu anlatilanlardan ¢ikan ana sonu¢ dindarligin goniilliilik
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu kanaatidir. Ancak gonilliilik gibi
dindarlik ta ortak bir tanimda ve dl¢lim yonteminde uzlagilmasi gii¢ bir
kavramdir. Dinler arasindaki inang, ibadet ve etik farkliliklar her dinde
dindarligin gostergelerinin farkli olmasim1 zorunlu kilmaktadir. Belki
bundan daha ciddi bir sorun ise sudur: Batili toplumlarda din ve goniilliiliik
iligkisi kilise merkezinde tartisilmaktadir. Diger bir deyisle, inang-temelli
goniillilliik de yine orgiitsel bir yap1 olan kiliseler ve kilise temelli
cemaatler ya da kuruluslar iizerinden kurgulanmaktadir. Bu temel
ozelligiyle, kiliseler cercevesinde gerceklestirilen goniillii faaliyetler tipki
STK’larda gergeklestirilen goniillii faaliyetler gibi kayit altindadir ve bu
nedenle Slgiimlenebilir bir durumdadir. Oysa Tiirkiye’de ve diger Islam
toplumlarinda inang-temelli goniilliiliik bundan ¢ok daha karmasiktir.

Caki (2014), Bati toplumlarinda gorillen inang-temelli
goniilliiliigiin aksine Islam toplumlarindaki dini cemaat ve tarikat
agbaglarinda higbir resmi tiyelik prosediirii olmadigina dikkat cekmekte ve
bu toplumlarda “goéniillii faaliyetlere iliskin nicel bir aragtirma yapmanin
ve dogru istatistiksel veriler elde etmenin Oniinde ¢ok ciddi engeller”
bulunduguna vurgu yapmaktadir (s.201). Caki, Tiirkiye’deki cemaat ve
tarikat agbaglarinda yer alan gonilliiligiin (6l¢iilebilmesi durumunda)
iilkedeki goniilliiliik istatistiklerini ciddi derecede etkileyebilecek bir
boyutu oldugunu ve karakteristik olarak Orgiitsel goniilliiliige yakin
ozellikler tasidigin1 fakat mevcut dlgeklerin bu “kayit-dis1 goniilliiliigii”
yansitamadigini ileri siirmektedir (Caki, 2014:201).

Caki’'nin  bu tespitleri bu aragtirmanin da temelini
olusturmaktadir. Tirkiye’deki goniilliillik gercegini daha kapsamli
yansitabilecek bir Olgege gereksinim bulunmaktadir. Bu dlcegin hem
formal ve informal goniilliiliigii hem de “kayit-dis1” goniilliliigii 6lgmeyi
amaglamas1 gerekmektedir. Bir anlamda inang-temelli (dini) gonilliligi

de kapsayan “kayit-dis1 goniilliiliik” bireylerin kilise veya camii/mescit
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faaliyetlerine katilimlar1 ya da buralara yaptiklar1 bagislarla ilgili sorular
cergevesinde Olciilemeyecek kadar karmagiktir. Bu nedenle, formal ve
informal goniilliiliikk boyutlarina ek olarak, herhangi bir resmi iiyelik siireci
bulunmasa bile cemaat/tarikat mensuplarinin ticret almaksizin 6zgiir
iradeleriyle fayda iiretmeye doniik yaptiklar tiim faaliyetleri de (bagis
dahil) lgmeye izin veren bir soru cetvelinin iiretilmesi gereklidir. Iste bu
maksatla gelistirilmeye calisilan bir 6lgegin gilivenirlik ve gecerliligini

simnamak bu makalenin ana amacidir.
2. YONTEM

Goriildiigii tizere goniilliillik modern toplumun ayrit edici bir
vasfi olarak sunulmaktadir. Ne var ki literatiirde Tiirkiye’de goniilliiliik
hizmetlerinin nicel ve nitel karakteristikleri ilizerinde olumsuz bir tablo
cizilmektedir. Bu arastirma, bu olumsuz tablonun ger¢ek¢i olmadigini
gostermeyi amaclamasi bakimindan hem akademik hem sosyo-politik bir

oneme sahiptir.

Mevcut aragtirma, Tirkiye gerceginde genglerin goniilliiliikle
iligkilerine daha isabetli bir analiz saglayabilmek i¢in gonilliligi 3

kategoride kavramsallastirmaktadir:

1) Formal/Orgiitsel Goniilliiliik: tiizel kimligi olan kurum ve
kuruluglarda  (STK’lar  dahil) yiiriitilen yapilandirilmis
goniilliiliik.

2) Informal Géniilliiliik: Giindelik yasam icinde pratize edilen,

plansiz, yapilandirilmamis, kurumsal olmayan goniilliiliik.

3) Kayitdisi Yapilandirilmis (Dini) Goniilliiliik: resmi bir tiizel
kisilige sahip olmayan olusumlar igerisinde hiyerarsik bir diizen
ve siireklilik icerisinde yiiriitilen planli ve yapilandirilmis

goniilliiliik.
Dolayisiyla  mevcut  aragtirma bu  kavramsallagtirma
cercevesinde gelistirdigi Olcegin giivenirligini sinamak maksadiyla

ayrintilar asagida sunulacak olan siiregleri izlemistir.
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2.1 Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini Balikesir Universitesi Cagis Kampiisii
Ogrencileri olusturmaktadir. Toplamda bu kampiiste 15,000 ogrenci
O0grenim goérmektedir. Calismamizda toplamda 18-26 yas arasi 1369
kisiden data toplanmis olup, kayip veri analizi yapildiktan sonra (N= 1244)

Ogrenci ile analiz yapilmistir. Bazi temel bilesenler Tablo 1 de rapor

edilmistir.
Tablo 1. Betimleyici Istatistik
K. Bilgiler Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 675 53,8

Cinsiyet Erkek 568 46,2
TOPLAM 1244 100
18 54 4.4
19 187 15,1

Yas 20 241 19,4
21 269 21,7
22 246 19,8
23 134 10,8
24 ve iistii 113 9.8
Toplam 1244 100
FEF 231 18.6
NEF 159 12.8

Fakiilte MME 153 12.3
BESYO 170 13.7
BTIOYO 165 133
[IBF 136 11.0
TIP 63 4.8
MYO 167 13.5

TOPLAM 1244 100
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Deneklerin yas1 18 ve 33 arasinda bir aciklik (ranj)
gostermektedir. Verilerin normal daglim gosterip gostermedigine
Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmis, verilerin normal dagilim
gosterdigi  saptanmuistir. Ogrencilerin  dagilimi  normal dagilim
gostermektedir (M=21,09, SS=1,94). Fakiiltelere gére dagilim miimkiin
oldugunca esit bir sekilde yapilmaya caligilmig fakat Tip fakiiltesindeki
Ogrencilerin ankete katilmaktaki ¢ekingenligi gozlemlenmistir, tim
ormeklemin % 4’lnili olusturmaktadirlar ve kayip verinin ¢ogunun bu

fakiilteden geldigi gézlemlenmistir. ( N= 63 ).
2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda uzman goriislerine
basvurulmus, ilgili sorular hazirlanmistir. Uzmanlarin {izerinde
anlasamadiklar1 sorular anketten ¢ikartilmistir. Anketorler yardimiyla, ytiz
ylize goriisme metoduyla, secilen her fakiilteden 200 adet olmak tizere
toplamda 1800 katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir fakat Tip Fakiiltesi
ve Saglik Yiiksek Okulu'nun anketlere doniisii az oldugundan dolay1
toplamda 1369 kisiye anketler uygulanmistir. Datadan kayip veriler
ayiklandiktan sonra, 1244 kisi ile analize devam edilmistir. Olcegi
yanitlayan ogrenciler maddelere tamamen katiliyorum (5) ile hig
katilmiyorum (1) arasinda degisen 5 kategorili derecelendirme Slgegine
gore sorular1 yamitlamiglardir. Dolayisiyla Olgek, 5°1i Likert tipi bir
olgektir. Olgekteki maddeler tam katiliyorum “5 puan (4.20-5.00)”,
katiltyorum “4 puan (3.40-4.19)”, orta diizeyde katiliyorum “3 puan (2.60-
3.39)”, az katiliyorum “2 puan (1.80-2.59)”, hi¢ katilmiyorum “1 puan
(1.00-1.79)” alacak sekilde puanlandirilmistir. Basta 35 olan soru sayisi 30
a indirilmistir. Olgegin tamamindan alinabilecek en alt puan 30 en iist puan

150 olmustur.

2.3 Verilerin Analizi

Arasgtirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli

goriilen orneklem biiyiikliigli incelenmis, c¢alisma grubu yeterli
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gOriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2001). "Genglerde Manevi Goniilliiliik
Olgegi"nin yap1 gecerligini belirlemek i¢in Varimax déndiirme ile temel
bilesenler analizi kullanilarak A¢iklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmastir.
Analizde faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmistir (Blyiikoztiirk,
2006). Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapinin
dogrulugunun test edilebilmesi i¢cin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmigtir

3. BULGULAR

Olgegin kendi icindeki tutarlihi@ (Slcedi olusturan maddelerin
kendi aralarindaki iliskilerin anlamli olmasi) Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi ile belirlenmektedir. Deneme 6lgeginde yer alan 30
maddeden hangilerinin birbiriyle uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla
korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile 6lgekteki her madde igin
madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Faktdr analizinden dnce
datanin stabilitesi analiz edilmistir. Korelasyon Matrisi sonuglar1 bizlere
yiikii 0,3 ten fazla olan pek ¢ok soru gostermistir. Kaiser-Meyer-Oklin
degeri .93 ¢ikmig, sahip olunmasi beklenen en diisik degeri gegmistir
(Kaiser 1970, 1974). Barlett’in kiiresellik testi (Barlett, 1954) istatistiksel
olarak anlaml ¢ikmigtir (p < 0,001 ). Bu 6n testler 6l¢egin faktor analizine

uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayic1 faktor analizi Eigen degerleri 1’in {izerinde olan 5
faktor ortaya ¢ikartmistir, Bu faktorler sirasiyla toplam varyansin, yilizde
24’{inden, yiizde 4,2’sine kadar ¢esitli agiklayicilik degerleri gostermis,
grafiksel serpilme diyagrami ¢izimi yapilmis, Cartell’in (1966) ¢izim
testine gore, 3. faktorlerden sonra keskin bir diisiis gozlemlenmistir (Tablo
3). Bundan dolay1 3 faktorlii yap1 tercih edilmistir. Madde yiiklerine
bakildiginda ise 3 faktorlii yapida herhangi bir sorunun ¢ikartilmasina

gerek olmadig1 goriilmiistiir.
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Genglerde Dini ve Informal Géniilliiliik Olgegi, 30 soru ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Olcek, toplam varyansin 51.85’ini agiklamaktadir.
3 faktor sirasiyla Dini Goniilliiliik (DG), Bireysel Informal Géniilliiliik
(BIG) ve Toplumsal Informal  Goniilliilik (TIG) seklinde
isimlendirilmistir. DG liik faktor yiikleri ,83 ile ,68 arasinda degisen 11
maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin 24,10’nunu agiklamaktadir.
Dini goniilliiliik alt boyut ortalamasi 16,92 ¢ikmistir. ( X=16,92 ; SS =
8,247 N=1244; bkz. Tablo 4.) BIG faktor yiikleri ,73 ve ,47 arasinda
degisen 10 maddeden olusmaktadir; ortalamasi 26,24 ¢ikmistir (X=26,24;
SS = 8,09; N=1244) ve toplam varyansin 14,76’sin1 agiklamaktadir. TIG
faktor yiikleri ise,75 ve ,50 arasinda degisen 9 maddeden olusmaktadir;
ortalamasi 25,40 ¢cikmistir (X=25,40 ; SS = 7,36; N=1244) ve toplam
varyansin 12,97’sini agiklamaktadir (Tablo 3).
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Tablo 2. AFA Faktor Yiikleri

Toplumsal
Dini Bireysel Informal informal

Goniilliilik Goniilliiliik Goniilliiliik

Dini topluluk iiyelerine liderlik veya ,838
rehberlik/danigmanlik.
Goniil bagryla bagli oldugum dini ,830

topluluga yeni insanlar kazandirmak

icin ¢aba sarf ederim.

Dini topluluga ait ev, dershane, cami, ,823
tesis gibi yerlerin temizlik, bakim ve

onarim gibi faaliyetlerinde gorev alirim.

Dini toplulugun arabami ve/veya ,820

evimi/mekanimi  kullanmasina  izin

veririm.
Dini toplulugun yaymnlarina abone ,815
olurum.
Dini topluluk kuruluslarinda iicretsiz ,812

sekreterlik, ofis isleri yaparim.

Dini topluluk {iyelerine meslegimle ,807

ilgili licretsiz hizmet veririm.

Dini topluluk biinyesinde 6grencilere ,803

ders veririm.

Dini topluluk biinyesindeki 6grencilere ,781

ayni veya nakdi yardimda bulunurum.
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Dini topluluklarin belirli araliklarla

diizenledigi dini sohbetlere katilirim.

Dini topluluklarin diizenledigi kermes,
ev ziyareti gibi faaliyetlerde gorev

alirim.

Arkadaglarim/komsularim
hastalandiginda ziyaretine giderim ve

moral destek veririm.

Arkadagslarima/komsularima
danismanlik  yaparim,  Oglit  ve

tavsiyelerde bulunurum.

Arkadaglarim/komsularim talep

ettiginde borg para veririm.

Arkadaglarim/komsularim veya
cocuguna ders veririm, Odevlerine

yardim ederim.

Arkadaglarim/komsularim nigan, nikéh,
stinnet, dogum-giini  gibi  &zel

zamanlarda hediye alirim/taki takarim.

Arkadaslarim/komsularimin  aligveris

ihtiyacini goriiriim.

Arkadaslarim/komsularimin
mektubunu  gonderme,  faturasini

yatirma gibi islerini yaparim.

Arkadaslarim/komsularimin
Gerektiginde ~ yemegini  pisiririm

ve/veya ev temizligini yaparim.

,779

,684

, 736

,700

,678

,676

,664

,641

,626

,616
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Arkadaglarima/komsularima ~ ulasim ,558

hizmeti sunarim.

Arkadaslarimvkomsularima gerekiyorsa 473

kefil olurum.

Agaclandirma faaliyetlerine katilirim ,750
Geri-doniisiim kampanyalarina destek ,708
veririm.

Sepette ekmek veya sepette yemek ,681

kampanyalarina destek veririm.

Gerektiginde polis, itfaiye ve saglik ,649

yetkililerine ihbarda bulunurum.

Ilge/sehir festivallerine, senliklerine ,645
kattlirim.

Toplu dilekgelere istirak ederim. ,628
Hemgerilik temelli faaliyetlere ,555
kattlirim.

K&y/mahalle hayirlarina katilirim. ,528
Ulasim araglarinda yasgli, hamile, ,503

engellilere yer veririm.

Aciklanan Toplam Varyans

.30 un altindaki 24,10 14,769 12,977

yiikler gésterilmemistir.
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Tablo 3. AFA Serpilme Diyagramm Cizim Grafigi

Scree Plot

£ o
%
o
s
D 4
w
o - M ~_r O—0-0
1 234567 6 9101112131415 1617 1619 20 21 22 23 24 25 26 27 20 25 30
Bilegen Numarasi
Tablo 4. Alt boyutlarin skorlar
N X SS
Dini Goniilliiliik 244 16,92 8,247
Bireysel Informal Géniillillik 244 26,24 8,096

Toplumsal Informal Géniilliilik 244 25,40 7,360




TURK GENGLERINDE DiNi VE INFORMAL GONULLULUK: BiR OLCEK... 241

Tablo 5. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler Farkindalik Bilgi Beceri

DG 1.00 25% 20%

BIG 1.00 A42%

TIG 1.00
*p<0.01

Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda da AFA'da ortaya
konulan yapinin dogrulandig1 goriilmiistiir.

Stimer’e (2000) gére DFA kuramsal bir temelden destek alarak
pek cok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir bagka
anlatimla DFA, oOnceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapimin

toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar (Seger,
2013).

Dogrulayici faktor analizinde pek ¢ok test bulunmaktadir. Bunlar
igerisinde en sik kullanilanlari, x2/SD (ki-kare istatistigi), RMR veya RMS
(Ortalama Hatalarin Karekokii -Root Mean Square Residuals), GFI (Uyum
Iyiligi Indeksi ~Goodness of Fit Index), AGFI (Uyarlanmis Uyum lyiligi
Indeksi -Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Karsilastirmali Uyum
Indeksi- Comparative Fit Index), NFI (Normlandirilmis Uyum indeksi -
The Normed Fit Index), RMSEA (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi —
Root Mean Square Error Approximation), RFI (Goreli uyum indeksi-
Relative Fit Index) ve IFI (Fazlalik Uyum indeksi -Incremental Fit Index)
testleridir. Burada Gilles’in (2009) onerdigi kismi dogrulayic1 faktdr
analizi kullanilarak, daha derine bakilmasina gerek olup olmadigina karar
verilmeye calisilmistir. Bu baglamda Tablo 6, 6zellikle X2/sd orani ile
SRMR, AGFI ve RMSEA degerleri dikkate alindiginda modelin kabul

edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6.DFA Uyum ve lyilik Ol¢iitleri

Uyum Olgiisii Degeri Olciitler
Ki-kareX2/ SD 2,013 <3
RMSEA 0,06 Yeterli Uyum'
SRMR 0,05 Kabul Edilebilir?
GFI 0.863 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.842 Yeterli Uyum®

Bulgularimiza gore onemli bir uyum istatistigi olan ki kare
(x?),{x*/s.d.}, 2,13 ¢ikmustir ve bu Bollen’e gore, (1989:278) iyi bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. RMSEA (Ortalama hata karakok yaklagimi -
Root-mean-square error approximation) 0,06 bulunmustur ve bu deger
Browne & Cudeck’e gore (1993) yeterli uyum olarak kabul edilmistir. Bir
diger kriter, Goodness of Fit Index (GFI) ve AGFI (Uyarlanmig Uyum
iyiligi indeksi - Goodness-of-fit index)’dir. Birbirine ¢ok yakin bu iki
uyum testinden de kabul edilebilir sonuglara ulagilmistir. Tabii su gdzden
kacirilmamalidir ki, modelin karmasiklig1 arttik¢a bu uyum indekslerine
uyum da o kadar zorlasacaktir (Anderson & Gerbing, 1984).

Ote yandan, Lisrel 9.2. programi ile incelenen tiim DFA ile
tahminlenen faktor yiiklerinin anlamliligini1 veren ¢ degerlerinin tamami
anlamli ¢ikmigtir.  Joreskog ve Soérbom (1996) ¢ degerleri yol

! Browne and Cudeck (1993)
2 Hu, L., & Bentler, P. (1995)
3 Joreskog, K. G., & Sérbom, D. (1989)
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diyagraminda kirmizi ok bulunmamasimin tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. ¢ degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi
tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. DG alt
boyutu i¢in .63 ile .81 arasi, BIG igin ,67 ile ,94 arasi, TIG igin de ,75 ile
,91 aras1 faktor yiiklerine ulasilmistir.

Olgegin 30 maddesinin giivenilirligi ig¢in Cronbach Alfa i¢
tutarliltk  katsayisi1  hesaplanmigs ve bu katsaymnin ,899 oldugu
gbzlemlenmistir. Higbir maddede silinmesi halinde alpha degerinin
ylikselecegine dair bir durum gézlemlenmemistir. Elde edilen degerler,
bu 6lgegin Genglerde Dini ve Informal Goniilliiliigii giivenilir bir dlgme
araci oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Elde edilen veriler 1s13inda Genglerde Dini Goniilliiliikk ve
Informal Géniilliiliik Olgegi’nin dlgmek istedigi seyi lgmekte basaril
oldugu gozlemlenmistir. Her ne kadar her bir alt faktor birbirinden ayr alt
faktorler gibi degerlendirilebilse de, yliksek korelasyon katsayilar bizlere
bu {i¢ ayn alt boyutun birlikte degerlendirilebilecegini, benzer ama ayri
olmayan seyleri dl¢tiigiinii gostermektedir.

Tabi ki ileriki caligmalarda, her bir boyut arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayn ele alinip ayr1 modellemelerle ayr 6lgekler halinde de

sunulabilir.
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Tablo 7. DFA Analizi Yol Diyagram

Chi-Square=2502.45, df=802, P-valze=0.00202, RMSER=).0€5
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