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Oz

Ktiresel olarak faaliyet géstermekte olan diistince kuruluslarn gerceklestirmis olduklar
entelektliel faaliyetler ile devletlere ya da cesitli uluslararast yapilara yénelik rehberler
hazirlamakta ya da dis politika énerileri olusturarak etkide bulunmaktadirlar. Bu calisma
diistince kuruluslarinin dis politika tizerindeki rollerini bir Alman diistince kurulusu olan Bilim
ve Siyaset Vakfi 6rnegi ile degerlendirme amacint tasimaktadir. Bu baglamda dis politikada aktif
bir role sahip olan Bilim ve Siyaset Vakfi’nin Avrupa Birligi dis politikastn nastl etkiledigi analiz
edilmeye calisunustir. Calismada betimsel analiz yéntemi ile mevcut kaynaklar tizerinden ilgili
diistince kurulusunun dis politika tizerindeki etkisi ortaya konmaya calisumis ve analiz
edilmistir. Bir diistince kurulusu olan Bilim ve Siyaset Vakfi'nun dis politika baglaminda Avrupa
Birligi tizerinde etkisinin oldukca ytiksek oldugu ve Almanya’nin Avrupa Birligi’nin dis politikast
icerisinde liderligini pekistirmis oldugu sonucuna ulasumistir.
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EFFECTIVENESS OF THE GERMAN THINK TANK SCIENCE AND
POLITICS FOUNDATION (STIFTUNG WISSENSCHAFT UND
POLITIK) IN FOREIGN POLICY

Abstract

Think tanks that operate globally, prepare guidelines for states or various international
structures with their intellectual activities, or act by creating policy recommendations. This study
aims to evaluate the role of think tanks on foreign policy with the case of Science and Politics
Foundation, a German think tank. In this context, the effect of the Science and Politics
Foundation, which has an active role in foreign policy, on foreign policy of the European Union
was analyzed. In the study, the effect of the relevant think tank on foreign policy was tried to be
revealed and analyzed through the descriptive analysis method over the available resources. It
has been concluded that the Science and Politics Foundation, which is a think tank, has a very
high impact the European Union in the context of foreign policy and that Germany has reinforced
its leadership in the foreign policy of the European Union.
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Extended Abstract

Foreign policy can be defined as all communication activities of nation-states.
Foreign policy practices, which could not show tangible development until 1945,
emerged subject to concrete and official regulations after the Second World War. The
changing structure of international relations and the increase in the number of actors
at the same time, with the acceleration of economic globalization, the fact that the
capital movements increased at an untouched level caused the face of foreign policy
to change. The changing structure of international relations has increased the
number of international actors, as well as the emergence of a transnational structure
like the European Union.

The European Union, which consists of national states and has succeeded in
melting some of these states' decision-making powers in a certain supranational
level, has a multi-actor structure in the field of foreign policy. The interaction caused
by the increased interdependence caused the impact of some structures in the foreign
policy activities of the EU in this process. Think tanks, which are the new actors of
foreign policy, are one of these structures. German think tanks, in particular, are
getting more involved in the foreign policymaking process with their increasing
effects.

The increasing impact of think tanks in the 21st century has led these
organizations to operate in various fields to specialize in different fields. These
institutions, which differ from each other academically and ideologically, operate in
all areas, but German think tanks have a special position as they are supported by
the government. The government itself does not settle with the government but wants
to expand in all areas of foreign policymaking. For this reason, while talking about
foreign policy, foreign policymaking spreads not only to the bureaucrats, the heads
of the government, and the ministers but also everywhere where there is a person,
and this spread includes researchers who specialize in politics especially in their
fields. Based on the European Union, Science and Politics Foundation, which forms
these specialized staff, is the main theme of the study. In this context, the think tank
called Stiftung Wissenschaft und Politik (Science and Politics Foundation/SWP)
stands out.

The relevant think tank is of German origin but has a very effective profile in
the European Union context with its intellectual activities. This situation becomes
more grapping with the support of the Science and Politics Foundation’s budget from
the European Union by 2%. The fact that the Science and Politics Foundation acted
with scientific knowledge differentiated it from other think tanks and discussed how
expert opinions can be in decision making on the issues that bureaucrats lack. In
other words, SWP is in an advantageous position as it is dominant in academic
literature. By making important determinations with expert opinions, Science and
Politics Foundation makes more informing recommendations in foreign policy.

The fact that the Science and Politics Foundation staff consists of experts keeps
him in an important place in the European Union and ensures that his advice is
considered. Besides, it is claimed that the influence of actors playing a role in
decision making with the interaction and dependency brought about by globalization
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has increased. By turning the foreign policy of Germany into a different orbit as a
result of the Second World War, it has adopted the use of soft power, and think tanks
are the most effective foreign policy tools in the use of soft power. Especially think
tanks with high academic tendency mean knowledge capital for Germany and thus,
they are fed through various channels while transforming both themselves and the
EU in the integration within the European Union, and this study aimed to show these
possible effects by examining the Science and Politics Foundation.

This study aims to evaluate the role of think tanks on foreign policy with the
case of Science and Politics Foundation, a German think tank. In this context, it has
been tried to analyze how the Science and Politics Foundation, which has an active
role in foreign policy, affects European Union foreign policy. In the study, the effect
of the relevant think tank on foreign policy was tried to be revealed and analyzed
through the descriptive analysis method, over the available resources. As a result, it
has been reached that the Science and Politics Foundation, which is a think tank,
has a very high impact on the European Union in the context of foreign policy and
that Germany has reinforced its leadership in the foreign policy of the European
Union.

1. Giris

Dis politika olarak adlandirilan ve ulus devlet formunun cikarlarinin
maksimize edilmis oldugu politika alani, ulus devlet yapisinin maruz kalmis oldugu
degisim baskisi nedeniyle devletler arasinda 21. ylzyilda karmasiklasan iliski agini
yonetebilmek adina degismek zorunda kalmistir. Devlet ve devlet disi olusumlarin
uluslararasi iliskilere artan etkisi ile birlikte farkl: dis politika yapim strecleri ortaya
cikmis ve dis politika cok degiskenli bir denklem gértintimtine sahip olmustur. Sui
generis bir yapiya sahip ve bir yénu ile ulus-devlet diger yonu ile ulus-tistti devlet
goérinimunde olan AB gibi bir yapi icerisinde dis politika uygulamalarinda akademik
bilginin varligl, hic kuskusuz dogru ve temkinli adim atmay1 saglamakta ve gerekli
kilmaktadir.

Bu noktada dustince kuruluslar1 6ne cikan en 6énemli olusumlardan biridir.
Calismanin ana temasini Almanya’nin énemli bir diisince kurulusu olan Bilim ve
Siyaset Vakfi'nin (Stiftung Wissenschaft und Politik/ SWP) dis politika alaninda AB’ye
etkisini Almanya Uizerinden incelemek olusturmaktadir. Bu baglamda tic bélimden
olusan calismada oOncelikle glintimtzde dis politikada distnce kuruluslarinin
yayillimindaki artisin nedenleri ele alinmis, Alman distnce kuruluslar incelenmis
ve bir distince kurulusu olarak SWP analiz edilmistir. Bir diger b6limde SWP’nin
AB dis politikas1 Uzerindeki etkisi analiz edilmis ve olasi etkileri gosterilmeye
calisilmistir.

Calisma mevcut literattirde yer alan calismalardan SWP’yi AB baglaminda ele
almas1 yonu ile ayrilmakta ve bu yénde bir katk: saglamay1 hedeflemektedir. Sonuc
olarak SWP’nin tavsiye kararlarinin AB'yi ciddi bir sekilde etkilemekte oldugu ve AB
icindeki Almanya liderligini de pekistirdigi iddia edilebilmektedir. Tavsiye kararlar:
genel olarak dikkate alinmamakla birlikte ilgili kararlarin akttiel bir boyuta sahip
olmasi, bu kararlarin dis politika stirecinde dikkate alinmasini saglamaktadir. Bu
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nedenle SWPnin AB 6zelinde dis politika alaninda tavsiye kararlar vermenin 6tesine
gecerek Almanya hegemonyasini gliclendirmis oldugu ileri stirtilebilir niteliktedir.

2. Literatiir Taramasi

Son yillarda dtistince kuruluslarinin dis politika ve dis politika yapim stirecleri
ya da karar verme mekanizmalarinda aktif rol oynamasi tizerine bircok arastirma
yapilmaktadir. Dis politika alaninda faaliyet gosteren distince kuruluslarina artan
ilgi bu konu hakkinda yapilan calismalarin sayisi ve cesitliliginin de artmasini
saglamistir. Raucher (1978) diistince kuruluslarini dis iliskiler kapsaminda rasyonel
arayisin bir parcasi olarak gérmekte, bilginin kullanilabilirligini sekillendirmeye
yardimci olduklarini iddia etmektedir. Weaver (1989) ise Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de kar amaci gltmeyen dustnce kuruluslarimi tice ayirmus; ilk olarak
bilimselligi 6lctit alanlar1 (6rn. Brookings, AEI, Hoover), htikiimetle anlasmali olarak
kurulanlar1 (6rn. RAND) ve son olarak belli bir ideolojiyi benimseyip 6zel cikar
gruplariyla yakindan baglantili olanlar1 (6rn. Heritage) inceleyerek, duistince
kuruluslarinin Amerikan politikasindaki rollerine deginmektedir. Gellner (1995)
arastirmasinda distnce kuruluslarinin gelismis sanayi toplumlarinda artan uzman
tavsiyesi talebine cevaben ortaya ciktiklarini belirterek, ABD’deki dustince
kuruluslarinin git gide tarafsizliklarini kaybedip siyasi partilere benzedikleri
sonucuna varmaktadir.

Krastev (2001) ise dustince kuruluslarinin Bati Avrupa’y: referans gdstererek
bir zamanlar Sovyetler Birligi etkisi altinda olan Dogu Avrupa toplumlarinda
demokrasi ve gelismisligi sembolize ettigi gerekcesiyle artan sayisina dikkat
cekmekte, diistince kuruluslarinin ulus devletin sinirlarini daha fazla asip bilgiyi
halka ulastirmas:1 rolinin yayginlasmasini savunmaktadir. Thunert (2006)
calismasinda Alman dustnce kuruluslarinin kurumsal bilesenlerine odaklanarak
politika gelistirme ve uzman katilimindaki rollerini incelemekte, performans ve
potansiyellerini yerine getirmede firsat ve kisitlamalari ortaya koymaktadir.

Karabulut (2010) dustnce kuruluslarinin artan 6nemine vurgu yaparak
dinyada ve Turkiye’deki dtistince kuruluslarini karsilastirmali bir analizle
inceleyerek Turkiye’de dlinyaya kiyasla diistince kuruluslarinin az sayida olmasina
dikkat cekmektedir. Perez (2014) arastirmasinda dis politika alaninda AB'ye etki
eden dustnce kuruluslarini arastirarak, bu yapilarin AB’ye karar alma stireclerinde
Ozellestirilmis bilgi sagladiklari sonucuna ulasmaktadir. Anderson, De La Cruz ve
Lopez (2017) calismasinda distince kuruluslarini politika aglarinin sadece bir kismi
olarak gdormekte ve siyaseti etkileme cabalarinin akademik arastirmalarin etkisini
azaltacagini savunmaktadir.

Aksoy (2018), Almanya’nin dis politikasini incelemis, belli bir ideolojiyi
benimsemis olan dustnce kuruluslarinin [(Konrad Adenauer Stiftung (KAS),
Friedrich Ebert Stiftung (FES), Heinrich Bo6ll Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung,
Haans Seidel Stiftung, Rosa Luxemburg Stiftung) diger tlkelerdeki (Israil, Misir,
Rusya ve Turkiye) faaliyetlerini arastirma konusuna dahil ederek bu dustince
kuruluslarinin dis politik alandaki olasi etkilerini tartismaktadir.
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Bu calisma mevcut calismalardan SWP gibi etkili olan bir dustnce
kurulusunun Almanya Uzerinden AB dis politikasi Uizerindeki etkisini tartismak ve
AB icerisinde bu yolla Almanya’nin hegemonyasini pekistirdigi iddia etmesi
baglaminda diger calismalardan ayrilmakta ve literattire bu yonde bir katk:
saglamayr amaclamaktadir. Var olan calismalar incelendiginde dustnce
kuruluslarinin genel 6zelliklerinden bahsedildigi gézlenmektedir. Bu arastirmada ise
Almanya genelinde SWP’nin akademik egilim tasiyan en buytk distince kurulusu
olmas1 ve SWPnin AB'’ye etkisinin cok tartisilmadigi gerekcesiyle SWP incelenmistir.

3. 21. Yiizyil Di1s Politikasinda Diisiince Kuruluslari

Di1s politika, “Ulusal hiktimetlerin, diger devletler ve uluslararas: kurumlarla
iligkilerini yo6netme surecindeki bir eylem” biciminde tanimlanabilmektedir
(Heywood, 2013:168). Dis politika kavrami “dis kuruluslarla olan iligkilerinde
hedeflerine ulasmak icin htikimet tarafindan belirlenen strateji ve yaklasim” olarak
ifade edilmektedir (Hudson, 2016:14). Tanimlardan da anlasilacag: tizere dis politika
yapiminda ulusal htktmetlere btiyik bir rol bicilmektedir. 21. yltzyilda ulusal
huktmetlerin karar verirken yardim aldigi cesitli islevsel mekanizmalar var midir?
Eger ulus devlet bu tir mekanizmalardan destek aliyorsa bu islevsel mekanizmalarin
potansiyel giicl, kararlarin alinmasinda ne derece etkili olmaktadir? Ulus devlet
yapisinin kuresellesme baskisi ile degisen dogasi dis politikaya etki eden cesitli
yapilarin sayisinda artis saglamaktadir.

Bu yapilardan biri de dustnce kuruluslaridir. Dtastnce kurulusu kavram
olarak ilk defa Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD’de ortaya cikmistir. Savas stratejisi
gelistirmek amaciyla uzmanlarin bir araya gelmesini temsil etse de zamanla
gintimuzdeki kullanimina ulasmistir (Thunert, 2004:66). Cambridge s6zltigline gore
distnce kurulusu “belirli 6zel konularda fikir gelistirmek ve 6neri sunmak igin
genellikle huiktimet tarafindan bir araya getirilen uzman gruplar” seklinde
tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, t.y.). Thunert’e gére “dlistince kurulusu,
O6zel ya da kamu tarafindan finanse edilen, temel gorevleri politik konularda genis
arastirmalara dayali ve genellikle disiplinler arasi inceleme ve yorum iceren arastirma
odakli enstitiilerden” meydana gelen yapilar olarak tanimlanabilmektedir (Thunert,
2004:66). Dustnce kuruluslar teorik olarak iki farkli yaklasim kapsaminda ele
alinmaktadir. Cogulcu yaklasim diistince kuruluslarinin 6zguir ve akilct distinmeyle
bilimselligin 6ntnu actigini vurgulamaktayken, bir diger teori olan yeni seckinler
teorisi, neo-marksist yéntemi benimseyen dustnurlerin disince kuruluslarinin
sinif cikarlarina hizmet etmesi argimanini savunmaktadir (Keskin, 2005:48).

21. ylzyilda dis politika alanindan bahsederken duistince kuruluslarinin bu
alandaki yayilimina sebep olan bircok faktérden bahsedilebilmektedir. Birinci faktér,
ktuiresellesmenin neden oldugu wuluslararas: iletisimin artan hiziyla beraber
hiuktmetlerin dis politikada karar verme stirecleri azalmis ve bu hizli karar vermede
saglanan stratejik cikarlar: kisa stirede gerceklestirebilmek icin de daha fazla uzman
goruislere ihtiyac duyulmustur. Ikinci faktér, yasanan bilgi devrimiyle birlikte artan
politika sorunlarinin karmasikligi diistince kuruluslarina olan ihtiyact arttirmistir
(Thunert, 2011:44). Uctinct faktér, resmi ve ézel kuruluslar arasindaki iletisimsel
ag1 saglayacak yapilarin gerekliligi dis politikada dtistince kuruluslarina olan talebi
arttirmaktadir (Stone, 2007:155).
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Son olarak 21. yulzyill demokratiklesme strecinde hukumet yetkililerine
duyulan gtiven krizi ve onun neticesinde bagimsiz bilgiye ulasmada artan talep ve
huktimet kararlarinin seffaf bir sekilde alinmasina yoOnelik istekler, dtistince
kuruluslarinin sayisini arttirmaktadir (McGann, 2011:10). Distince kuruluslar bu
baglamda ulusal htuktmetlere tavsiye kararlari vererek dis politika zincirinin bir
parcasi haline gelebilmektedirler. Uygulanan diinya siyasetiyle akademik diinyay: bir
araya getirmede ve pratik dinya ile teorik dlinya arasinda bir koprti gérevi gérdtig
belirtilebilmektedir. Duistince kuruluslarinin bu képri kurma islevi alinan
kararlarda, kurumlar arasi1 saglanan iletisim kanallarinin  yayilimini
hizlandirmaktadir. Bu baglamda dustince kuruluslarinin yayinladig kitaplar,
raporlar, analizler, dergi makaleleri ve politika 6zetleri 6ne ¢ikmakta ve bu képru
gorevini ilgili yayinlar ile pekistirmektedir (Kelstrup, 2017:131-132).

Herhangi bir danisma ve arastirma enstitlisti, siyasal meselelerin kamusal
alanina katkida bulunur ve siyasetin hangi alaninda olursa olsun siyasi karar alma
icin zemin hazirlamaya yardimci olursa siyasi dustnce kurulusu olarak
tanimlanabilmektedir (Thunert, 2004: 66). Duslnce kuruluslari bir nevi
organizasyonel bir alt yapi saglayarak, giindem belirleme asamasindan politika
uygulamasinin degerlendirilmesine kadar politika olusturma doénglistnln cesitli
asamalarina katkida bulunarak politika rehberligi saglayabilmektedir (Koéllner,
2011:2).

3.1. D1s Politika Alanindaki Alman Diisiince Kuruluslarinin Ozellikleri

Almanya’nin 21. ytizyildaki etkili diistince kuruluslarinin kékeni Ikinci Diinya
Savasi sonrasina dayanmakta olup Almanya’nin sosyal ve politik modernlesme
donemi olan 1975 yilindan itibaren 6zellikle cikar temsil sistemi ve bilginin
yaratilmasi acisindan dustince kuruluslari modernlesmenin kurucu bir unsuru
olarak gortilmektedir (Speth, 2011:55).

Dis politikada Alman dustnce kuruluslarn incelendiginde belli bash birtakim
dzellikler géze carpmaktadir. {1k olarak Almanya’daki siyasi diistince kuruluslarinin
buytk cogunlugunun kamu tarafindan finanse edildigini devletin mali ve idari
gozetim uyguladigint ancak bu kuruluslarin calismalarina dogrudan muidahalede
bulunmadigini ve bunun da gerekcesi olarak toplumdaki tim goértis ve yorumlar:
dikkate alarak toplumdaki tim egitim faaliyetlerinin devletin mali sorumlulugu
olarak goéruldtigh Dbiciminde yorumlanabilmektedir (Troub-Merz, 2011:6-7).
Almanya’da faaliyet gosteren genelde Ui¢ tip distnce kurulusu bulunmaktadir;
bunlardan birinci gruba ait olanlar akademik distince kuruluslar: iken (tlke icinde
%65’lik bir orana sahiptirler), ikinci gruba ait olanlar belli bir ideolojiyi benimseyen
dustnce kuruluslarn (tlke icinde %30’luk bir orana sahiptirler) ve ictincti gruba ait
olanlar parti dustnce kuruluslart (%571ik bir orana sahiptirler) olarak
kategorilendirilmektedirler (Thunert, 2011:44).

Akademik egilim tasiyan distnce kuruluslar: ve belli bir ideolojiyi benimseyen
dtistince kuruluslar: dis politika, ekonomi, kultir politikalari, fen bilimleri, teknoloji,
demokrasi, sosyal iliskiler, cevre politikalari, tilke ici politika konularinda cesitli alt
gruplara ayrilarak Almanya’da ¢ok cesitli turleri kapsasa da calismanin amaci
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itibariyle bu bolimde dis politika alaninda faaliyet gosteren akademik duistince
kuruluslar ile belli bir ideolojiyi benimseyen dtistince kuruluslarina yer verilmistir.

Tablo 1. D1s Politikada Alman Siyasi Diisiince Kuruluslar:

Belli Bir ideolojiyi
Savunan Diisiince
Kuruluslar1

Kurulus I§ Birligi Yaptiklar:
Yili Ozel Cikar Gruplar

Sosyal Demokrat Parti (Social
Democratic Party/SPD,
Friedrich-Ebert Vakfi 1925 Sozialdemokratische Partei
Deutschlands/SPD)

Ozgiir Demokrat Parti (Free
Democtaric Party/FDP, Freire

Friedrich-Naumann Vakfi 1958 Demokratische Partei/FDP)

Bluindnis90/The Greens

Heinrich-Bo6ll Vakfi 1961 (Biindnis90/Die Griinen

Hristiyan Demokrat Parti (Christian
Democratic Party/CDU, Christlich
Demokratische Union
Deutschlands/CDU)

Konrad-Adenauer Vakfi 1965

Hristiyan Sosyal Birligi (Christian
Social Union/CSU, Christlich-

Hanns-Seidel Vakfi 1967 Soziale Union/CSU

Demokratik Sosyalizm Partisi (Party
of Democratic Socialism/PDS, Partei
Rosa-Luxsemburg Vakfi 1998 des Demokratischen Sozialismus /
Die Linkspartei/PDS)

Kaynak: Thunert, M. W., 2011

Oranlardan da anlasilacag: tizere Almanya’da akademik dtistince kuruluslari
daha yaygin olmakla birlikte o6zellikle Anglo-Amerikan Ttlkelerdeki dustnce
kuruluslanyla kiyaslandiklart zaman ilgili tlkelerin aksine Alman dustnce
kuruluslar1 devlet destekli olup Tuyelerinin c¢ogunlugunu bilim insanlar1t ve
arastirmacilar olusturmaktadir (Speth, 2011:55). Dis politika alaninda arastirma
yapan Alman dustnce kuruluslarnt alinan kararlarda politika olusturmak
istemelerine ragmen resmi bir karar verme yetkileri olmamakla birlikte, 6zellikle
akademik grupta yer alanlar siyasi tarafsizlik iddiasinda bulunmakta, bazilar1 az
arastirma yaparken (6rnegin var olan calismalari yeniden sekillendirirler), bazilari ise
odaklandiklar: konularda titizlikle calismaktadirlar (Pautz, 2010: 184).

Almanya dis politikas: Gizerinde dustince kuruluslarinin bir takim avantaj ve
dezavantajlara sahip oldugu goézlenmektedir. Alman distince kuruluslari gindem
belirleme ve politika yapma sureclerinde 6nemli sorumluluklar almakla birlikte,
Almanya’da alinan dis politika kararlarinda agirlikli olarak siyasal atamalarla gelmis
kisilerin yerine bakanlik burokrasisinin Ust kademelerinde olan kariyer
memurlarinin etkili olmasi1 yapisal bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunu c¢ézmek
icin de huktmet gecici komisyonlar ve ad hoc danismanliklar agmakta ve bu
kurumlar dustnce kuruluslarinin bazen rakibi bazen de isbirligi yapabildigi
kurumlar olduklar icin distnce kuruluslarini etkileyebilmektedirler (Thunert,
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2011:53-54). Sonug olarak Alman dtistince kuruluslarinin sayisi giderek artmakla
birlikte, tlke kapsaminda genis bir potansiyele sahiptir ve her biri kendi alaninda
etkili olabilmektedir.

Tablo 2. Dis Politikada Akademik Alman Diisiince Kuruluslari

Akademik Diisiince Kuruluslari Ku;t:lllug Odaklandiklar: Konular

Alman-Fransiz Enstittisti (The Deutsch- 1948

Franzosisches/dfi) Fransa ile iligkiler

Atlantik-Képrtsu (Atlantik-Briicke) 1952 ABD agirlikli Kuzey Atlantik ile iligkiler

Alman Dis Politika Konseyi (Deutsche

Gesellschaft fur Auswartige 1955 Genel dis politika

Politik/ DGAP)

Avrupa Politikalar: Enstittisti (Institut - -

fiir Europaische Politik /TEP 1959 Almanya dis politikas1 AB dig politikas1

Rusya, Dogu Avrupa ve Uluslararasi

Calismalar Federal Enstittst

(Bundesinstitut fur russiscie 1961 Rusya ve Dogu Avrupa ile iliskiler

osteuropaische und internationale

Studien /BIOST)

Bilim ve Siyaset Vakfi (Stiftung

Wissenschaft und Politik/ SWP) 1962 Genel dis politika

Baris Arastirma Enstittisti Frankfurt

(Hessische Stiftung Friedens-und

Konfliktforschung/ HSFK) 1970 Uluslararasi baris

German Marshall Fund/GMF 1972 ABBD ile iligkiler
Almanya’nin Atlantik tlkeleri ve Avrupa

Bertelsmann Vakfi 1977 tlkeleri ile sosyal iliskileri ve go¢
politikalar:

Max Planck Toplum Arastirmalari 1985 Modernlesme stireci, sosyal ve siyasi

Enstittist arastirmalar

Baris ve Kalkinma Ensittisti (Institut fir .. P .

Entwicklung und Frieden /INEF 1990 Kuresel yonetisim, ktiresellesme

Federal Guivenlik Politikas1 Akademisi

(Bundesakademie fur 1992 Almanya’nin gtivenlik politikalari

Sicherheitspolitik/BAKS)

Bonn Uluslararas: Déntisim Merkezi 1994 Baris: inga etme, agr ve kuctik silahlarin
kullanimi

Uygulamal: Siyasal Arastirma Merkezi 1995 Avrupa Kitasi ve uluslararas: sorunlar

Mercator Vakfi (Mercator-Institut fir e o

China-Studien/MERICS) 2013 Cin ile iliskiler

Kaynak: Tablo https://www.swp-berlin.org/, https://www.gmfus.org/, https://www.dfi.de/,
https://dgap.org/, https://www.atlantik-bruecke.org/en/atlantik-brucke/, https://www.bertelsmann-
stiftung.de/de/startseite, https://www.merics.org/en, https:/ /www.baks.bund.de/,
https:/ /www.hsfk.de/, https:/ /www.uni-due.de/inef/, https://www.cap-lmu.de/,
https:/ /www.bicc.de/, https://www.mpg.de/, https://uia.org/s/or/en/1100057377, http://iep-
berlin.de/ kaynaklar1 kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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3.2. Bilim ve Siyaset Vakfi (Stiftung Weissenschaft und Politik/SWP)

SWP, merkezi Almanya’da olan ulusal bir diistince kurulusudur. Bu baglamda
Alman dustince kuruluslarinin arasinda bilimsel 6lctitil temel alan diger bir ifadeyle
akademik egilim tasiyan SWP, htikiimet tarafindan olusturulsa da kamu sektéri
yonergelerinde bagimsiz calismaktadir (Thunert, 2011:44). SWP’nin kapsam ve
konumu itibariyle bir diistince kurulusu olarak politika yapim strecinde aktif rol
oynadigi iddia edilebilmektedir. Ilgili diistince kurulusu yaymnladigi rapor ve
makalelerle 6nemli bir politika rehberi olarak gérev yapmaktadir.

“SWP, 1961 yuiinda Prof. Arnold Bergstraesser éncliliigiinde otuza yakin bilim
insant ve politikactdan meydana gelen uzmanlarnin oldugu uluslararast iliskiler,
gtivenlik sorunlari, silah kontrolii ve silahsizlanma ile ilgili sorunlarnn tartisimasinda
kuramcilan ve uygulayicilarn biraya getirerek yetkin bir uzman grubu olusturulmast
icin disiplinler arast yéntemle politika tiretmeye karar vermeleri ile olusturulmustur.”
(Freiherr von der Ropp, 1986: 205).

SWP, Kaliforniya’daki RANDS3 Sirketi'nden esinlenerek olusturulmustur
(Thunert, 2000:193). RAND Sirketi ise ABD’de Soguk Savas déneminde Sovyetler
Birligi ile girilen silahlanma yarisinda ulusal gtivenligi saglamak tizere kurulmus bir
dtistince kurulusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hounshell, 2011: 255). Bu
baglamda RAND o6rnegi Uizerinden hareket edilirse, SWPnin de ulusal gtvenligi
oncelik meselesi haline getirmis olan bir dtstnce kurulusu oldugu iddia
edilebilmektedir. SWPnin btuitce gelirlerine bakildiginda en cok katk: saglayanin
ulusal htikimet oldugu sonucuna varilsa da AB tarafindan (%2 oraninda ayrilan
butce ve sponsorlugunu Komisyonun ustlendigi g6z 6ntinde bulundurulursa) da
katk: saglandig gortilmektedir (Stiftung Wissenschaft und Politik, 2020).

Grafik 1. SWP’nin Biitce Gelirlerine Dair Gosterge (2018, %)

Sektérlere Gore Dis Yardimlar

= Ulusal hiikimet
Kuruluslar
Avrupa Birligi

21 Sirketler
62

Alman Arastirma Kurulusu

Digerleri

Kaynak: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2020

3 RAND Sirketi, 1948 yilinda kurulmus, arastirma ve analiz yoluyla politika karar vericilerine, karar verme
stirecinde yardimci olmayi hedefleyen kar amaci tasimayan ABD kokenli diistince kurulusudur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz; RAND Corporation (2020), https://www.rand.org (29.04.2020).
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Yukaridaki Grafik 1 incelendiginde SWPnin hangi sektdrlerden gelir elde
ettigini gésteren oranlar siralanmistir. Buna goére SWP, tipik bir Alman dis politika
distnce kurulusu olarak buitgesinin yaridan fazlasini ulusal htikimete borg¢ludur,
calismanin konusunu olusturan AB’ye etkisine bakildiginda ise AB’nin SWP’ye %2’lik
bir blitce tahsis ettigi gozlenmektedir. SWP’nin 6ncelikli hedefleri arasinda bilimsel
bilgiyi politika yapicilarin ihtiyaclarina gére dontstirmek ve orijinal bilimsel
arastirmalar ortaya koymak gelmektedir (Perthes, 2011:286). Burada SWP’nin iki
amaci bulunmaktadir. SWP’nin ilk amaci politika yapicilara uzman gortis saglamak,
ikinci amacinin ise ortaya degerli eserler cikartarak bilime katki sunmak oldugu
belirtilebilir. Kuskusuz bilimsel bilginin politika strecindeki varligi karar alma
esnasina 6nemli bir katkida bulunmaktadir. SWPnin de bdyle bir islev gérmesi basta
Almanya olmak tzere AB icin elzemdir. Ctinkti SWPnin resmi sitesi incelenmis
oldugunda ilk 6nce ulusal bazda faaliyet gosteren, ancak AB’ye de katki sunmayi
hedefleyen bir distince kurulusu profili ortaya cikmaktadir (Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2020).

SWPnin genel olarak belirlenmis 6zel bir bakanlik ile calismadigi, meclisteki
muhalefet ve htiktimetle es zamanli olarak is birligi yaptigi gézlenmektedir. Bu
baglamda SWP’nin farkli gértislere sahip taraflarla isbirligi yapmasi, SWPnin Ulke
icinde tarafsiz bir nitelik kazanmasini saglamaktadir. Fakat ayni durum AB'ye verilen
dis politika tavsiyelerinde s6z konusu olamamaktadir. SWPnin ilk hedefi
Almanya’nin dis politikadaki adimlarini temkinli bir bicimde saglamaksa, SWPnin
hedeflerinin bu o6ncelige gore belirlenip daha sonra AB'ye tavsiye verdigi iddia
edilebilir. Ayrica htikimet yetkilileri ve politikacilar kisa vadede SWPnin vermis
oldugu tavsiyeleri politika yapim surecinde kullanmakta ve uygulamay: kabul
etmektedirler. Aksi takdirde bu durum uzun vadede ise yaramamakta bilimsel
arastirmalarin kalitesi azalmaktadir (Perthes, 2011:287).

SWP kuruldugu tarihten bu yana Almanya 06zelinde AB’ye ¢ok sayida énemli
uzman goérusler saglamistir. Bu gortsler ele alindiginda ortaya cikan karar ve
tavsiyelerin 6nemli teknik becerilere sahip uzman bireylerin calismalari sonucunda
gerceklestigini sOylemek mumkutindur. Merkezi Berlin’de olan SWP sadece uzman
gortis saglamakla kalmamakta, ayni zamanda baska islevleri de btlinyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan birincisi yorumlama ve aciklama islevi, ikincisi
stratejik tavsiyelerde bulunarak uzun vadede de pratik fikirlerin gelistirilmesi islevi,
Ucuncust fikirlerin test edilmesi islevi, dordtinctisti kullandig1 senaryo teknikleriyle
erken uyari islevi ve son olarak gizliligin esas alinarak rasyonel bir sekilde saglanan
fikir aligverisi islevidir (Perthes, 2011:289). SWP tarafindan yerine getirilen ilgili
islevler, diistince kurulusuna 6nemli bir istiinltik saglamakta, verdikleri tavsiyelerin
kalitesini arttirmaktadir.

Dis politika alanindaki dustince kuruluslarinda calisan uzmanlar
akademisyen, sirket yoneticileri, emekli diplomatlarla gazetecileri kapsamakla
birlikte bu kisilerin belirli 6zel cografyalarda seyahat etmesi verdikleri tavsiyelerin
dogrulugunu arttirmaktadir (Woo, 2015:630). Bu tavsiyelerin dogrulugu SWP icin
dustnuldiginde 6ngdéri kavrami goze carpmaktadir. Bu baglamda SWP, 6ngériyt
gelecekteki olasit durumlarin ve wuluslararast dig ve glvenlik politikasinin
gelismelerini bilimsel temelli bir analiz olarak géormektedir (Brozus, 2016:4-5).
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3.3. SWP’nin Alman Dis Politikasindaki Etkisi

SWP%i gerekli bir olusum olarak gérenler, SWP’nin politika yapicilara karar
alma stirecinde dogru bilgiyi sagladigini savunmaktadirlar (Perthes, 2011:288). Buna
karsilik SWP’ye kuskulu bakanlar, SWPnin Almanya’nin baslatmis oldugu “Yeni Gulic
Yeni Sorumluluk” vizyonunda etkili bir propaganda aract oldugunu iddia
etmektedirler (Kronauer, 2016:16). Bir diger ifadeyle SWP, Almanya’nin olasi
yayilmacilik faaliyetlerini (ekonomik ve kulturel olarak) mesrulastirip bu durumu
hizlandirmaktadir.

Almanya’daki diger diistince kuruluslar: ile SWP kiyaslanmis oldugunda bilimi
temel alan 6nct bir distnce kurulusu oldugu iddia edilebilmektedir. Bu durum
SWP’ye dis politika konusunda mevcut diger diistince kuruluslarina oranla bilimsel
tstinliik saglamaktadir. Ozellikle Almanya’da faaliyet gdsteren ve akademik egilim
tasiyan DGAP, dfi, MERICS, Atlantik-Koprust, GMF, BAKS gibi diger dustnce
kuruluslariyla kiyaslandiginda akademik bilginin varliginin daha belirgin olmasi
SWPi ilgili distince kuruluslarindan farkli kilmaktadir (Kronauer, 2016:117-133).

SWPnin akademik alana yakinligi onu diger distince kuruluslarina kiyasla
daha farkli kilmakta, verilen tavsiyeleri Almanya’nin daha cok dikkate almasini
saglamaktadir. Ayrica bunyesinde 180 personel calistiran SWP, Almanya’nin en
buytk dustince kuruluslarindan biri olarak calismalarini stirdtrmektedir (Stiftung
Wissenschaft und Politik, 2020). Bir dtistince kurulusunun etkisinden nicel anlamda
bahsetmek zor olsa da belli birtakim kosullar1 sagladigi distntldtginde etkili
oldugu séylenebilmektedir. Bu kosullar; flgili diistince kurulusunun medyada bir
yansimas1 oluyor mu? Yayinlar1 ne derece etkili? Hikiimet raporlarinda referans
gosteriliyor mu? Yasama kurullar1 éntinde taniklifindan bahsedilebilir mi? llgili
dustnce kuruluslarinda calisan bireyler daha 6éncesinde htiklimette gérev yapti mi?
seklinde belirtilmektedir (Traub-Merz, 2011:5).

Bu baglamda bir dustnce kurulusu, bu sorularin birden fazlasin
cevaplayabiliyorsa ilgili diistince kurulusunun htktimet nezdinde énemsendigi iddia
edilebilmektedir. Yukaridaki maddelere gore SWP incelendiginde Volker Perthes’in
(SWPnin mudurd) televizyon kanallarina ¢agrildig: gézlenmektedir. Ayrica SWP’nin
htukumetle ile iliskisi gézlemlendiginde Disisleri Bakanligl Planlama Dairesi Baskani
Thomas Bagger, Basbakanlik Dairesi temsilcileri ve Savunma Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Maliye Bakanlig ile Arastirma ve Egitim Bakanligi’nin temsilcilerinin
SWPnin yénetim kurulunda goérev yapmis olduklar: goérilebilmektedir (Kronauer,
2016:119). SWP 6zetle karar alma stirecinde gliclti bir arac¢ haline gelerek dis politika
alaninda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Politika insasinda iktidarin
kararlarini bu denli etkileyebilmesi SWP%i 6nemli kilmaktadir.
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Tablo 3. SWP’nin Verdigi Baz1 Tavsiye Kararlarinin Almanya’ya Etkisi

Kararlar SWP Almanya
SWP, Almanya hukiimetinin Almanya 1s.e . bu S(')run'u
. ... | halletmek ic¢in yeni bir
2019 Haziran ayinda kabul ettigi
s . Ulusal Eylem Plam
s s s vasifli is¢i gocl yasasini faydali .
Kalifiye isci gocii . . . hazirlamis, buna  gore
. bir girisim olarak nitelendirmis . . .
yasasinda verilen . L. gOcmenlere yonelik
. olsa da piyasaya  erisim
tavsiye ve alinan karar Almanya hakkinda
noktasinda tanitimlarin hala ¢ok . ..
. - . bilgilendirilme yapilmasi
yetersiz oldugunu dile | ..
s icin kurslarin acilmasini
getirmistir (Angenendt ve Koch,
2019:3) kararlastirmigtir (DW,
- 2020).
SWP, Turkiye’nin luyelik
stirecinin AB tuyelerinin ikiye | Almanya ise, icteki
2006 yilinda F)éh.'inmesine y(?l . a.gmag k(.).ali.syo’n. ortak.l.an}flvaf
R . iddiasiyla bunun giderilebilmesi | Turkiye’nin Uyeligi
Tiirkiye’nin AB’ye ey s - . . iy
. . N . . icin ABnin butin Uyelerinin | konusunda ikilik yasamis,
iiyelik siirecinde verilen L R
tavsive ve alinan kararlar siyasi ¢izgide uyumlasmasim ve | Merkel bu dénemde
4 halkin rizasi olmadan | Turkiyenin ABye tam
Turkiye’nin tye yapilmamasini | Gyeligi  yerine  imtiyazl
tavsiye etmistir (Kramer, | ortaklik verilmesini
2006:8). desteklemistir (DW,2006).

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde SWP’nin vermis oldugu tavsiyeler sonrasi Almanya
hiktmetinin almis oldugu kararlar karsilastirilmistir. Buna gére SWPnin gérusleri
ile uyumlu gidildigi gbézlenebilmektedir.

3.4. SWP’nin AB Dis Politikas1 Uzerindeki Olas1 Etkilerinin Analizi

AB’nin dis politika yapiminda bircok kurum, calismalarini stirdliirse de ulusal
devletler ana aktér olarak varligini strdirmektedir. Ulusal devletlerin faaliyet
alanlari tilkeden tlkeye degisim gosterse de, Birligin etkili devletinin Almanya oldugu
iddia edilebilmektedir. Almanya mevcut dis politikasini AB ile uyumlu hale getirme
noktasinda diger uyelere gére daha fazla basar1 saglamaktadir. AB’nin kurulus
ilkelerini kendi degerleriyle harmanlayan Almanya, dis politika alaninda AB’yi hem
etkilemis hem de etkilenmistir. Bu karsilikli etkilesimin saglanabilmesi adina ilk énce
dis politika alaninda izledigi “realpolitik” yontemlere karsi “zivilmacht” yontemini
benimsemistir (inat, 2009:2-3).

Bu déntistiim militarist yontemlerin birakilarak AB yapaisi ile birlikte yumusak
dis politika araclarinin kullanildigina isaret etmektedir ki SWPnin Soguk Savas
yillarinda kuruldugu g6z 6ninde bulundurulursa Almanya degisen dis politika
anlayisin1 AB potasi icinde bicimlendirerek liderlik rolti icin cesitli kanallardan
beslenmistir. Almanya’nin AB nezdinde dis politika alanindaki liderliginin sebepleri
arasinda geleneksel politikasindan vazgecmesi ve diger Uye ulkelerin cikarlarini
gozeterek korumaci bir Gslup takinmasi gosterilmektedir (Wright, 2018:492). Peki,
bu liderlik 6zelliginin pekismesinde SWP’nin rolti nedir? SWP’nin tam da Ukrayna
Krizi'nden sonra kendini daha belirgin hale getirmesi konuyu ilgi cekici kilmaktadir.
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“Almanya, Ukrayna Krizi'ne karsi ne Dogu Avrupa’daki tiye tlkeler kadar hassas ne
de Bati Avrupa’daki tiye Ulkeler kadar duyarsiz bir yaklasim sergilemistir.” (Ugur,
2018:83). SWP, Almanya’nin Ukrayna Krizinden sonraki yeni dis politikasinda
operasyonel anlamda gliclenmesine yardimci olmaktadir (Kronauer, 2016:29).

SWP Avrupa entegrasyon surecini ve AB’nin guvenlik ve dis iliskilerini
arastirma konularina dahil ederek Birlige cok sayida tavsiye goériisti sunmaktadir
(Petrenko, 2019: 63). Bu tavsiyelere calisma boyunca birtakim 6rnekler baglaminda
deginilmistir. Ilk olarak AB enerji piyasasinda Avrasya Ekonomik Birligi ile iliskilerini
glclendirmeye 6zen gostermeli, bu birligin ilgi alaninin Avrupa’dan Asya'ya (Cin’in
bolgede Rusya ile isbirligi yapilabileceginin alt1 cizilerek) kaymasina imkéan
verilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Pastukhova ve Westphal, 2016:7).

Duinyada artan otoriteci ve korumaci tutuma atifta bulunularak AB Konseyi
Doénem Baskanligi’ni bu yil yapmasi beklenen Almanya uyarilmis, AB’nin demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun uUstinligt kavramlariyla hareket etmesi gerektigi
vurgulanmistir (Bendiek ve Bossong, 2019:6). SWP, AB’nin enerji politikasindaki
dontisimtinde Almanya’nin temiz enerji calismalariyla esgidtimli hareket edilmesi
gerektigine vurgu yapmistir (Fischer ve Geden, 2014:6). Baska bir dis politika konusu
olan multeci krizinde ise AB ve Alman karar vericilerinin bu stirecte strdutrulebilir
kalkinma icin c¢ikarlarini iyi hesaplamalar: gerektiginin alt1 ¢izilmis, Ttrkiye ve AB
arasinda imzalanan antlasmada AB’nin daha acik olmasi gerektigi bdylece yanlis
hesaplamalardan uzak durulmas: gerektigi belirtilmistir (Koch vd., 2018:6-7).

SWPnin ele aldig: diger bir dis politika meselesi ise Libya muidahalesidir.
Libya’ya asker mtidahalesinden sonra dis politika alaninda siyasi takibin birakilmasi
elestirilmis, AB’nin ODGP kapsaminda yasadigi lidersizligin alt1 cizilmistir (Maull,
2019:8). Diger bir tavsiye karari ise AB’nin Afrika bolgesi icin baslatmis oldugu AB
Acil Guvenlik Fonu’dur. Bu fonla birlikte Almanya hiikimetine AB’yi temsil etmesi
icin dis politika alaninda burokratlarin Afrika ile siki isbirligi yapmas: tavsiyesi
lUzerinde durularak Afrika ile iligkilerin pekismesi gerektigi vurgulanmistir (Kipp,
2018:6).

SWPnin ele aldigi bir baska mesele Kalici Yapisal Isbirligi (Permanent
Structured Cooperation/PESCO) projesidir. Bu baglamda Fransa ve Polonya
diyalogundaki sorunlari Almanya’nin dikkate almasi1 gerektigi tartisilmis, Berlin’in
daha fazla arabulucu go6revini Ustlenip stratejik cikarlar1 dengeleme go6revini
Ustlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmigtir (Straub ve Lux, 2019:6). SWP ayni zamanda
AB’nin OGSP hedeflerinde de tavsiye karari ¢ikarmaktadir. Almanya gayri safi milli
gelirinin ylUzde yirmisini OGSP hedeflerine ayirdig: i¢cin bu baglamda da liderligi
Ustlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Kempin vd., 2011:24). Gortildugt tizere SWP,
alaninda uzman kadrosuyla Almanya temelinde AB’ye dis politika alaninda bircok
tavsiyede bulunmaktadir.
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Tablo 4. SWP’nin vermis oldugu bazi tavsiyelerin AB’ye Etkisi

SWP AB
SWP, Turkiye’nin uyelik
stirecinin AB tyelerinin ikiye L . .
2006 yilinda béliinmesine yol agmast AB uyesi Disisleri Bakanlar: 8 baslikta

muzakerelerin askiya alinmasini
6neren 29 Kasim tarihli Komisyon
Tavsiyesini kabul etmislerdir (T.C
Disisleri Bakanligi, Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2006).

Tiirkiye’nin iddiasiyla bunun giderilebilmesi
APB’ye iiyelik icin AB’nin butin Uyelerinin
siirecinde verilen | siyasi cizgide uyumlasmasini ve
tavsiye ve alinan | halkin rizasi olmadan Turkiye’nin
kararlar Uye yapilmamasini tavsiye
etmistir (Kramer, 2006:8).

AB bu olayda Oncelikle liderler
arasinda Ukrayna Zirvesini
gerceklestirmis (Oylupinar, 2015: 535),
karsilikli diyaloglar1 devam ettirmeye
calisan AB, krizin yatismamasi
nedeniyle Rusya’ya yaptirim
uygulamasi karari verdiklerini
bildirmistir (Euronews, 2015).

SWP Rusya ve Ukrayna
sorununda, AB’nin kriz ydonetimi
kapasitesini arttirmasi
gerektiginin altim1 ¢izmis, o6zetle
iki tarafla da olan diyalogun canli
tutulmas: gerektigini belirtmistir
(Stewart, 2014:8).

Ukrayna krizi
sonrasi1 verilen
tavsiye ve alinan
kararlar

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4 incelendiginde SWP’nin AB’ye vermis oldugu tavsiyelere karsilik AB’nin
ne gibi bir karar verdigi ilgili distince kurulusunun etkisini yakinsama 6rnegi ile
gozler éntine sermektedir. Ik olarak 2006 yilinda Turkiye’nin tiyelik strecindeki
tavsiye goOsterilmis ve AB’nin de bu tavsiyeye paralel bir cizgide hareket ettigi
gozlenmistir. Diger géstergeye bakildiginda Ukrayna Krizi sonucu SWPnin orta yolun
bulunmasini tavsiye eden gortislerini AB’nin bu strecte uygulamaya calistigi dile
getirilebilir.

SWP icerisinde yer alan AB ve Avrupa arastirmacilar grubu Avrupa’nin ve
AB’nin  karsilasmakta oldugu zorluklara yo6nelik olarak calismalarini
stirdirmektedirler. Calisma grubu AB Uyesi tlkeler basta olmak tizere tlkelerin i¢
politikalarina odaklanarak AB tizerindeki etkilerini ele almakta ve analiz etmektedir.
Grubun arastirmalarinin merkezinde Alman siyasetinin “yol gosterici” yapisina
yonelik vurgu dikkatleri cekmekte ve AB ile uyumlulugu 6ne cikarilmaktadir. AB
arastirma grubunda toplam 10 arastirmaci yer almakta ve her birinin farkli AB
politika alanlarinda uzmanlasmis oldugu gérilmektedir (Stiftung Wissenschaft und
Politik, 2020).
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Tablo 5. SWP AB Calismalar1 ve AB Politika Alanlar1 Arasindaki Paralellik*

SWP AB/Avrupa Grubunu Uzmanlik Alani Siniflandirmasi
(En cok calisilan AB Politika Alani)

Avrupa Birligi Genel

Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi

Avrupa Entegrasyonunun Ilkeleri

AB Da1s Politikasi

Transatlantik Iliskileri

Kriz Yonetimi

Kalkinma Is birligi

AB Du1s Ticaret Politikasi

SWPyi AB baglaminda o6ne cikaran bir diger o6nemli faktér, dustince
kurulusunun 2009 yilindan beri Briiksel’de faaliyet gostermekte olan ofisidir. SWP’ye
gore Bruksel ofisi SWPnin ana merkezi ile Avrupa’nin 6nde gelen baskentleri
arasinda bir iletisim aracisi1 olarak gorev yapmaktadir. Bu yolla SWP tarafindan
gerceklestirilen entelektiiel calismalar ve politika tavsiyeleri genellikle dis ve gtivenlik
politikalari, Avrupa ve Uluslararasi iligkiler alanlarinda gerceklestirilmektedir. TGm
bu calismalarin basta AB olmak uzere AB kurumlari, NATO ve diger tim dis
paydaslar ile is birligi icerisinde gerceklestirilmis oldugunun belirtilmesi dikkat cekici
niteliktedir.

Nitekim Bruksel’de yillik olarak 35 etkinlik gerceklestirmekte olan diistince
kurulusu oldukga yiiksek katilimlarin saglandig: bir forum ve platform gorevi gérerek
onde gelen siyasi aktorleri bir araya getirmektedir. Ayrica SWP arastirmacilarinin
Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin toplanti/oturum ya da gértismelere
katilmalar1 SWPnin AB ile etkilesimi acisindan bir diger ilgi cekici noktayi
olusturmaktadir. SWP Bruiksel ofisi cogu AB Uyesi tlke siyasisi tarafindan ziyaret
edilmekte ve Avrupa ile ilgili konularin aktliel olarak tartisiimakta oldugu ifade
edilmektedir. Briiksel ofisinde bulunan arastirmacilarin calisma alanlarina
bakildiginda AB’nin Dis Politikasi, AB genisleme politikasi, Ortak Dis ve Guvenlik
Politikasi, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi alanlarinin o6ne ¢iktigl
gortulmektedir (Stiftung Wissenschaft und Politik, 2020a).

4 Tablodaki siralama asagi dogru kumulatif bir dizilim izlemektedir. En Ustteki baslik en fazla calisilan
konudur. Avrupa Birligi SWP tarafindan en fazla calisilan konu olurken, SWP Avrupa/AB calisma
grubunda yer alan arastirmacilarin ¢cogu Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi, Avrupa Entegrasyonunun
{lkesi, AB D1s Politikasi, Transatlantik Iliskileri, Kriz Yénetimi, Kalkinma s birligi, AB Dis Ticaret Politikas1
alanlarinda uzmanlasmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; https://www.swp-berlin.org/en/research-
divisions/eueurope/
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4. Sonuc¢

Di1s politika ulus devletin gelismesine paralel olarak degisim gostermistir. Ulus
devletin Ikinci Diinya Savasi sonrasi Kkarsisina iktisadi kiiresellesmenin hiz
kazanmasi ile ¢cikan aktdr sayisinin fazlaligi, degisim baskinin ortaya cikmasi ile
sonuc¢lanmistir. Ekonomik kliresellesmenin hiz kazanmasi ulus devlet formuna ciddi
derecede zarar vermis ve sermayenin hizini kontrol edemeyen devletin ¢esitli tedbirler
almasi ya da form degistirmesi s6z konusu olmustur. Devletin politika alanina ntifuz
eden degisim baskisi kendisini en fazla dis politika alaninda géstermistir. Bu nedenle
21. ytizyil dis politikas: devletler 6zelinde yapilmayan karar alma streclerine cesitli
entelekttiel gruplarinda katilabildigi cok katmanli bir gérinim arz eder nitelige
burtinmustur.

Dustnce kuruluslarn gerceklestirmis olduklari entelektiiel faaliyetler ile birlikte
dis politika alaninda alternatifler ya da politika izlenceleri sunarak dis politika
uygulayicilarina destek vererek dis politika yapim stireci icerisinde yer almaktadirlar.
Almanya’da faaliyet gosteren SWP ele alindiginda diger diistince kuruluslarindan
cogu yonu ile ayrildig: iddia edilebilmektedir. Almanya 6zelinde faaliyet gostermekte
olan SWP AB dis politikas1 tzerinde de Almanya yolu ile etki kabiliyetine
kavusmaktadir. Bu baglamda calisma boyunca elde edilen bulgular sonucunda su
sonuclarin elde edilmis oldugu iddia edilmektedir;

- Dtistince kuruluslari 21. ylzyil dis politikasinin vazgecilmez bir parcasi
olmus, devletler ve AB gibi ulus tisttl ve hiikiimetler arasi yapilar ilgili kuruluslarin
entelekttiel faaliyetlerinden radikal bir sekilde yararlanir hale gelmislerdir,

- Almanya huktmeti tarafindan kurulmus olan SWP akademik calismalar ile
bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmekte ve hazirlamis oldugu entelektiiel
politika analiz ve rehberleri dikkate alinmaktadir,

- SWP’nin Bruksel merkezinin AB kurumlar icerisinde aktif olarak katilim
saglamasi, merkezlerinde Uye tUlke karar vericileri ile gbéris alisverisi yapmasi,
dustince kurulusunun AB tizerindeki etkisinin en 6nemli gdstergelerinden biridir.
Ayni1 zamanda Avrupa Parlamentosu ve Konsey toplantilarina katilan SWP
arastirmacilar1 AB ile oldukca yakin bir etkilesim icerisinde bulunmaktadairlar,

- AB gibi cok katmanli uzmanlasmis yapilara sahip olan ulus Ustd bir yapinin
SWPye %2 oraninda destek saglamasi dikkat cekici bir nitelik arz etmektedir. Bu
durum Almanya baglaminda AB dis politikas1 tUzerinde kontrol saglandig
distincesini gindeme getirmektedir.

Bu yo6nde gelecekte yapilacak arastirmalar, SWPnin calismalarina
odaklanarak Almanya’nin AB dis politikas: icerisindeki etkinligini ele alabilir ya da
SWPnin AB entegrasyon sUrecindeki tavsiyelerini arastirip ilgili alana katk
saglayabilir. Alman dis politikasinin ¢ok tarafliligi ve yapimi Almanya’y: 6zel kilmakla
birlikte AB icerisinde ona lider bir pozisyon kazandirmaktadir.

Bildirim: Bu arastirma hicbir dis finansman almadi. Yazarlar cikar catismasi beyan etmemektedir.
Yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyuldu. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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