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Ozet

Islam devletlerindeki 6rfi hukuk uygulamasmnin dikkat cekici bir
ornegi de Uzun Hasan Kanunlanidir. Bugin Dogu ve Giineydogu
Anadolu olarak adlandirdigimiz bélgelerde Osmanlilarin fethinden 6nce
bu kanunlarin uygulandigt bilinmektedir. Uzun Hasan kanunlarinin bir
basta Osmanli Devleti olmak {iizere baska devletlere de yansidig
gorilmektedir. Bu kanunlar tzerine yapilacak inceleme Osmanlt
devletinin  sancak kanunnameleri yaparken gelenegi dikkate alan
uygulamalarina bir 6rnek olacaktir. Ayrica kanunnamelerin  yazimi
konusunda  6zellikle atiflar konusunda bazt  dikkatsizlik veya
tutarsizliklarin oldugu anlagtlmaktadir. Gegmis dénemden kalan vergilere
atifta bulunulurken bir yerde Rum adeti baska yerde Ekrad adeti
denilmektedir.. Ayrica kanunnamelerde yasaklanmis olmasina ragmen
bazt  vergilerin  hala  alinmaya devam ettiinin = Orneklerine
rastlanilmaktadir. Bunlarin arasinda sahnelik adiyla alinan vergi Uzun
Hasan 6ncesi donemlerden kalmis ve bazi bolgelerde 19. yiizyila kadar
mahiyeti degiserek yasadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzun Hasan Kanunlari, 6rfi hukuk, sahnelik,
resm-i nevruziye, Ekrad adeti.

Abstract

A remarkable example of custom (‘urf) law in the Islamic states is
the Laws of Uzun (Tall) Hasan, which were in force in the regions that
we now call Eastern and Southeastern Anatolia, prior to the Ottoman
conquest. The Laws of Uzun Hasan have left their mark on a number of
states including the Ottoman State in the process of codifying the
provincial kanunnames. On the other hand, it must be noted that a
certain degree of carelessness and certain inconsistencies are to be found
in the preparation of the kanunnames. While referring to the taxes, one
passage employs the term "Byzantine tradition" and another uses "Ekrad
tradition." Furthermore, in some instances one comes across certain old
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taxes that were still being levied although they were forbidden in the
kanunnames. Among these, a tax called "sahnelik" was the legacy of a
petiod eatlier than that of Uzun Hasan, which survived until the 19®
century albeit under a different context.

Key Words: Uzun Hasan Laws, custom law, sahnelik, resm-i
nevruziyye, Kurdish tradition

Giris

Bugiin Dogu ve Giineydogu Anadolu olarak adlandirilan bélgelerdeki
Akkoyunlu hakimiyetinin Osmanl devleti tarafindan sona erdirilmesinden sonra
yapilan sancak kanunnamelerinde “Hasan Padisah Kanunlar” olarak gecen 6rfi
hukuka ait bazt diizenlemeler bulunmaktadir. Bélgenin Osmanli topraklarina
katilmasindan! sonra yapilan tahrirler? sonrasinda hazirlanan kanunnamelerde
fetihten 6nceki dénemlere ait mahalli uygulamalar agikca yer almaktadir. Uzun
Hasan Bey zamanina ait oldugu kabul edilen bu diizenlemelerin biiyiik bir kismi
Osmanlt sancak kanunnamelerine derc edilmis ve bir middet daha yirirlilikte
kalmistir. Bu kanunnameler agilikli olarak mahalli vergiler, bac, famga ve
bunlarin alinmastyla ilgili mevzuat ihtiva eder.> Omer Liitfi Barkan tarafindan
genel bir degerlendirmeyle ilk olarak sekiz adedi yayinlanan bu kanunlarin ait
oldugu sancaklar tahrir defterleri tizerinden ¢alisdmistir.# Bu ¢alismalarda yorede
uygulanan kanunnamelerin 6zellikleri ve vergi tirleri hakkinda sadece somut
veriler  Uzerinde  durulurken, vergilerin mazisi veya mevcudiyetini
anlamlandirmaya doniik mukayeseli incelemeler yapilmamustir. Tabil ki bu
durumun tahrir ¢aligmalarinda genellikle sancak verileri disina ¢ikilmayan bir
yontemin uygulanmasiyla anlagilabilir taraft vardir. Ayrica eski uygulamalara dair
yazili belgelerin olmayist ve vergilerle iliskili mahalli kiltire ait bilgilerin

! Bolgenin fethiyle ilgili bkz. Nejat Goying, 76.yy da Mardin Sancags Ankara 1991, s.15-
35; Mehdi ilhan, Awid (Diyarbakir), Ankara 2000, .73 ; Metin Kunt, bélgenin fethinde
Inalcik’in tespit ettigi klasik fetih yonteminin uygulandigint belirtir. Sancaktan Eyalete,
Istanbul 1978, s.36;0smanli fetih yontemleri icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Fetih
Yontemleri” Sqgitten Istanbula, Ankara 2000, s. 443.

2 Bolgedeki tahrirlerle ilgili olarak bkz. Goying, a.g.¢; Ilhan, age ; M. Ali Unal, XT"1.
Yiizyida Harput Sancagr Ankara 1989.

3 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hitkiimdart Uzun Hasan Beye Ait
Kanunlat” Tarih Vesikalar, c. 1-11, s.91; Bkz. Barkan, Osmanis fmparaior/%gmda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: (Kanunlar), Istanbul 1943, 5.130; Ahmet Akgiindiz,
Osmanly Kanunnamelers, cI11, Istanbul 1991, .215.; Walter Hinz, “Das Steuerwesen
Ostanatoliens im 15.und 16.Jahrhundert”, ZDMG, Wiesbaden 1950, s.177.

+ Goyling, a.ge; Ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Ergincan Kazast, Ankara 1990; Unal, a.g.¢;
Unal, X111 Yiizyida Cemiskezgek Sancags, Ankara 1999; Ilhan, a.g.e.; Nilifer Bayatli, XT7],
Yiizgyida Musul Eyaleti Ankara 1999; XVI-XVI yiizyil Osmanlt sancaklarina dair yapilan
calismalarin bibliyografyast i¢in bkz. Adnan Gurbtz, XV .-XV1 Yiigyd Osmanis Sancak
Calrsmalars, Istanbul 2001,
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yetersizligi farkli acilardan bakmayr zorlastiran sebeplerdendir. Barkan, bu
kanunlarin ileride yapilmast gereken 6nemli bir etiidiin mevzuu olduguna dikkat
¢cekmis ve degerlendirmesini genel bir bakisla sinirlamisti. Barkan’a gore
kanunnameler tzerine vyapilacak mukayeseli c¢aligmalarla, sadece intikal
devitlerine mahsus hususiyetlerin daha iyi anlasilmast mimkin kilinmakla
kalmayacak, ayni zamanda Misliiman Turk devletlerinin 6tf ve nizamlarindan
Osmanli kanunlarina ne gibi etkiler oldugu da ortaya koyulacakt.>

Barkan’in arzu ettigi calismalart kolaylastirict adim olarak gorilebilecek
nesriyatin en kayda deger olant Osmanlt Kanunnameleri adiyla yayimlanmistir.
Ahmet Akgiindiz tarafindan yapilan bu ¢alismanin Yavuz Sultan Selim
dénemine ait kisminda Uzun Hasan kanunlarinin Barkan tarafindan daha 6nce
yayimlanmayanlart da verilmistir.0 Akgiindiiz’e gére bir Siinni Islim devleti
kurmus olan Akkoyunlularin devletinin temel hukuk sistemi Islim’dir. Bu
sebeple Uzun Hasan Islim hukukunun ululemre tamdigi salahiyetle 6rfi
kanunlar vaz etmigtir. Halk arasinda ser’i hukuka uygun tedvin edildigi kanaati
hasil olmasindan dolayt halkin itibar etmekte tereddiit goéstermedigi bu
kanunlart Osmanli devleti de ilga etmeye gerek duymamistir.” Hukuki tahlil ve
analizler acgisindan bir kenara birakirsak bu eserin kanunlara dair en derli toplu
metin nesri oldugu ve arastirmacilarin isini kolaylastirdigy agikardir. Tahlil ve
analiz konusundaki zaafiyetse metin nesrinin aragtiricilara sundugu imkanla
ortadan kalkabilir.

Uzun Hasan kanunlarinin muhtevasina dair 6nemli bir makale de W.Hinz
tarafindan yazdmistr. Hinz’in makalesinde vergi tlrlerini sancaklara gore
mukayeseli olarak incelenmistir.? Cemiskezek sancagt kanunnamesi hakkinda
yazdigi makalesiyle bélge sancaklarinin mukayesesine katki saglayanlardan biri
de Zeki Arikan’dir. Artkan’in makalesinde bu tir c¢alismalarin genelinde
rastlanildigt sekilde kanunname gelenegi kanun metinlerinin tarihi kaynak olarak
kiymeti, sancak kanunlarinin yapilist hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.? Ayrica
tahrirler tizerine yapilan yayimlar da mukayeseleri kolaylagtirabilecek malzeme
sunmaktadir.

Dogrudan sancak kanunnamelerine yansidigt sekliyle Uzun Hasan
kanunlarina dair yapilan incelemeler tespit edebildigimiz kadariyla bunlarla
stnirhidir. Bu durumda Barkan’in Gmit ettigi etiitler heniiz uzak gérinmektedir.
Bu incelemeyse, Hinz’in Uzun Hasan kanunlarindaki vergilerle ilgili ayrintilt ve

5 Barkan, a.g.m, s.93.

¢ Akgtindiiz, a.g.e.

7 Akginduz, a.ge, s.216; Akgiindiiz’in yorumlarinin daha iyi anlagilmast ve diger bilim
adamlarinin bakis acist icin bkz. Yunus Kog¢, “Erken doénem Osmanli Hukuku:
Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmani Oze/ Saysz, 1999.

8 Hinz, a.g.m.

9 Zeki Arikan, “Cemiskezek Livast Kanunnamesi”, I.U. Tarib Dergisi, Say1 34, Istanbul
1984, s.101.
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mukayeseli makalesi dikkate alindiginda, eski bilgilerin yeniden kesfedilip tekrart
olmaktan ziyade, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde uygulanan mahalli
vergilerin bazilart Gzerine genel bir degerlendirmeyi ve vergilere dair atiflardaki
rastgelelik ve tutarsizliklarin gésterilmesini hedeflemektedir. Ayrica vergiler
arasinda Osmanlt 6ncesi ve sonrasinda refedilmesine ragmen, 19.ylizyilda da
izine rastlanacak gekilde yerlesmis gayri kanuni bir vergi olan sabnelif-sabhneg,
resm-i idiye, resm-i nevruzive, bayrameef gibi vergiler tizerinde durulacaktir. Bundan
once Orfl hukuk, tahrirlerin yapilist ve Uzun Hasan kanunlarinda gecen para
birimleri hakkinda kisa bilgi verilecektir. Degerlendirme ve tespitlerin birkag
vergiyle simnirlandirdmis oldugunu, bac, famga ve ser’i vergilerin ¢aligmanin
disinda tutuldugunu belirtmeliyiz.

Orfi Hukuk Pratigi Olarak Hasan Padisah Kanunlart

Islam devletlerinin uygulamalarinda ger’7 hukunkla birlikte varligint siirdiiren
irfi hukuk, 1slam hukuku icerisinde “ululemr” nazariyesinin sagladigi goreceli
mesruiyetle egreti bir yer bulmustu. Bir kistm ulema arasinda bu uygulamalar
mesru goriliirken, bir kismi arasinda da sultanlarin dinyevi iktidarinin triinleri
Islami hukuk cercevesinde degerlendirildi.!? 1lk Islim fetihleriyle birlikte
genisleyen Islam cografyasinin idaresi beraberinde yeni problemler ve miessese
ihtiyacint ~ doguruyordu. 1lk  6rnekleri Hz. Peygamber devrine kadar
gotirilebilen 6rfi uygulamalar bu durumun neticesinde ortaya ¢iktr.!! Diger
Islami ilimlerde oldugu gibi Islim hukuku da fikih adiyla sistemlestirildi ve
miictehit hukukcular ve bunlara bagl ekollerle kendini gosterdi.!? Tlk dort halife
sonrasinda baslayan siirecte saltanatin Islim cografyasindaki devletlerin yonetim
bicimi olarak yerlesmesi ve bununla beraber sultanlarin otoritelerini paylasma
konusundaki hassasiyetleri Islam hukukunun kamusal alanda uygulamalarina
pek izin vermedi. Misliiman Tiirk devletlerinin ortaya cikistyla birlikte Islam
devlet anlayist ve hukuku sahalarinda esasli degisiklikler oldu. Islam hukuk
tarihinde &rfiin yaygin bir hal almast bu degisikliklerden biriydi. Oncelikle
devletin menfaat ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde tutan bir drff huknk uygulamas
ortaya ¢tktt.’> Yasadan kanuna dogru sekillenen 6rfi hukuk devletin
menfaatlerinin yaninda yer aliyordu.!4

Orfi hukuk uygulamalari ¢ogunlukla vergi ve mali diizenlemelerle ilgili
olarak kendini gostermistir.”’Bu anlamda 6rfi hukuk uygulamasina verilebilecek
dikkat ¢ekici bir 6rnek ayrintih maddeleri Osmanlt vesikalari sayesinde ortaya

10 Halil Inalcik, Osmants fmpamtor/ug“u, 2.bask, Istanbul 1999, 5.319-320; M. Akif Aydin,
Tiirk Hukuk Taribi, 3. baski, Istanbul 1999, 5.69.

1 Tnalcik, age,s.15.

12 Aydin, a.g.e., 5.43-60.

13 Tnalcik, ag.e, 5.321.

14 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” Cev.Selahaddin
Eroglu, Trirk Huknk ve Kiiltiir Taribi U{m'ﬂe Makaleler, Ankara 2002, s.56.

15> ag.e, s.14.
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ctkan Uzun Hasan Kanunlandir. Ancak bu vesikalarda gecen kanun
maddelerinin aynen kabul edilmis gbziikenlerinde dahi bir takim degisikliklerin
yapilmis olma ihtimali vardir. Kanunlarin esas sekli, yazili metinleri ve dilini
gOsteren orijinal belge bulunmamaktadir. Bunlar esas hiikiimlerin birlestirilmesi
suretiyle bu sekle sokulmus olabilirler.'e Ulkedeki mali durumla ilgili
dizenlemeleri gOsteren bu kanunlarin, varligina dair Osmanli kaynaklari
disindaki bilgiyi Iranh tarihgiler vermektedir. “Distur-1 Hasan Padisah” veya
“Kanun-1 Hasan Padisah” olarak anilan Uzun Hasan kanunlarinin Osmanlt
devleti haricinde Safeviler tarafindan da en azindan Sah Tahmasp devrine kadar
uygulandig1 bilinmektedir.!”

Bu da Uzun Hasan’in kanunlarinin Safeviler tarafindan da hakimiyet
alanlarinda yurirlige konulacak kadar uygun bulundugu anlamina gelmektedir.
Diuzenlemelerin halkin lehine gériinen maddeler icerdigi fark edilmektedir.
Mesela Akkoyunlular, Karakoyunlularin aksine 6zellikle Cihansah zamaninda
tarh edilen yiksek arazi vergisini hafifletmeye calismislardir. ¥ Uzun Hasan,
sosyal problemlerle de ilgilenmis, toplumda sorun kaynagi olarak goérilen
meyhane tarzi mekanlar fuhus, kumar ve benzeri seyler hakim oldugu
topraklarda yasaklamustir. Harag vergisinin miktarini tespit etmis, halk arasinda
ctkan anlasmazlik ve sikayetlerle ilgili kanunname hazirlatmistt. Suglulara
uygulanan cezalarin artirma ve sertlesmesindeyse 1srarciydli. Daha Onceki
hiikiimdarlarin zorla topladigt vergi miktarint azaltirken,!’hakimiyeti altindaki
bélgelerde famga vergisini tamamiyla ylrirlikten kaldirma arzusunda olmustur.
Bu verginin haksiz bir vergi olduguna inanct onu daha adil davranmaya
zotluyordu.?

Islam diinyast zamga vergisine pek yabanct degildi. Bu ticari ve sanayi vergi
Islim diinyasinda seriata mugayir olarak bilinen ve hos goriilmeyen, ama
yoneticilerin kolaylikla vazgecemeyecegi bir gelir kaynagiydi. Bazi hiikiimdarlar
din adamlartyla olan yarenlikleri neticesinde zaman zaman bu verginin
kaldirilmasi yoluna gitseler de, bir siire sonra yeniden yurirlige konulmustur.
Mesela Timutilerden Ebu Said Buhara ve Semerkant’ta famgayt kaldirmigti.2!
Ser’i olmayan vergilerin kaldirilmasi konusunda Safevi Sultani Tahmasp’in
harekete gecirense gordigl rlyaydi. Tahmasp, riyasina giten Mehdi’nin
arzusunu yerine getirmek icin biitln ticarl vergileri kaldirma yolunu secti.?? Bu

16 Barkan, a.g.m, s.92

17 Wladimir Minorski, “Akkoyunlular ve Toprak Reformlar” Cev.Clneyt Kanat,
Belleten, Say1 235, Ankara 1999, s.864.

18 Hinz, Seyh Ciineyd ve Uzun Hasan, s.88.

19 Minorski, a.g.m. s.865.

20 Minorski, a.g.m. 5.864.

2 Hinz, a.g.e., .89

22 Hinz, “Ortacag Yakin Sarkina Ait Vergi Kitabeleri” Cev.Fikret Isiltan, Belleten, Sayt
52, Ankara 1949, 5.784.
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tir vergileri kaldirma konusundaki istek ve samimiyetine ragmen Uzun Hasan,
pek bagarili olamads; fakat haleflerinden Sultan Yakup zamaninda gikarilan bir
emirnamede hacilardan alinmayacak vergiler arasinda famga ,bac ve toprak bast
parast da eklenmisti.?> Béylece Akkoyunlu topraklarinda Uzun Hasan’in arzusu
kismen gerceklesecekti.

Kanun dizenleyicisi olarak Uzun Hasan Bey’in sadece mali sahalardaki
dizenlemelerinin belgesinin olmasi, ceza kanunu diizenlemesi yapugina dair
bilgi olmasina ragmen, bunlara ait belgelerin olmamast 6rfi hukuk sahasindaki
yasa koyuculugunun mahiyetinin tam olarak anlasimasint zorlastirmaktadir.
Kanunnamelerde gecen “yasa” tabiri bir ipucu olarak alindiginda, Ttrk-Mogol
devletlerindeki  uygulamalardan neset eden Dbir yontem benimsedigi
dastntlebilir.2* Bu yontem yaygindir. Mesela, sancak kanunnamelerinin
benzerlerinin fran’da hakimiyet kuran Ilhanlt devleti zamanindaki mevcudiyeti
bunun érneklerindendir. Eski Iran’dan Abbasiler vasitastyla Ilhanlilara gecen bu
uygulama Osmanlilar tarafindan vilayet veya sancak kanunnamesi olarak devam
ettirildi.?>

Devlet Reaya Iliskisinin Vergilendirmeyle Kurulmasi

Osmanli toprak tasarrufu ve vergi sistemi iliskileri, Islimi uygulamalarla
Roma Bizans doneminden tireyen mahalli uygulamalarin bir bilesimini
simgeleyen kanunnamelerle diizenleniyordu. Sistem daha énceki Islam, Bizans
sistemine cok benziyordu. Devlet ihtiya¢ duydugu geliri toplayabildigi stirece,
daha 6nce uygulanmis sistemi degistirmenin geregi yoktu. Thtiya¢ oldugu
takdirde degisen sartlar cercevesinde duruma uygun yeni ilke ve uygulamalar
oluyordu.2°Bolge kanunnamelerinde mahalli 6zellik arz eden, vergi tirlerinden
bazilar1 hemen fetih sonrasinda ya da umumi Diyarbakir kanunnamesine dogru
doéntstim strecinde ref edildi. Bu siirecte bazi sancaklarda zulim diye ref
edilenlerse, baska sancaklarda uygulanmaya devam etmisti. Genel olarak
bakildiginda bu durumun karmakarigik bir yapt arz ettigi, bir yerde zuliim olanin
bagka bir yerde memnuniyet belirtisi olarak devam ettigi goriilmektedir. Mesela,
Erzurum bolgesinde halkin Hasan Padisah kanunlarini agir gériip Osmanlt
kanunu istemesi?’” Diyarbakir bélgesinde ise bircok yerde aynen stirdirilmesi
bunun 6rnegidir.

Bu durumda ilk tahrir sonrast kanunlarinin umumi bir kaidenin Grind
olmadiklar1 aciktir. Bundan dolay: ref edilisleri veya meri oluslari, Osmanlinin

2 Hinz, Seyh Ciineyd..., s. 89.

% Heyd, a.ge s.51-52.

25 Halil Inalcik, “Kantnnime” EI, 2.E, c. IV, s. 563.

26 Tnalcik, Osmanis fmpamz‘ar/ug“mm Ekonomik ve Sosyal Taribi, Cev. Halil Berktay, Istanbul
2000. s.147; bkz. Turgut Akpinar, Téirkler'in Din ve Hukuk Taribi, 2.baski, Istanbul 1999,
s.1806.

27 Barkan, Kanunlar, s.63
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fetih-tahrir-sancak kanunnamesi tecriibelerindeki pratik ve pragmatik usulleriyle
anlamlandirilabilir. Osmanh idaresi pragmatik oldugu kadar sabirliydi. Bundan
dolay1 bolgelerarasi farkliliklart esneklik ve uzlasmayla kabul edilebiliyordu.?® Bu
pragmatizm Mduslimanlardan alinan bdlgelerde oldugu kadar Avrupa
topraklarinda da uzlasmanin yolunu acti.?? Uzlagmanin géstergesi olarak sultan
bitin vergilerin yurtrlikte olan kanun ve kadim gelenekler tzerine olmasini
istiyordu. Tahririn iki amact vardi; Reayayt mahalli yoneticilerin suiistimalinden
korumak ve kamu gelirlerinin artiriimast.? Tlk tahrirlerde daha belirgin olmakla
lizere bitlin tahrirlerde, tahrir yapilan bolgenin ileri gelenlerine danisiliyordu.
Boylece  toplanilan  bilgi  sancak  kanunnamesinin  hazitlanmasinda
kullaniliyordu.3'Toplumsal =~ mutabakat  devletin  icraatlarini  destekler
mahiyetteydi. Timar sistemiyle kurulan dizen koylinin vergilendirilmesi
suretiyle kamu menfaatini temin ederken, bir yandan da kéylinin ekonomik
faaliyetini korumaktaydi.3?

Tahrir yapilirken gorevliler gelir getirebilecek en 6nemli ayrintilart gézden
kagirmamaga dikkat ediyorlar, mitkemmel bir tahrir ¢ikarmalarini saglamak icin
tahrir komisyonlart azalari milkafat ve ceza miueyyidesiyle kontrol ediliyordu.
Mahalli kadilar tahririn sonuna kadar hazir bulunup yazilmadik bir sey olmamasi
icin ugrastyorlard.3® Titizlikle tutulan deftetlerin bagindaki kanunnameler
mahalli verilerin neticesinde olusturuluyordu. Bu sekilde belitlenen Hasan
Padisah kanunlari da defterlerin basina kaydedilmisti.3*Devletle reaya arasindaki

28 Metin Kunt, Kanuni ve Cagz, Editotler: Metin Kunt-Christine Woodhead, Cev. Sermet
Yalcin, Istanbul 2002, s.36.

2 Geza david, “Osmanlt Avrupast’ nda Yoénetim”, a.ge, s.75.

30 Halil Inalctk, Osmants Imparatoriugunun Ekonomik ve Sosyal Taribi, Cev. Halil Berktay,
Istanbul 2000, 5.175.; Bu konuda farkli bir yorum da séyledir: ¢ Balkanlar’'da Osmanli
ilerlemesi esnasinda cereyan etmis olan savaglarda bolgenin iktisadi bunyesi zarar
gbrmigti. Osmanlt idaresinin ¢ikarlart bu bolgelerdeki tiretici giiclerin yeniden igler hale
gelmesini gerektiriyordu. Hazinenin acil ihtiyaglart ve Osmanli feodallarinin mali
menfaatleri, bu topraklarin iktisaden yeniden insasint zorunlu kilmaktaydi. Bu amaci,
yerli halka yabanci gelen yenilikler yerine mahalli gelenek ve kurumlart kullanmak
suretiyle gerceklestirmek daha kolay oluyordu. Bistra Cvetkova, Osmanl Feodal Diizeni
Uzerine Bazi Ortacag ve Bizans Kurumlarinin Etkileri, (bu makale Byzantino-Bulgarica
(Sofya) dergisinin 1-1962 tarihli niishasindan alinmustir.) Osmants Tarib Arsivi, cilt 1, Say1
1, Ocak 1977.” Makalenin ¢evirmeni belli degil. Sadece tek sayr ¢tkan ve pek bilinmeyen
bu derginin yayincist Sinan Kuneralp’dir.

31 Mehmet Oz, X1-X V1. Yiigyillarda Canik Sancag, Ankara 1999, s.6.

32 Huricihan Islimoglu-Inan, Osmant: Imparatorlugn’nda Devlet ve Kiylii, Istanbul 1991,
s.32.

33 Barkan, “Turkiye’de 1mparatorluk Devitlerinin Nifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri 117, L.U. [k#sat Fakiiltesi Mecmmnass, c.I1, $.220.

3 Barkan, a.g.m, s.180; Mesela “ Tafsi/-i Kanunname-i Liva-i Cermik Ber Muceb-i Kanun-i
Hasan Padisal” baghgr Cermik kanunnamesinindir.
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mutabakatin tezahtirii olan bu kanunnamelere ragmen, sistem pratikte kusursuz
islemiyordu. Imparatorlugun diger 6rfi hukuk sahalarinda da gorillen mahalli
yoneticilerin usulsiiz davraniglart mutabakati reaya aleyhine cevirebiliyordu.
Bundan dolayt yazili metinlerde ifadesini bulan ideal diizen ile devlet-reaya
arasindaki iligkilerin mevcut seyri bazen esash farklar ve catisma
igeriyordu.’>Yoneticilerin ref edilen vergileri gayri resmi almaya devam ettikleri
gorilmekteydi. Mahalli yoneticiler padisah otoritesinin eyaletlerdeki zafiyeti ya
da i¢inde bulunduklar kétii sartlardan dolayt bu usulsiizlige meylediyorlards.
Dogrudan dogruya reayadan tahsil yetkisine sahip olan yerel yoneticilerin
usulsiizliiklerini  bu yontem kolaylagtirmust1.’6  Gorevliler“eskiden  beri
verilmistir” diyerek bidatleri kaldirmaya yanasmiyorlardi. Osmanlt devletinin
adetlere ve kadim kanunlara gosterdigi iltimas da bu durumu destekler
mabhiyetteydi.’’Bunun karsisinda Devletin diizeni kéyliniin koruyucu olmus,
somurilmesini engellemeye calismist. Merkezi idare ile koyli arasinda adalet
ideolojisi ¢evresinde bir given vardi3¥Nizam-1 alemi tesis ve adaleti tevzi
inanctyla hareket eden devlet, mahalli yoOneticilerin haksiz uygulamalar
karsisinda kadilar1 adalet mercii olarak tayin ediyordu. Ser’i ve 6rfi hukukun
padisah adina kullamilmast yetkisi kadilarindi.??Nazari olarak boyle olmasi
gerekirken yoneticiler gibi devlet gorevlisi olan kadiar ve naibleri de
yolsuzluklardan beri degillerdi.*’Ortadogu devletlerinin mutlak otorite ile adalet
baglantist gelenegi padisahin adilligine referans oluyordu. Padisahin adil olmast
zulmi gidermek, zayifi korumak, can ve mal emniyetini saglamak demekti.
Yoneticilerin padisah adina bunu tesis etmekle vazifeli olmalarina ragmen,
otoritelerini kétlye kullanmalart durumunda, bu suiistimalleri engelleme girisimi
“adaletname”lerle  saglaniyordu. Bu sayede imparatorluk cografyasinda
haks1zliga ugrayanlar padisahin himayesine miiracaat ediyorlardi.*!

Mihimme defterlerinde reayanin sikayeti Uzerine padisahin meselenin
aragtirthp halledilmesi icin génderdigi emirlerle ilgili bircok 6rnek gorilebilir.
Mesela Ankara kadisina goénderilen bir hitkimde halkin Alihan adindaki
sipahiden sikayetci oldugu, bu durumun arastirilmas: isteniyordu.#2948 tarihli

35 Halil inalcik, Osmant fmparator/ﬂgﬂ, 2.baski, Istanbul 1996, s.10.

36 Halil Inalcik, Osmaniy’da Deviet, Hukuk, Adalet, Istanbul 2000, s.78.

37 Inalcik, ag.e,s.79.

38 Tnalcik, Osmanls Imparatoriugn, 5.10.

39 1slﬁmoglu—inan, age,s. 33.

40 nalctk, a.ge, s.104; Ayrica zuliim kavrami ve bununla ilgili 6rnekler icin bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanlz Hukunkunda Zuliim Kavramz, 2.baski, Ankara 1985.

4 Mumcu, a.g.e, s.75.

2 “Ankara Kadssma Hiikiim ki

Bazz kimesneler gelip Aliban nam sipahi iciin “Bize ser’ u kanuna mubalif  zulmii teaddi idiip
akganuz, aldy”diyii 1zhar-1 tezalliim itdiikleri ecilden, cavusum Sabh Hiiseyin miibaseretiyle teftis-i amm
olmasmn emr idiip buyurdum ki...” Sene 967, 3 Numarali MD, Osmanlt Arsivi Daire
Baskanligr Yayinlari, Ankara 1993, s.522.
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CGemiskezek kanunnamesindeki bir madde Ekrad zulmiinden reayanin kagip
baska vilayetlere gittigi, burada Osmanlt kanunu uygulandigint duyarlarsa geri
gelecekleri  dusiinilmekteydi. “4Behisni  defteri hazirlanitken halkin  bey
zulmiinden temkinli olmadigi ve Osmanli kanununun uygulanmas: ile bu
durumun sona erdirilecegine inaniliyordu*.Siverek Beyi ve kadisina génderilen
bir hitkiimde reayaya zulmeden eminler ile timar ve zeamet sahiplerinin
hakkinda gereginin yapilmasi isteniyordu.*

Uzun Hasan’in Hikimiyet Sahas1 ve Mahalli Vergiler

Uzun Hasan doénemine kadar Akkoyunlularin civar devletler icin pek
6nemi yoktu. Uzun Hasan’in giderek artan sOhretiyle bitlikte genisleyen
hudutlart Osmanl karsisindaki yenilgiye kadar genis bir cografyayr kapsamust1.
Olimiinden sonra hikim oldugu bélgelerdeki varliginin en énemli géstergesi
olarak kendi adiyla bilinen hukuki dizenlemeleri kaldi Hikiimdarla halk:
arasindaki uzlagsma ve devletin halkin icine sizan gériintiisi bu metinlerdeydi.
Ona atfedilen kanunlar asagida gorilecegi tizere Sliimiinden sonra da uzun siire
Osmanli ve Safevi topraklarinda uygulanmaya devam etti. Irak, Iran,
Azerbaycan ve buglinkii Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgelerinde hakimiyet
stiren Akkoyunlular en genis sirlarina Uzun Hasan déneminde ulastlar.
Oguzlarin Bayindir boyunun olusturdugu beylikten dogan devletin Anadolu
icindeki sturlari, kuzeyde Sebinkarahisar, Bayburt ve Gurcistan’a kadar,
gineyde Mardin, Utrfa, batida, Dulkadirli Beyligiyle sinir olacak seklide
genisledi.* Gerger ve Kéhta da Akkoyunlu topraklarina katild;;*’fakat burada
Uzun Hasan kanunlart uygulandigina dair bir bilgi mevcut olmadigt gibi
vergilerinden de bu sonu¢ ¢ikmiyor. Kanunnamelerin verdigi bilgiden
bazilarinda dogrudan belirtilmese de, Erzurum, Erzincan, Tercan, Bayburd,
Kemah Utfa, Mardin, Diyarbakir, Hani, Tercil, Sincar, Berriyecik, Nusaybin,
Siverek, Cermik, Ergani, Cingiis, Harput, Ebu Tahir, Arabgir, Kig,
Cemiskezek, Dekuk, Ruha gibi yerlerde Hasan padisah kanunlarinin uygulandigt
anlasiliyor. Bolge icerisinde diger sancak ve kazalarin Osmanli dénemindeki
Ozel statiisinden dolayt kanunnamesi olmayanlarinda Akkoyunlu devrinde
Uzun Hasan kanunlarinin uygulanmis olmast muhtemeldir. Mesela ileride

B “Ve vilayet-i mezburede sabikda Ekrad zulmiinden nice re’aya perakende olub haric-i vilayete
gidiip - haliya Osman  kanunu oldugun istima  eylediiklerinde girii yerlii yerine geliip tavattun
iderlerse...” Unal, Cemiskesek Sancags, s.1806.

44 Kanunlar, s.117.

45 “Siverek Beyine ve kadisina hiikiim ki:

Sen ki kadisin, mekinb gonderiip kaza-i megburede vaki olan eminler ve erbab-1 timardan ve 3un’ama
vii dimera ademleri re’ayaya zunlm i teaddi idiip Ser-i serife da’vet olundukda gelmeyiip inad
idip...Ser'a mubalefet idenleriin geregi gibi haklarmdan geline” 3 Numaralt MD, s.59.

4Bkz. M.Halil Yinang, “Akkoyunlular” 1A, ¢, s.251; 1.Hakki Uzuncarsily, Anadolu
Beylikleri, Ankara 1988, 5.188.

47 Refet Yinanc, Dulkadir Beyligi, Ankara 1989, s.7.
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bahsedilecegi tzere Bitlis Kanunnamesinde ref edilen bircok vergi Hasan
Padisah  kanunnamelerinin  genelinde vardir. Uzun Hasan’in  hukuki
dizenlemelerin uygulandigt bélge asitlardan beri Anadolu’nun dogusundan
batisina dogru kurulan Tirk-Mogol beylik ve devletlerinin birbirini taklit eden
idaresinin ntfuzu altindaydi. Bundan kaynaklanan mali diizenlemelerin de Uzun
Hasan’in kisa bir zaman olan hikkiimdarligindan 6nce de mevcut olmast tabiidir.
Asagida gorinen vergiler arasindaki sabnelik bunun en bariz Grnegidir.
Kanunnamelerde bu bélgeye mahsus gériinen vergilerin bir kismi sunlardir:

Sabnelik,sabnegi Resm-i adiye
Naibcek,nayibeelik Resm-i irgadiye
Valilik, valiyecek Resmr-i mevagi
Bayramcek Resm-i mikiyan
Diisturcek Resnr-i Timurcek
Sirecelik Resm-i bevvabi
Tiitiinceke Resm-i merai
Kara salgun Resm-i yaylak
Dipancek Resm-i kitabet
Noktabags, rehdarlik Resm-i alef

Yukarida adt gegen divancek haricindeki vergiler bélgenin bir¢ok sancaginda
uygulanmis olup genel olarak ref edilenler arasindadir. Resw-i sgadiye ise Osmanlt
kanunlarina dahil edilerek Diyarbakir umumi kanunnamesiyle Osmanl
kanunlarina dercedilmistir. Bazilariysa ref edilmelerine ragmen 1541 tarihli
Cemiskezek kanunnamesinden anlasilacagt Uzere, kadim adetlerin usulstizce
uygulanmasi seklinde yasamaya devam etmislerdir. Hatta sabnelik 6rneginden
anlasilacagi Uzere 19.ylizyilda dahi alinmaya devam ettigine dair bilgiler
mevcuttur.

Bolge Kanunnamelerinde Gériinen Para Birimleri

Bolgedeki  iktisadi  hayatin  anlasilmasinda  tahrir  defterleri  ve
kanunnamelerdeki veriler temel kaynaklar durumundadir.¥ Kanunnamelerdeki
vergilerin arz ettigi mahallilik kadar, hudutlar1 dahilinde Mardin, Amid, Utrfa,
Harput gibi 6nemli merkezleri barindiran bélge yeni ticari merkezlerle birlikte
farkls para havzasina da dahildi. Osmanli ekonomisinde para kullanimi dar bir
kesimle sinirlt kalmamus, 6zellikle 16.yiizyilda degerli madenlerin bollasmast ve
kirla kent arasindaki iktisadi baglarin giiclenmesi para  kullanimimi da
yayginlastirmistt.#KKanunnamelerde gecen paralar Iran, Mistr Mogol menseiyle
genis bir cografyadaki ticari faaliyetlerin géstergesi olarak géziikmektedir. Genel
olarak Osmanl akgesinin bu paralar karsisinda degeri  dusiktiir.

4 Bolgenin iktisadi durumuyla ilgili olarak bkz.Nejat Goying, “XVI,Yizyilda
Giineydogu Anadolu’nun Ekonomik Durumu: Kanuni Siileyman ve I1.Selim Devirleri”
Tiirkiye Tktisat Taribi Semineri, Ankara 1975, s.71.

49 Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugnnda Paranm Taribi, 2.Baski, Istanbul 2000, s.18.
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Kanunnamelerde gériilen para birimleri ve Osmanli akcesi karsisindaki degerleri
sOyleydi:

Kayitbay: Egrefi | 50 akee
Sabruki 6 akge
Tenge 2 akge
Sami Egsrefi 40 afkge
Hasanbegi 2 akge
Penez (Tercil) 15 akge
3Karaca akge 1 akge
3Tebrizi akge 1 akge

Kanunnamelerde Osmanlt Oncesi Déneme Ait Yapilan Atiflar

Tahrir  defterlerine  eklenen  kanunnamelere ge¢mis  ddénemdeki
uygulamalarin hangi kanuna gére olduguna dair de atiflar yapilmistir. Bazilarinin
kadim gelenekler tzerine diizenlendigi ifade edildigi gibi bazilart “Hasan
Padisah, Kayitbay, Alatiddevle” gibi adlandirmayla dogrudan kanunnameyi
yapana atfedilmistir. Bunun yami sira Rum, Cerakise, Ekrad adeti seklinde
tabirler de kullanilmistir, fakat bunlarin arasinda sadece iki kanunnamede
gorillen Ekrad adeti tabiriyse dikkat cekicidir. Kullanilan tabitlerin atfedilenle
iliskisinin dogrulugu kabul edilirse 6rf @ adata gére dizenlenmis olabilecegi
ditstniilebilir. Orf 4 adat hukuku her ne kadar yazilt olmayan hukukun ifadesi
olsa da*sultan kendi otoritesine dayanarak koydugu 6rfl kanunlarla birlikte 61f-
i adati kanun mevkiine vyiikseltebildigi bilinmektedir. Orfi kanunlarin
bircogunun mensei 67/ 7 ddart1.>' Bolge kanunnameleri igerisinde ilk bakista d7f 7
adar ile ilgili degerlendirilebilecek olan “Ekrad adeti” tabiriyle ifade edilen
vergilerdir ve bunlar 1541 tarihli Cemiskezek kanunnamesiyle? tarihsiz Bitlis
kanunnamesinde> ge¢mektedir.1518 tarihli Cemiskezek Kanunnamesi Osmanli
kanunu tzere tanzim edilmisti. Bahsi gecen Ekrad adetleri bu ilk kanunnamede
gecmezken bu sancakta gayri resmi olarak cari oldugu sonraki kanunnamede
ortaya ¢itkmaktadir.>* Her iki kanunnamede Ekrad adeti tabiri ayni vergilere
isaret ettigi gibi Bitlis’te farkli vergileri de ihtiva etmektedir. Osmanl 6ncesi
Uzun Hasan’in hakim oldugu bolgede, fetihten sonra, Hasan Padisah

50 Turgut Akpinar, Tiirkler'in Din ve Hukuk Taribi, 2.Baski, Istanbul 1999, s.187.

5t Inalcik, Osmanis imparatoringn, $.321.

2 “Ve simdiye dedin vilayet-i megburede alinan Ekrad adeti ki tabhir ve sabnegi ve nayibeek ve
hezarcek diyn ve sair alman  uliimler kiilliyen emr-i biimayunia ref olunmusdur”

33 “Vilayet-i mezburede simdiye dedin alimngelen ekrad adeti ki resmi bane djyii ber baneden dorder
bugnk akge almnb ve resmi citllah diyii her neferden altisar akge resmi alef diyii ber neferden altisar
akge alimnb ve resmi makyan diyii her neferden ikiser akce alinnb resmi idiye diyii ber Raryeden ikiser
res koyun alimnb ve resmi nevruziye diyii her haneden yediser akge almer ve resmi bog diyii - her
kiyden elliser akge alinub ve resmi kefendiiz diyii ber bagmafkgidan yirmi beser akge almub .. .bu
mezalim emr-i hiimayun ile ref olunub vilayet-i Diyarbakar kanunn vazg olundu...” Kanunlar, s.192.
54 Bkz. Mehmet Ali Unal, XV1. Yiigysdda Cemiskezek Sancagr, Ankara 1999.
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kanunlarinin da Kanun-1 Osmaniye gére uygulama yapilmis olsa da eski
devitlere ait bazt hikimlerin Cemiskezek ve Bitlis de oldugu gibi yasadig
anlasilmaktadir. Cemiskezek kanunnamesinde Ekrad adeti olarak gegen vergiler
Hasan padisah kanunlarinin uygulandigs bircok sancak kanunnamesinde varligs
gbrinmesine ragmen bu ifadeyle adlandirdmamis, fakat zulim olarak telakki
edilip ref edilme konusunda benzer bir uygulamay1 gérmistiir.>> Ayrica Ekrad
adeti olarak adlandirilan bu vergilere bélge disinda da rastlanilmakta ve bolgenin
gecmisteki hakimlerine gore atifta bulunuldugu anlasilmaktadir. Sabmegs, nayibeek
gibi vergilerin Ekrad adeti olarak adlandirmasinda ilgili sancaklarda Kirt
niifusu veya beylerinin hakimiyetinin belirgin olmast etkili olmalidir. Bolge
haricinde sahnelik vergisinin rastlanildigr sancak kanunnamelerden birisi de 1500
tarihli Kayseri kanunnamesidir. Sahnelik burada Rum adeti olarak ifade edilmis
ve ref edilmisti.>® Yine benzer sekilde nayibeek vergisi Bozok kanunnamesinde
Zilkadirli zamaninda nayibcelik diye alina gelen vergi olarak adlandirilmus ve ref
edilen vergiler arasina alinmistir.’” Hasan Padisah kanunlarinda karyelerden
alinan vergi olarak gériinen resm-i wdiye de Bitlis kanunnamesinde Ekrad adetleri
arasinda gecmektedir. Resw-i makyan adiyla almnan vergi Amid sancaginda
gorildugi gibi Mentese vilayetinde de goriilmektedir.>® Bitlis kanunnamesinde
gecen resm-i ciiflah vergisi 1518 tarihli kanunnamelerde gbzikmezken Sultan
Sileyman devri kanunnamelerinde ref edilisiyle birlikte gorinmektedir. Bitlis
kanunnamesine gére bu vergi de Ekrad adetidir. Daha 6nceki kanunnamelerde
gorinmezken gayri resmi oldugu dusiiniilen bu vergi Ergani®?, Cermik® ve Ebu
Tahir’ de ref edilmisti. Vergiler ayni olmasina ragmen ad: gecen sancak
kanunnamelerinden anlagilacagl Uzere kullamilan tabir Ekrad adeti degildir.
Mesela Anadolu da bir ¢ok yerde alinan vergi olan reswm-i kuglak ve resm-i rugan da
Ekrad adeti olarak yazilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak vergiler ayni olsalar da
uygulandiklari cografyaya gére Ekrad adeti, Zilkadirli adeti, yada Rum adeti
olarak adlandirildiklart anlasimaktadir. Kanunnamelerde eski déneme atfen
yapilan adlandirmadaki tutarsizhik acikca gortlmektedir. Adi gecen vergilerin
mengeini tespit konusundaki tutarsizlik ve rastgelelige ragmen, vergilerin ref’ine
sebep olan zulim telakkisi farkli hukuk sahalarinda benzer olmustur. Bu
durumda vergilerin rastgele ve bolgenin idari gecmisiyle iliskilendirilerek
adlandirildigl, Ekrad 4adeti tabirininse gelisigiizel kullamldigs séylenebilir.

55 Tabhir vergisi baska yerde gériinmiyor. Sabnegi ve nayibeek vergisi genis bir cografyada
goruluyor. Hugureek, hizirsyye adiyla Ruha Kanunnamesinde goraliyor. Kanunnamedeki
“ve sair zuliimler’tabiri de bunlarin disinda bagka benzer vergiler olabilecegini akla
getiriyor.

56 “ikrolan iki dsiir aldiklarmdan sonra sabnelik ve yemlik ve harman arpast deyii kibne defterde
kaydolunmamis Rum adeti iizerine alimagelmis...” Kanunlar, s.56.

57 “Mesela ...nayibcelik...ref olund?”

8 “ye resm-i makiyan ve aveng dahi kadimden almn gelen yerlerde...” Akgindtz,185; “ve deb nim
diyii makyan-baba. .. Amid Kanunnamesi, Akgiindiz, .g.e., s.220.

9“1V resm-i culah dabi hilafi kanun olmagin ref olundr” Kanunlar, s.154.

0 g.g.e 5.169.
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Buradan Ekrad adeti olarak yazilanlarin d7f 7 ddafla iliskisinin olmadigi daha iyi
anlastimaktadir. Bu gelisigtizel kullanima zaman zaman cemaat ve etnik adlariyla
ilgili atiflarda da rastlanilmaktadr.6!

Sahnelik, Sahnegi, Sthne, Sahna

Kanunnamelerde sabnelik veya sabnegi®® olarak gegen vergi tiriniin adina
Anadolu’nun bircok yerinde rastlanmaktadir. Mazisi oldukca eski oldugu
anlasilan sahnelik vergisi kanunnamelerde refedilmesiyle ilgili tekrarlara ragmen,
19.ytzyilda dahi farkli yerlerde gériinmektedir. Bu verginin dayandigt kurumun
mahiyeti ilk ortaya cikisiyla, son gorindigi yillar arasinda degisiklige ugramis
olsa bile, varligini 1srarlt bir gsekilde strdiirmis olmast dikkat c¢ekmektedir.
Sabnelif her bolgenin Uretim ¢esitliligine gore Urlinlerden farkli Olgtilerde
alinmaktaydi. Mesela Mardin’de pekmez, kuruk tzim ve findiktan alinirken
Cermik’te harman vaktinde ¢ift basina® alinmustt. Sabnelik Mardin Sancaginda
ref edilmemisti. Kanunname metinlerinde sahnelik, gibne, sabnegi gibi adlarla
antlan vergi Ortacag Orta ve Yakindogu Islam diinyasinda kullanilan idari-askeri
bir kuruma dayanir. Mehmet Altay Kéymen’e gbre bu kurumun varligr ilk
olarak Selcuklular déneminde gorinir. Kaynaklara yansimast Tugrul beyin
oliminden sonraki zamana denk gelir.(1063) Bir eyaletin sivil valiligini ifade
eden amidlik kurumu, Alparslan’in saltanatinin sonlarina dogru Gnemini
kaybetmis onun yerini eyaletin askeri valiligini ifade eden gabme almistir. Bundan
sonraki siirecte amid sahnenin emrinde sadece mali meselelerde bilhassa ikta
meseleleriyle mesgul olan bir yiiksek bir memur durumuna dismus sabneyse
Selguklu imparatorlugunun eyaletteki en ylksek temsilcisi konumunda
olmustur.t*

61 Bkz. Mehmet Ali Unal, Cemiskezek Sancaginda Yetlesme ve Niifus, Prof. Dr. Bayram
Kodaman’a Armagan, Samsun 1993, s.318-320.

02 Sabna: Subast inzibat ve asayis memuru anlamina gelmektedir. TDK, Tarama Sizligi,
c.V Ankara 1971, 5.3044; Asar vergisi alindig1 zamanlarda, Gstir alinmadan 6nce mal
sahibinin harmani kaldirmamas: veya harmandan hirsizlik etmemesi icin miltezimin
koye gonderdigi koruyucuya derlerdi. Miiltezim, bazen bu adami, harmanlari l¢tip tsri
almaga memur da ederdi. Es-sthne...ve schirlerde subasi tabir olunan zabite denir ki
taraf-1 sultaniden mansup ve sehrin zaptu raptt hususuna kafi olur. (Kamus
terctimesinden) Sabnalik: Sahnaya verilen ticret. Omer Asim Aksoy, Gaziantep Az, c.
I, Istanbul 1946, s.633; Sahna; &siir toplayict. (Bolu, Ordu, Erzurum, Erzincan
Kemabh, Sivas, Kirsehir). Ayrica Harman Bekgisi, borsa komiseri anlamlarinin yant sira”
basak, ckin baglami, harmanda cevreye yigilan sap”, icinde bu kelime
kullanilmaktadir.(Sungurlu, Nizip Adana, Konya), Derleme Sozligi,c. X, Turk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 1978, 5s.3734.

03 ve sabnalik deyn, pekmezden ve kurnk iiziimden ve findiktan ve buna nispet ne-kim vardmr,
arsaya satilmaya gelse, mifrafa derler, ii¢ Mardin neygisi imis ve nevgi dahi yetmis sekiz dirhem iy,
her yiikiinden bir migrafa sabnalik almurmng” Goyung, a.ge., s.165:5“Ve resm-i sabnegi diyii
barman ¢aginda her ¢ift basina birer kile galle dabi almur imis ki nim istanbul kilesi olur” Cermik
Kanunnamesi, Barkan, Kanunlar, s.167.

64 Mehmet Altay Kéymen, Biyiik Selgnkin Imparatoriugn Taribi-Alparsian ve Zamanz, 3.cilt,
3.Basks, TTK 1992, s. 218-221.
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Erdogan Mergil 9.ylizyilin sonlarindan itibaren gbriinmeye baglayan bu
kurumun bir sehrin veya bolgenin muhafaza ve kontrolinden sorumlu
oldugunu ve Samaniler, Gazneliler ve Karahanllarda bu kurumun mevcut
oldugunu belirtir. Ayrica Anadolu Selguklulari, Atabeglikler, Fatimiler, Eyyubiler
déneminde de bu miessese mevcut olduguna dair bilgi verir. Sabne gegimini
saglamak icin mersum-1 sabnegi adiyla bir vergi tahsil ediyordu. Bunun haricinde
bir vergi koymasi yasaktt. Ayrica asiretler-boylar arasinda da diizeni saglamaktan
sorumlu bir gahne bulunuyordu.®® Ilhanlilar zamaninda da gérillen bu kuruma
Akkoyunlu ve Karakoyunlu déneminde de rastlanilmaktadir. Selcuklu
dénemindeki st derecedeki konumu zaman icerisinde daha distik ritbeyle
degismistir. Sehirlerin, kasabalarin, yollarin korunmasi, eskiyalik ve haydutlugun
bastirilmast, vergilerin  toplanmast gibi islerde gabmenin vazifeli oldugu
anlastimaktadir. ¢ Timurlular, Baburliler ve Akkoyunlu’lar devrinde goriilen
daruga terimi sabneyle ayni anlama gelmektedir. Burada vali ve sancak beyi
riitbesindedir. Daruga 18-19.yiizyillarda Iran’da sehrin inzibat ve asayis islerine
bakiyordu. Cesitli dini grup ve kabilelerin basina da bir daruga atantyordu. ¢7

Sahne adina alinan verginin Anadolu’da 15.ylizyllda alindigina dair
kayitlarina rastlanmaktadir. Sabnalik olarak ifade edilen bu vergi o devirde resm-i
sabnagi ve vali vergisi olarak biliniyordu. Sahne Timuriler doneminde Iran’da
darugagi veya darugane olarak da adlandiriliyordu®. Kirsehir'deki Cacabey
Medresesi kitabesinde yurirliikten kaldirilan vergiler arasinda sahnelik de vards.
Bu kitabenin Ankara ve Ani gehirlerindeki kitabelerde yazilan Ebu Said’in
fermaniyla iligkili olmast muhtemeldir. Bu durumda sabnelik vergisinin Anadolu
da, tespit edilebilen en agitk ve eski kayd: 1330 tarihine dayanir.®® Ortadan
kaldirlma yontnden gérdiigh muameleye ragmen 1330 tarihinden 16.ytizyila
kadar Anadolu’da belirgin bir sekilde yasamaya devam etmistir. Mesela, 1500
tarihli Kayseri Kanunnamesinde ref edilen vergiler arasinda bulunuyordu.”
Anadolu disinda Safevi hikiimdart Sah Tahmasp’in 1565 tarihli kitabede gayri
ser’i oldugu icin ref ettigi vergiler arasinda sabmeiik de bulunuyordu’ Ayni
sekilde 1519 tarihli Behisni’? kanunnamesinde ref edilen vergiler arasinda
sabnelike rastlanmaktadir. Yine sabnelik adiyla olmasa da subasiar tarafindan

% Erdogan Mergil, “Sthne”, TDV1A, c., s.292-293.

0 B, B.2,5.137, cilt 9.

67 Abdulkadir Yuval, “Daruga”, TDV1A, c. 8, 1993, 5.505-506.

8 Sahna vergisiyle ilgili olarak bkz. Hinz, a.g.m, Belleten, s.779.

9“Hiikiimdarm-Allah devletini devam ettirsin —adaletinin en parlak tesirleri biitiin teb’as: iizerine
Yayidigr icin  sabna vergisi,tabkur, yani yap:  malzemesi miikellefiyeti ve bunun gibi sabun
vekuge(sokak)resimlerinin kalkmast emredild?” Hinz, a.g.m., 778; Bkz. Halim Baki Kunter,
Kitabelerimiz” Vaksflar Dergisi, c.11, 5.433; “Bu Ferman, gayr-1 kanuni ve koyliiler icin
tahripkar vergilerden ahaliyi himaye icin nesrolunmustur”. bkz.W. Barthold, “Ilhanlilar
Devrinde Mali Vaziyet” T/irk Hukuk ve Iktisat Taribi Mecmnass, c.1,'s.135.

0% .......gabnelik ve yemlik ve barman arpast ref olundn.” Kanunlar, s.56.

TV e sehir kapiarmda alman vergiler, sabna vergisi(darugagane)...abaliden, kdyliiden, tiiccardan
ve esnaftan Allah rizast icin kaldirinusty’” Hinz, a.g.m, s.780.

2% hane akgesi ve sabnelik ve yemlik kiilliyen ref olunup...” Kanunlar, s.117.
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alinan haksiz vergileri de Malatya ve Divrigi kanunnamelerinde ref edilen
zulimler arasinda gérmekteyiz.”> Osmanli kanunu lzerine dizenlenen 1523,
1526 tarihli Musul kanunnamesinde res- sabnegi ref edilen vergiler arasindayken
1557 ve 1576 tarihli kanunnamelerde ref edildigine dair hikimler tekrar
ediyor.1540 tarihli kanunnamede ise gérinmiyor.* 1526, 1540, 1564 tarihli
Mardin livast kanunnamelerinde bu verginin ref edilmesine ragmen devam ettigi
goriliirken, devam etmesini saglayan actk bir kapi birakildigi anlasilmaktadir. Bu
vergiyle ilgili olarak Sl¢iim yapilana kadar sipahinin bir adamina ve bir atina yem
verilmesi daha ziyadesinin talep edilmemesi konusunda kayit dustilmistiir.”>Bu
vergiye 19.yiizyil baslarinda Diyarbakir’da’ ve 19.ytizyilin ikinci yarisinda sikayet
konusu olacak sekilde Harput’ta rastlanmaktadir.”

Osmanlt déneminde 6zellikle yerel yoneticiler vasitastyla usulsiiz vergiler
alindigina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Sahnelik vergisinin, Osmanl
hakimiyeti 6ncesinde gorilen ve resmen kaldirllmis olmasina ragmen, yasamaya
devam etmis olmasi, yerel yoneticilerin kanun dist uygulamalarinin yiizyillara
yanstyan bir 6rnegi olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Aytica gabne adiyla idati
bir kurumun varligt Osmanl idari teskilati icinde bulunmuyordu. Buna ragmen
sahneye istinaden bir verginin alinmast da ilginetir. Bu durumda gabneyle benzer
gorevi yapanlar bu isimle anilmus olabilir. Mesela Goyiing sahne’yi da asesler
gibi Mardin’in emniyet ve asayisinden sorumlu olarak agiklamis olsa da
kanunnamelerde sabnenin  gérevinden bahsedilmemis, sadece verginin
varligindan bahsedilmistir.”® Gundiiz, Musul gorevlilerinden bahsederken
sahneyi de dahil etmis, Abdulkadir Yuval’dan aldig1 sekliyle bir sehrin veya
idari birimin idare ve inzibat islerine bakan biyitk memur olarak tanimlamis,
fakat Osmanl idare teskilati icerisindeki gbrev ve yetkileri hakkinda fazla bir
bilgiye sahip olunmadigint belirtmistir.”  Yilmazcelikin ~ yaklasimi  da
digerlerinden farkli degildir.80 Sahneyi Osmanlt sistemi icinde idari bir birim
olarak agiklamaya calismanin dogru bir tercih olmadigt anlagilmaktadir. Daha
once verilen dipnotta bu kelimenin halk arasinda yasadigi ve ne anlama geldigi
konusunda actklayict bilgi verilmistir.8! Ayrica Neset Cagatay, III. Turk Tarih

73 Malatya Livast (1559), s.116; Divriki, tatihsiz, Kanunlar, s.118.

™ Musul Kerkiik 1le Ijgili Arsiv belgeleri, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara
1993,5.63, s. 86-5.98.; Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639) adli eserde kanunname
tarihinde farkldiklar bulunmaktadir. Bkz. Ahmet Giindiiz, Elazig 2003.

75 < Resm-i sabnegi deyn yigirmi Rileden bir kile alinurmus ve mahsulii olediiklerinde sancak bedinin
ademleri ve sipabiler bes on at yemin alup reayay: faciz ederlermis. Hilaf-t kanun olmagin ref
olunmusdur deyii defler-i atikde mukayyeddir. Fe-amma kdy olgiiliinceye dek sipabinin bir atina yem
ve bir ademine yemek virmek lagomdar deyii kaydolunmugsinr.” Giindiiz, a.g.e., s.474.

76 Ibrahim Yilmazcelik, XIX. Yiizyim [k Yarsmda Diyarbakar (1790-1840), Ankara 1995,
$.221-223.

7 BOA.., CML...,396/16231.

8 Goylng, a.g.e., s.55.

7 Gundiz, age., s.67.

80 Yilmazcelik, a.g.e., s.221.

81 Bkz. 62 numarali dipnot.
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Kongresi'ne sundugu bildiride vergi toplayan ve sehrin bazi isleriyle alakali isler
yapan kimse olarak tanimladigt sahnenin, 1940’hh yillarda bile halk arasinda
unutulmadigini, ciftcilerden devlet hissesini tespite memur kisilere sahne
denildigini belirtir.82

Resm-i 1diye, Resm-i nevruziye, Bayramcek

Bayram vergisi anlamina gelen resm-i idjye karyelerden alinan bir vergi olup
Huristiyanlardan ~ bayrameek  vergisi altunda  alityordu.83Burada  zikredilen
bayramin hangi bayram oldugu kanunnamelerin verdigi bilgilerden anlagilmryor.
Imparatorlugun diger bélgelerinde rastlanmayan bu vergi de eski devirden
kalmadir. Bélge haricinde buna benzer bir vergi Bozok Kanunnamesinde
gorinmektedir. Bayram koyunu diye bayram geldiginde almnan bir vergi
bulunmaktadir.3* Tlk kanunnamelerde ve daha sonra ref edilen bu vergiler, Bitlis
kanunnamesinde Ekrad adetlerinden sayiip zulimdir diye ref edilmisti. Bu
tabitlere daha sonraki tarihlerde de rastlanmaktadir. XVII. yuzyildan itibaren,
eyaletlerde vali veya sancakbeylerine 6denmek tzetre resm-i nevruziye adiyla bir
vergi cesidi ¢cikarilmist1.85 Osmanl déneminde nevruziye ve idiye seklinde padisaha
hediye gonderme 4adetine de rastlanmaktadir8® Resm-i adiye ve  bayramcek
vergilerinin bayramla iliskisinin ne olabilecegini anlayabilmek kanunnamelerdeki
farklt bazen de celigkili gibi goéziiken ifadelerle zor gbziikiiyor. Ebu Tahir
nahiyesindeki uygulama ise bdélge kanunnamelerinin tamamindan ayrilir
niteliktedir.8” Orak vaktinde alinan reygan-: sadenin, karsihgr bolgedeki diger
sancaklarda her karyeden nevruz vaktinde alinan koyundur. Kefere taifesinden
bayrameek adiyla karsiliginda tavuk alinmaktadir. Siverek kanunnamesinde resnz-i
nevruzgye adiyla resm-i adiye ile bedeli ayni olan vergi alinmaktadir.88 Resw-z nevruziye
vergisi Bitlis kanunnamesinde ref edilen Ekrad adetleri arasindadir.®®

21 Mart’a denk gelen Nevruz giinii eski Iran geleneklerinden olup ¢ok eski
tarihlerden beri oldugu gibi bayram olarak giniimizde de kutlanmaktadir. Iran
kiltir havzasinda ki Turkler arasinda da kutlanan nevruz Osmanli mali

82 Neset Cagatay, “ Osmanh Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde, IThak
Edilen Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve Istilahlarinin Tzleri", IT1. Tiirk Taribh Kongresi,
Ankara 1948, s.498.

83 Ve resm-i idyye her karyeden birer koyun almir imis a’lasindan iyiice ve ednasmdan dabi
agagirlak baline gire” Kanunlar, s.149; “1e bayramcek deyii sehirde olan kefere hanelerinden birer
tavuke almzrmg o busus dabi ref oldn” Akgindiz, a.g.¢, 5.233.

84 Kanunlar, s.120.

8 fsmet Miroglu, Nevruziye” Tiirk Ansiklopedisi, ¢.25, s.220.

86 Ziya Karamursal, Osmanl Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, 2.Baski, Ankara 1989, s.8.

87 “ve resm-i adiye ber karyenin dldsindan iki vukiyye revgan-1 sade ve ednasindan bir vukiyyeye dedin
an kadim viriirler imis bunlarm dabi almmasinn vakti orak vaktindedir’Bkz.Unal, Harput
Sancagz, s.130.

8“Ve resm-i wdive her karyeden birer Royun ve resm-i nevruziye dabi hemygiinan ol diistur”.
Akgiindiz a.ge, s.170.

8 a.g.¢ 5192
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takviminde 6nemli bir giindt.? 16. yizyilda Safeviler tarafindan Azerbaycan
bélgesinde nevruzi adlt bir vergi alityordu. Bu verginin Onceki tarihlerde
bélgede hakimiyet kuran devletlerin birbirine miras yoluyla biraktig1 uygulama
oldugu anlasilmaktadir.”! 18. Yizyil sonlarinda ayni bélgede kurulan Revan
hanlhiginda bayramiik adiyla alinan vergi, bu gelenegin siirdiigini géstermektedir.
Bu vergi nevruz ve kurban bayramiyla ilgili olarak alinmaktayds.”?

Sonug

Osmanli sancak kanunnameleri sadece tarth calismalarn icin degil dil,
hukuk, ekonomi ve kiltiir tarihi calismalarina da imkan saglayacak metinler
olmasina ragmen bu anlamda tzerinde yeterince durulmamis oldugu agiktr.
Tahrir yazimindaki dikkatlilik vergilere yapilan atiflar s6z konusu oldugunda
karmastk bir yap:t arz etmekte tahrir yapanlarin diger bolge sancaklarindaki
uygulamalardan haberleri olmadigr anlasilmaktadir. Kanunnamelerin uygulandigt
farkli cografyalarda benzer uygulama oldugu gibi, ayni bolge icinde farklt
uygulamalar gorilmektedir. Bazi yeni diizenlemeler karsisinda gelenegin
varligini mahalli idareciler eliyle, merkezi yonetimin yasaklarina ragmen gayri
resmi olarak siirdiirdiigiine dair bircok 6rnek vardir. Ozellikle sahne 6rneginde
gOriilecegi tzere resmi olarak var olmayan bir kurumun bazi ¢aligmalarda,
gecmis devletlerdeki statlisinden yola ¢ikidarak ayni kurummus gibi ele
alinmustir. Sahne tabiri yaklagik bin senelik mazisi icinde isim olarak yasasa da
anlamindaki degismelere bu konular tzerine yazanlar dikkat etmemistir.
Anlasillan o ki giris kisminda bahsettigimiz Barkan’in kanunnameler tzerine
yapilacak mukayeseli c¢alismalar beklentisinin gerceklesmesi hentiz uzak
gorinmektedir.

% Bkz Mirioglu, a.g.m, s.220.
! Efendiyev Oktay, Azerbaycan Safeviler Devlets, Bakt 1993, .200.
92 Fuat Aliyar, Irfan Hesenov, Irevan Hanlygr, Baki 1997, s.38.
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Vergi Ergan? | Amid Arapkir | Ruha Hani Siverek | Ebu
Tari 1518 1518 1518 1518 1518 1518 Tahir
1518
sahnelik, | 32 kilede | 1 kile gale | 32 de 1 Ziraatten 10 Her
sahnegi 1 kile agdan 18 da 1,5 sehir harmandan
Harman Karaca bostanlarmdan 1 girbal
vakti akge 2750 akge (kalbur)
bostandan
her bostan
bagina 2
kavun
resm-i Her Her Her Alastndan
udiye karyeden | ---------- karyeden | karyeden 1| 2 vukiyye
Nevruz | 7 koyun 1 koyun | koyun ednasindan
vakti ref 1 vukiyye
revgan-i
sade
bayramcek | 400 Kefere
Nevtuz | karaca | - banelerinden
vakti akge?? 1 tavuk ref

Ek 1: 1518 taribli kanunnamelere gore vergiler.

9 Ergani kanunnamesinde 14 adet Ermeni koyu icin farkli Oleeklerde vergiler
alinmaktadur.

% Brgani kanunnamesinde bayramcek karsihginda farkli bedeller alinmaktadir. Sancakta
Eramine taifesinden her karyeden ayri Olgiilerde alinmaktadir.4o0 karaca akge alinan
karyeden bu vergi iki taksitte alinmaktadir.



