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Sahra Arap Demokratik
Cumbhuriyeti'nin Diplomatik
Ontolojisi

Miirsel Bayram’

Oz

Bu calismada, sinirli tanima statisiindeki Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti’nin
(SADC) diplomatik var olma biciminin ve diizeyinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Diplomatik taninma, devletin temel unsurlari arasinda sayilmamakla birlikte SADC
orneginde gorildigu tzere devletin en azindan “fikir” (idea) olarak varolusunu des-
tekleyen bir unsurdur. 44 Birlesmis Milletler tyesi devlet tarafindan taninan ve Af-
rika Birligi'nin tam tyesi olan SADC, hak iddia ettigi Bati Sahra topraklarinin tama-
minda egemenlik kuramadigi icin fiziki ve beser? varolusunu temin edememistir.
Bu durum SADC’in varligini tartismali hale getirse de yoklugunu ispat etmeye de
yetmemektedir. SADC’in elde ettigi diplomatik destek, bu devletin “yari-varlik” ola-
rak hayatta kalmasini saglamaktadir. SADC’1 diplomatik olarak taniyip tanimama
karari, ayni zamanda Afrika ve Orta Dogu’daki siyasal rekabetlerde hangi akt6riin
hangi ittifakta yer aldigini gosteren bir turnusol islevi gormekte ve SADC’in aragsal-
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lastinlan bir “diplomatik varliga” doniismesine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diplomatik Ontoloji, Bati Sahra, Fas, Afrika, Orta Dogu.
The Diplomatic Ontology of Saharawi Arab Democratic Republic
Abstract

This paper aims to analyse the way and the extent to which Saharawi Arab De-
mocratic Republic (SADR) exists diplomatically. Although it is not deemed among
the constituent elements of state, diplomatic recognition is a fundamental element
that supports the existence of a state at least as an “idea”, as in the case of SADR.
SADR is a full member of African Union and recognized by 44 UN member states,
but the self-declared Saharawi state has not ensured its anthropic and physical
existence due to its incapacity to exercise sovereignty over Western Sahara. This
situation makes the existence of SADR problematic, albeit not sufficient to prove
its non-existence. The diplomatic support SADR receives helps the Saharawi sta-
te survive as a “semi-existence”. States’ decision to recognize or not to recognize
SADR also functions as a litmus test for political rivalries in not only Africa but also
the Middle East, showing the positions of actors in their respective alliances. Thus
SADR turns into an instrumentalised “diplomatic entity”.
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Girig

Diplomatik taninma, bir devletin varliginin olmazsa olmaz unsuru degildir.
Zira Birlesmis Milletler (BM) tiyesi olduklar1 halde sinirli tanima statiisiine sa-
hip olan devletler vardir. Ornegin Israil Devleti, 31 BM iiyesi tarafindan tanin-
mamaktadir. Diger taraftan Filistin, Kosova ve Tayvan gibi BM iiyesi olmayip
bagka BM tiiyelerince taninan devletler de vardir. Bu durum, devletlerin diplo-
matik alanda nasil var olabildikleri konusunda tartismaya imkan vermektedir.

Kuzeybati Afrika’da yer alan Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti (SADC)
de BM iiyesi olmamakla birlikte bircok BM {iiyesi tarafindan taninan devlet-
ler kategorisindedir. SADC’1in yukaridaki drneklerden farki, dekolonizasyon
bakimindan bir anomali teskil etmesidir. SADC’1n egemenlik iddia ettigi Bat1
Sahra topraklari, 1884’ten 1976’ya kadar Ispanya tarafindan kolonize edil-
mistir. Ispanya, Bat1 Sahra’y1 dekolonize etmek yerine, 1975 tarihli Madrid
Antlasmasi ile bolgenin “idarl sorumlulugunu” Fas ve Moritanya'ya devret-
mistir. Bu antlasmadan gii¢ alan Fas, bélgenin daha niifuslu ve fosfat zen-
gini olan kuzey boélimiinii ilhak etmis; Moritanya ise kiy1 balik¢ilig1 acisin-
dan zengin olan giiney bolimiinu topraklarina katmistir (Ohaegbulam, 1984:
696-703). 1973’te ulusal kurtulus hareketi olarak kurulan EI Frente Popular de
Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro* (Polisario), Ispanya bélgeden ceki-
lir ¢cekilmez 27 Subat 1976’da SADC’1n kurulusunu ilan etmistir. Moritanya
SADC ile anlagsmaya vararak 1979’da bolgeden cekilmis, ancak Fas geri cekil-
mek bir yana, Moritanyanin terk ettigi boliimii de ilhak etmistir (Justo, 2013:
261-280). Halihazirda Bati Sahranin yaklasik yiizde 75’i Fas'in Gliney Vila-
yetlerini (Iklim-i Ceniibiyye) olustururken, Kurtarilmis veya Hiir Bélge (Min-
tika el-Hurre) adl1 kalan kismi SADC kontrol etmektedir. SADC bu bolgede
ve Cezayir’deki miilteci kamplarinda orgiitlenmektedir (Herz, 2013: 365-391).
SADC’1n resmi baskenti El-Ayun da Fas’in kontrol ettigi bolgede yer aldigi
icin Kurtarilmis Bélge'de bulunan Tifariti sehri 2008'den bu yana SADC’in
gecici baskenti olarak kullanilmaktadir.?

Polisario Cephesi iizerinden bir hitkkiimet/siyasi otorite teskil eden SADC,
her ne kadar “tanimli bir iilkeye” sahip oldugunu iddia etse de bu iilkenin
kiiciik bir bélimiinde egemenlik saglayabilmektedir. Dahasi, bu ilke
sinirlari icerisinde siireklilik arz eden bir insan toplulugu mevcut degildir.?
Bu fiziki ve beseri yari-varolusu diplomatik varolus ile telafi etmeye calisan

1 Sakiye el-Hamra ve Rio de Oro Halk Kurtulus Cephesi, adini Bati Sahra’yi olusturan iki tarihsel
bolgeden almaktadir. Kizil Kanal anlamindaki Sakiye el-Hamra bolgenin kuzeyini, Altin Vadisi
anlamindaki Rio de Oro (Vadi ez-Zeheb) ise orta ve giiney bélimiinii teskil etmektedir.

2 2008den 6nce Bir Lehlou sehri gecici baskent olarak kullaniimaktaydi.

3 Bati Sahra’nin toplam niifusu tahminen 652,271°dir. Sahralilarin cogunlugunun Fas kontroltindeki
bolgede, 173 bin kadarinin Cezayir'deki milteci kamplarinda, 30 bin kadarininise SADC kontrollindeki
Kurtariimis Bolge'de yasadigi tahmin edilmektedir (UNHCR, 2018: 5; CIA World Factbook, 2020).
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SADC, boylece “diger devletlerle iliski kurabilme kapasitesini” artirarak var-
ligini kanitlamak istemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde calismalarin
hemen hemen tamaminin Bati Sahra meselesine yogunlastigl ve SADC’'in
diplomatik varlik diizeyine odaklanan bir calismanin yapilmadig: goériilmek-
tedir. Buradan hareketle bu makalede Bat1 Sahra meselesinin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren SADC’1 hangi devletlerin ve uluslararas: ¢érgiitlerin tanidigina/
tanimadigina odaklanilacaktir. Calismanin kavramsal cercevesini olusturan
“diplomatik ontoloji” a¢iklandiktan sonra SADC’1n devletler ve uluslararasi
orgiitler nezdindeki taninma diizeyi incelenecektir. Ayrica, Afrika ve Orta
Dogu’da SADC’1 hangi boélgesel gticlerin hangi saiklerle destekledigi tartisi-
larak SADC’1n bolgesel rekabetler ac¢isindan nasil bir diplomatik “ara¢” islevi
gordiigii tahlil edilecektir.

Kavramsal Cerceve: Diplomatik Ontoloji

Neyin nasil var olabildigi ve var olan seylerin birbirleriyle nasil iligkili ol-
duklar1 hakkinda acgik veya ortiilii 6n kabullerin bulunmasi, her bilim dali-
nin kendine 6zgii bir ontolojik cerceve olusturmasini gerektirmistir. Ornegin
sosyolojinin ontolojisi kisileri, toplumlari, kurumlari, yapilari, normlar1 vs.
ihtiva eder (Cevizci, 1996: 644). Uluslararasi Iligkiler'in ontolojisi ise ulus,
devlet, sistem, uluslararasi orgiit vb. unsurlarin varlik kosullarini ve birbirle-
riyle iligkilerini kapsar. Sayilan unsurlar arasinda “devlet” olgusunun 6zel bir
yeri vardir, zira uluslararasi iliskilerin apriori aktdrii ulustan ziyade devlettir
(Ringmar, 19906). Devletlerin uluslararasi alanda nasil ve ne diizeyde var ola-
bildiklerini “diplomatik ontoloji” altinda ele almak miimkiindiir. Bunun yolu
ise oncelikle devletlerin varlik kosullarini a¢iklayan uluslararas: belgelerin
incelenmesinden gecmektedir.

1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Gorevlerine Iligkin Montevideo Séz-
lesmesi'nin birinci maddesinde devlet; siirekli bir niifusa, taniml bir il-
keye ve siyasi bir otoriteye sahip “uluslararasi hukuk kisisi” olarak tarif
edilmektedir. Devletin {ilkesinin sinirlar1 belirtilmis olmali ve bu sinirlar
dahilinde yasayan insan toplulugu gecici olarak degil siirekli olarak bir
arada bulunmali, sonradan dagilmamalidir. Siyasi otoritenin ise baska bir
otoriteye, kuruma veya diizene bagimli olmadan, egemenlik ilkesini tam
olarak uygulayabilmesi gerekir. Ayni s6zlesmede niifus, iilke ve egemenlik
unsurlarina ek olarak bir devletin diger devletlerle iliski kurabilme kapa-
sitesi de kurucu unsur olarak degerlendirilmis, ancak devletin siyast varli-
ginin diger devletlerin tanimasina bagli olmadig: belirtilmistir. Bir devlet,
diger devletlerce taninmadan 6nce de toprak biitiinligiinii ve bagimsizligini
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savunma, kendisini uygun gordigi sekilde orgiitleme, yasal diizenlemeler
yapma, kamu hizmetlerini icra etme ve mahkemelerinin yetkilerini belirle-
me hakkina sahiptir (Azarkan, 2016: 1055-1068).

Bir devletin diplomatik varligini giiclendiren ve uluslararasi toplumla
biitiinlesmesini saglayan unsur, tek tek devletlerce taninmaktan ziyade, dev-
letlerarasi iligkileri diizenleyen kiiresel dlcekte bir orgiite iiyelik {izerinden
“kolektif tanima” elde edebilmesidir. Birlesmis Milletler’in (BM) énciilii olan
Milletler Cemiyeti (MC), iki farkli tiyelik 6ngérmekteydi. Birincisi, MC’nin
kurucu tiyeleri ile MC Misaki'nin ekinde ismi gecen devletlerden MC Misa-
ki'na sonradan taraf olan devletler; ikincisi, MC tarafindan kabul edilen tiye-
lerdi. Tam bagimsiz devletler, MC Genel Kurulu'nun ti¢te ikisinin kabulii ve
MC kararlarina uyma kosuluyla iiyelige kabul edilirdi. MC’ye kabul edilme
net bir sekilde devlet olarak kabul anlamina geliyordu. MC'nin yerini alan
BM tyeligi de glinimiizde devletler acisindan en giiclii uluslararas: tanima
statiistinil ifade etmektedir. Devlet oldugunu iddia eden bir yapinin BM’ye
kabulii icin devlet olma niteliklerini tasimasi, baris¢il olmasi, BM Sarti'nda
belirtilen kogullar1 kabul etmesi, bu kosullar1 uygulamasi ve biitiin bunla-
11 istekli bicimde yapmasi beklenmektedir. Sayilan kabul kriterleri muglak
ve yoruma aciktir (Azarkan, 2016: 1057-1058). BM Sarti'nda belirtilen yii-
kiimltlikleri kabul eden ve BM kararlarina uymay: taahhiit eden devletlerin
BM iyeligine kabulii, Glivenlik Konseyinin tavsiyesi ve Genel Kurul karari
ile gerceklesmektedir. Glivenlik Konseyi'nde daimi {iyelerin veto etmemesi
kosuluyla 15 tiyeden 9'unun olumlu oy kullanmasi ve Genel Kurul'un {icte
ikisinin olumlu karar vermesi gerekmektedir. Kisacasi bir devlet, kiiresel 61-
cekte bir kolektif tanima elde edebilmek icin BM Giivenlik Konseyi daimi
tiyelerinin onayina ihtiya¢ duymakta ve uluslararasi sistemin “en gii¢lii”
iiyelerince desteklenmedigi silirece diplomatik varligini tescil edememek-
tedir. Ornegin, 2008 yilinda Sirbistan'dan bagimsizligini ilan eden Kosova,
diinya lzerindeki devletlerin yaridan fazlas: tarafindan taninmig olmasina
ragmen, Rusyanin karsi ¢ikmasi nedeniyle BM’ye iiye olamamaktadir (Ra-
deljic, 2017: 273-300). SADC icin de kismen gecerli olan bu durum, devletlere
kiiresel 6lcekte kolektif tanima saglayan BM sisteminin sorgulanmasina ne-
den olmaktadir. Bu bakimdan uluslararas: alanda liberal self-determinasyo-
nist bir anlayistan ziyade reelpolitik stratejilerden etkilenen bir diplomatik
ontolojinin s6z konusu oldugu séylenebilir.
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SADC’in Diplomatik Varlik Diizeyi

1976’dan itibaren toplam 84 devlet SADC’1 tanimuis, fakat bu devletlerin yari-
ya yakini sonradan SADC ile diplomatik iligkilerini kesmis veya dondurmus-
tur (bkz. Ek 1). Fas'in SADC"1 diplomatik olarak marjinallestirme cabalarina
ragmen halen 44 BM iiyesi devlet SADC’1 tanimaya devam etmektedir. Ayri-
ca, SADC’1 zimnen tanima olarak kabul edilebilecek eylemler s6z konusudur.
Ornegin Guatemala, SADC’1 resmen tanimamasina ragmen SADC pasaportu-
nu kabul etmekte ve bu pasaport hamillerine vize vermektedir (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Guatemala, 2020).

SAHRA ARAP DEMOXRATIC CUMMURIYETIN HARITADA GOSTERME(ME) BICLER]
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Guniumiizde SADC'in Angola, Botsvana, Cezayir, Dogu Timor, Ekvador,
Etiyopya, Gana, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Kiiba, Libya, Meksika, Mo-
zambik, Nijerya, Nikaragua, Panama, Tanzanya, Uganda, Uruguay, Venezuela
ve Zimbabve'de mukim biiyiikelcilikleri bulunmaktadir. Belize, Bolivya, Gu-
yana, Giiney Sudan, Lesotho, Moritus, Namibya, Ruanda, Vanuatu ve Zambi-
ya’'ya ise SADC’1n diger biiyiikelcilikleri akreditedir. SADC’1n egemenlik iddia
ettigi topraklarda herhangi bir devletin mukim biiytikelciligi bulunmamak-
la birlikte Angola, Gana, Giiney Afrika, Kiiba, Namibya, Nijerya, Venezuela,
Vietnam ve Zimbabve'nin Cezayir biiyiikelcilikleri; Ekvador, Meksika, Nikara-
guanin ABD biiyiikelcilikleri; Etiyopyanin Roma biyiikelciligi; Lesotho'nun
Kuveyt bityiikel¢iligi; Ugandanin ise Trablus biiyiikelciligi Sahra Arap De-
mokratik Cumhuriyetine akreditedir. Cezayir, Kitba, Namibya ve Zimbab-
ve'nin SADC bityukelcileri gliven mektuplarini Kurtarilmis Bélge'de takdim
etmislerse de diger devletlerin SADC biiyiikelcilerinin giiven mektuplarini
takdim merasimi genellikle Cezayir’deki Rabuni Kampi'nda gerceklesmekte-
dir (Sahara Press Service, 2018).

Goruldugl tizere, SADC ile biiyiikelcilik seviyesinde diplomatik iligki ku-
ran devletlerin cogunlugu Afrika ve Latin Amerika tilkeleridir. Halihazir-
da SADC’in Afrika'daki ana destekgileri Cezayir ve Giiney Afrika iken Latin
Amerika'daki en ¢nemli destekgileri Kitba ve Meksika'dir. Gecmiste SADC ile
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diplomatik iliski kuran en 6nemli Asyali bolgesel giic ise Hindistan'd1. SADC’1n
1985’te Yeni Delhi'de biiyiikelcilik agmasina izin veren Hindistan yénetimi, Fas
ile gelisen iligkilerine paralel olarak 2000 yilinda SADC ile diplomatik iligkile-
rini kesme karar1 almistir. Ote yandan, Arnavutluk (1987-2004) ve Yugoslavya
(1984-1992) diginda hicbir Avrupa devleti SADC’1 tanimamugtir. Avustralya, Is-
veg, Brezilya ve $ili parlamentolarinda SADC’1n taninmasina iligkin miizakere-
ler yiiriitiilmis, ancak bu yonde nihal bir karar cikmamaistir.

SADC, basta Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu olmak
tizere, hicbir BM Gtlivenlik Konseyi daim1 iiyesi tarafindan taninmamaktadir.
Fas’1 stratejik miittefik olarak konumlandiran ve bu iilkenin siyasi istikrarina
o6nem veren ABD, Madrid Antlagsmasi’ni destekleyerek Bat1 Sahra meselesinde
Fas’t memnun edecek bir ¢6ziimden yana olmustur. Bu konumlanma, elbette
Soguk Savas déneminin kat1 iki kutuplu bakis agisi ile de yakindan ilgilidir.
Nitekim dénemin ABD Disisleri Bakani1 Henry Kissinger, bagimsiz bir Sahra
devletiyle ilgili endiselerini dile getirirken, “ABD, Atlas Okyanusu’nun dogu
yakasinda yeni bir Angola’ya? izin vermeyecek” demistir (Hodges, 1983: 215;
Kamil, 1987: 10; Zunes, 1998). ABD'nin Bat1 Sahra meselesine bakisi, Soguk
Savas sonrast dénemde cok fazla degismemistir. ABD yo6netimi, Fas’in Bati
Sahra i¢in 6ngoérdiigi otonomi planini “en mimkin ve gercekci secenek”
olarak degerlendirmektedir (Reuters, 2016). Dahasi, ABD'nin Bati Sahra'da
konsolosluk acarak Fas’in buradaki egemenligini fiilen taniyabileceginden
stz edilmektedir.

ABD gibi Rusya da SADC'1 diplomatik olarak yok saymay1 tercih etmis-
tir. Bati Sahra’nin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili BM kararlarina des-
tek veren Moskova, jeostratejik acidan 6nemli bir konumda bulunan Fas’i
diismanlagtirmamak adina dogrudan SADC’dan yana bir tavir almaktan ka-
cinmigtir. SADC’1n tam bagimsizlig1 i¢in miicadele eden Polisario Cephesi de
“sol devrimci gelenek” ile iliskilendirilen bir ulusal kurtulus hareketi olmasi-
na ragmen ideolojik olarak Marksizm-Leninizm'i benimsememis ve Mosko-
va’dan asker? destek almamistir (Zoubir, 1987: 17-32). Bununla birlikte Soguk
Savas sonrasi donemde SADC, Moskova'dan destek alma yontnde girisimler-
de bulunmustur. Ornegin, Rusya’nin miidahalesi ile 2008'de Giircistan'dan
tek tarafli bagimsizlik ilan eden Giiney Osetyanin 2010°’da SADC tarafindan
de facto taninmast (Russia Today, 2010), Polisario’nun uluslararasi alanda
Moskova'nin destegini almaya calistigini géstermektedir.

4 1975 yilinda Portekiz’den bagimsiz olan Angola, Marksist ideolojiyi benimsemis Movimento Popular
de Libertacéo de Angola tarafindan yonetilmekte ve SSCB ile Kiiba tarafindan desteklenmekteydi.

5 Fas ile yakinlasma cabasi icerisinde olan israil'in ABD'yi Bati Sahra'da konsolosluk agma konusunda
ikna etmeye calistigi dile getirilmektedir. Bkz. Alaraby (2020).
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Uluslararasi ve Ulusétesi Orgiitlerde SADC’in Yeri

BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin Fas lehine tavir almalari, SADC’1n
BM'’ye iiye olarak kabul edilmesini engellemistir. BM, Bati Sahra'y1 “kendi
kendini y6netemeyen bolgeler” listesine dahil etmis ve buranin kendi kaderi-
ni tayin hakki ile ilgili 100’den fazla karar almistir. BM Giivenlik Konseyi'nin
1754 (2007), 1783 (2007), 1813 (2008), 1871 (2009), 1920 (2010), 1979 (2011),
2044 (2012), 2099 (2013), 2152 (2014), 2218 (2015) ve 2285 (2016) sayil ka-
rarlari, “Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin etmesine imkan veren adil,
kalic1 ve karsilikli kabul edilebilir bir siyasI ¢oziimii” desteklemektedir. Ancak,
BMGK daimfi iiyeleri SADC’'1in bagimsizligina dair bir siyas? irade ortaya koy-
madiklari icin s6z konusu kararlar SADC’1n diplomatik varolusuna kaydadeger
bir katki sunmamakta ve Fas'in Bat1 Sahra tizerindeki fiill egemenligini etkile-
memektedir. Boylece Bat1 Sahra’da statiiko korunarak buradaki sorun “kanik-
sanmis bir kriz” haline getirilmektedir (Caner ve Sengiil, 2019: 1321-1353).

SADC’'in Afrika Birligindeki durumu farklidir. SADC Subat 1982'de iiye
devletlerin ¢ogunlugunun onayiyla Afrika Birligi Teskilati’na tam iiye olarak
kabul edilmistir. Bu karar1 protesto eden Fas, Kasim 1984'te teskilat tiyeligin-
den cekilmistir. Polisario Cephesi Genel Sekreteri ve SADC Devlet Bagkani
Muhammed Abdulaziz izzeddin, ertesi yil Afrika Birligi Teskilatinin bagkan
yardimecist se¢ilmistir. Afrika Birligi Tegkilat1 2001’de Afrika Birligi'ne déni-
stirken kitanin boélgelerini temsilen bes baskan yardimcilig1 ihdas edilmis ve
SADC lideri Abdulaziz, Kuzey Afrika bolgesinin aday: olarak érgiitiin bagkan
yardimciliklarindan birini tistlenmistir (Afrol News, 2002). SADC temsilcisi Su-
ilma Hay Emhamed Elkaid de 2013-2015 doneminde Afrika Birliginin yasa-
ma organi Pan-Afrika Parlamentosunun bagkan yardimciligini yiiriitmistir
(Pan-African Parliament, 2018). Netice itibariyle Afrika Birligi, kitasal olcekte
bir kolektif tanima saglayarak SADC’1 diplomatik olarak hayatta tutmaktadir.®

Ulusotesi siyasal yapilanma niteligindeki Avrupa Birligi ise Avrupa Kom-
suluk Politikasi ¢ercevesinde daha cok Fas ile iliskilerini 6ncelemekte ve Bat1
Sahra sorununun ¢éziimiinde pasif bir konumda kalmay: tercih etmektedir.
AB'nin pasifligi ABD, Fransa ve Ispanya'nin Bati Sahra sorununa yaklagim-
larindan etkilenmektedir. Ispanya Bat1 Sahra hususunda nispeten dengeli bir
politika izlemeye calisirken, ABD ve Fransa bolgedeki stratejik ¢ikarlarindan

6 Afrika Birligi tyesi devletlerin cogunlugu SADC’1 tanirken son yillarda SADC aleyhine tavir alan tye
devletlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, 7 Afrika Birligi tyesi devlet (Fildisi Sahili, Gabon,
Gambiya, Gine, Komorlar, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sao Tome ve Principe) Bati Sahra’'da konsolosluk
acarak Fas'in bu bolge tizerindeki egemenligini de facto tanimistir (Kasraoui, 2020). Afrika'da SADC
aleyhine tavir alan devletlerin cogunun eski Fransiz sémiirgesi olmasi dikkat cekmektedir. Fransa'nin
genel olarak Fas taraftari bir politika izledigi bilinmektedir.
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otlri Fas'in otonomi planina destek vermektedir. Avrupa Birligi, bu tiyelerini
ve ABD’yi karsisina almamak adina, soruna aktif bicimde miidahil olmaktan
ve Fas lizerinde diplomatik baski kurmaktan kacinmaktadir (Yildiz, 2013: 38).

Diger taraftan, bazi Avrupa devlet ve organlarinin Bat1 Sahra ile ilgili tu-
tumlari, SADC’1n taninmasini degilse bile ontolojik olarak yok sayilmamasini
saglamaktadir. Ornegin, Avrupa Serbest Ticaret Birligi iiyeleri (Isvicre, izlan-
da, Lihtenstayn ve Norvec), Fas ile 1997°de imzalanan serbest ticaret anlas-
masinin Bat1 Sahra mengeli tirtinleri kapsamadigina dair aciklamalar yapmis-
lardir. Norveg Disisleri Bakani Jonas Gahr Stere, 11 Mayis 2010'da Norveg
Parlamentosu’nda yaptig1 bir konusmada, “Fas ile imzalanan serbest ticaret
anlagmasinda Bat1 Sahramin Fas'in parcasi olarak kabul edilmedigini”, ¢clinki
“Bat1 Sahra tizerinde Fas’'in uluslararasi diizeyde taninan bir egemenlik icra
etmedigini” ifade etmistir (Stortinget, 2010). Avrupa Adalet Divani da benzer
sekilde AB ile Fas arasinda tarim ve balik¢ilik {irtinlerinin karsilikli liberali-
zasyonunu 6ngoren 2013 tarihli bir antlagsmanin Bat1 Sahra’y1 kapsamadigina
hitkmetmistir. {lgili BM kararlarina ve self-determinasyon ilkesine atif yapan
mahkeme, s6z konusu “antlagsmanin herhangi bir bicimde Fas'in Bat1 Sahra
tizerindeki egemenligini tanima anlamina gelmedigini” vurgulamistir (Euro-
pean Parliament, 2019).

SADC’in Bolgesel Hamileri: Cezayir ve Giiney Afrika

SADC, Afrikanin 6nde gelen bodlgesel aktorleri tarafindan farkl bicim ve dii-
zeylerde desteklenmektedir. Etiyopya ve Nijerya SADC’1 tanima ve onunla
biytiikelcilik seviyesinde iligki kurmakla yetinirken, Cezayir ve Giiney Afri-
kanin SADC’1 daha somut ve aktif bicimde destekledigi goriillmektedir (Sa-
hara Press Service, 2012; Sobowale, 2019). Anilan destek¢iler arasinda ilk
olarak Cezayir'e deginmek gerekir, zira bu devlet ile Fas arasinda yiizlerce
y1l éncesine dayanan bir bolgesel jeopolitik rekabet s6z konusudur. Rabat’in
tarihsel sinirlarina atifla dekolonizasyon sonrasi donemde Biiyiik Fas (Magrib
el-Kebir) idealini canli tutmasi ve bununla baglantili olarak Cezayir’e ait Besar
ve Tindouf vilayetleri iizerinde hak iddia etmesi, iki devlet arasinda 1963’te
Kum Savasinin (Harb er-Rimdl) yasanmasina yol acmis ve devam eden ger-
ginlik 1994’te karsilikli kara sinirlarinin kapatilmasina kadar varmistir. Fas’in
1975’te Bat1 Sahra’yi ilhakini tehdit olarak degerlendiren Cezayir, bu bélgenin
bagimsizlig icin miicadele eden Polisario Cephesi'ni desteklemeye baslamis-
tir. Boylece Fas’in artan giiciinii dengelemek isteyen Cezayir, ilk is olarak Bat1
Sahrali miiltecileri kabul etmis ve Polisario Cephesinin Cezayir topraklarin-
da orgiitlenip Fas’a karsi faaliyet yiiriitmesini saglamistir. Polisario Cephesi
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tarafindan tegkil edilen SADC, bu destegi karsiliksiz birakmayarak Cezayir ile
“organik bagini” siirdiirmiistiir. Nitekim Muhammed Abdulaziz izzeddin'in
6limiiniin ardindan 2016’da SADC Devlet Bagkani secilen Ibrahim Galinin
ilk resm1 ziyaretini Cezayir’e gerceklestirecegini aciklamasi, Fas medyasinda
SADC’1n “patronuna kosulsuz sadakatinin” géstergesi olarak yorumlanmisgtir.
Gali'nin bu ziyaret sirasinda Cezayir Bagbakan: ve Genelkurmay Bagskani ta-
rafindan karsilanmasi ise Cezayir Hiilkiimeti'nin Fas’a yonelik ikili (siyasi ve
askerl) mesajinin acik bir isareti olarak degerlendirilmistir (Khaled, 2016).
Netice itibariyle SADC’'1n uluslararas: alandaki ana hamisi oldugunu gizle-
meyen Cezayir, Bat1 Sahra'da Cezayir yanlisi bagimsiz bir devletin egemenlik
saglamasi durumunda hem bolgede Fas’a nispetle giiclinil artirmig olacak,
hem buradaki kaynaklardan (bilhassa fosfat) daha kolay istifade edebilecek,
hem de Atlas Okyanusu’na a¢ilim saglayabilecektir (Jacobs, 2012).

SADC’1n Afrika’daki bir diger énemli destek¢isi Giiney Afrika Cumhuri-
yeti’'dir. Gliney Afrika ile SADC arasindaki iligkiler, apartheid rejimine karsi
miicadele eden Afrika Ulusal Kongresi (AUK) ile Polisario Cephesi arasin-
da kurulan iligkilere dayanmaktadir. SADC lideri Muhammed Abdulaziz Iz-
zeddin’in daveti lizerine Oliver Tambo liderligindeki bir AUK heyeti 1988’de
Polisario kontrolindeki Kurtarilmis Bolge'yi ziyaret etmistir. Burada yapi-
lan konusmalarda “Giiney Afrika halkinin miicadelesi ile Bati Sahra halki-
nin miicadelesinin birbirine ¢ok benzedigi” vurgulanmistir. Ziyaret sirasinda
Polisario Cephesi, Fas ordusundan ele gecirdigi silah ve mihimmatin bir
kismini AUK’a bagislamistir. AUK lideri Tambo, s6z konusu silahlarin Fas’a
apartheid rejimi tarafindan temin edildigini ve “Bat1 Sahra halkina kars: et-
nik temizlikte kullanildigini” iddia etmistir (Tripartite Alliance Statement,
1995). Bu bakis acisi, apartheid sonras1 dénemde AUK hiikiimetlerince yo-
netilen Giliney Afrika Cumhuriyeti'nin neden Fas karsiti bir siyaset izledigini
biyik 6lciide aciklamaktadir.

Nelson Mandela liderligindeki ilk apartheid sonrasi1 Gliney Afrika hiiki-
meti, 1994’te SADC’1 tanima niyetini ortaya koymus, ancak iki devlet arasin-
da diplomatik iliskilerin resmen baslamasi 10 yil1 bulmustur. Bat:1 Sahra'da
referandum yapilmasini 6ngéren 1495 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin
Polisario tarafindan olumlu karsilanip Fas tarafindan reddedilmesini takiben
Giiney Afrika 2004 yilinda SADC ile iligkilerini resmilestirme karar1 almistir.
Ayni y1l SADC’1n Pretoria biiytikel¢iligi faaliyete gecmis ve Giiney Afrikanin
Cezayir bilyiikel¢iligi SADC’a akredite edilmistir. Iki devlet arasinda, Bati
Sahra’daki kara mayinlarinin temizlenmesi ve bir spor kompleksi ingsasina
mall destek saglama vb. konularda c¢esitli antlagsmalar imzalanmistir (Saha-
ra Press Service, 2013). Bu tarihten itibaren Bati Sahranin kendi kaderini
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tayin hakkinin miidafaasi, Giiney Afrikanin dis politika 6nceliklerinden biri
haline gelmistir (Government of South Africa, 2013). SADC lideri Ibrahim
Gali'nin 2018 yilinda gerceklestirdigi resmi ziyaret sirasinda Giiney Afrika
Cumhurbagkan: Cyril Ramaphosa, Fas'in Afrika Birligi Anayasasina uyma
yikimliligiini hatirlatmis ve bagimsizlik 6ncesinde belirlenen sinirlara
saygl duymasi gerektigini belirtmistir. “Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini
tayin ve bagimsizlik hakkini” savunmaya devam edeceklerini séyleyen Ra-
maphosa, ayrica Bati Sahra'daki muhtemel “insan hakki ihlallerine” ve “dogal
kaynak somiiriisiine” dikkat ¢cekmistir (Government of South Africa, 2018).
Giiney Afrika bu hususta SADC’a sadece siyasi degil, hukuki olarak da deste-
gini gostermistir. Ornegin SADC, Fas’'tan Yeni Zelanda'ya gétiiriilmek iizere
NM Cherry Blossom adli gemiye yiiklenen ve Giiney Afrika'dan ge¢cmekte
olan 55 bin ton fosfatin Bat1 Sahra topraklarindan “gasp edildigini” ¢ne siir-
mils; bunun lzerine, Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi s¢z konusu yiik ge-
misinin limanda bekletilmesini talep etmistir. Subat 2018’de karara varan
Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, NM Cherry Blossom’daki fosfatin SADC’a
ait oldugunu belirterek 6zel bir ac¢ik artirma ile satilmasina hiikmetmistir
(Kasraoui, 2018).

Giiney Afrika Cumhuriyetinin tutumu, sadece Pretorianin degil, genel
olarak giiney Afrika bolgesi tilkelerinin SADC lehine bir politika izlemeleri-
ni saglamaktadir. Nitekim SADC lideri Galinin en sik resmi temaslarda bu-
lundugu bolgelerin basinda giiney Afrika gelmektedir. Ayni bolgede Fas da
yogun diplomatik girisimler yiiriitmekte, fakat Pretorianin etkisiyle bélgede
SADC"1 “var etme” egilimi giiclenmektedir. Ocak 2017'de SADC lideri Ibra-
him Gali'nin Zambiya'ya resmi ziyaret gerceklestirmesi iizerine, Fas Krali VI.
Muhammed de ertesi ay kalabalik bir heyetle bu iilkeyi ziyaret etmis; Gali ise
2018’de Giiney Afrika Cumhuriyeti, Botsvana, Lesotho, Namibya ve Zimbab-
ve’yi kapsayan bir giiney Afrika turu ile karsilik vermistir (Africa Times, 2018).

Orta Dogu’da SADC’1 Var Eden Siyasi Rekabetler

SADC lideri Gali'nin 2017 basinda Zambiya'ya gerceklestirecegi ziyaret sira-
sinda Katar Havayollari'na ait bir ucakla seyahat etmesi, 6zelde SADC-Katar
iligkilerinin sorgulanmasina (Tembo, 2017; Zaireg, 2018), genelde ise Bati
Sahra meselesinin Orta Dogu siyasetine yansimalarinin tekrar giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu mesele gercekten de Orta Dogu’daki siyasi-
din? ayrigsmalar1 yansitmaktadir. Kuzey Afrika haricindeki Orta Dogu’da Ye-
men Demokratik Halk Cumhuriyeti, Suriye Arap Cumhuriyeti ve iran Islam
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Cumbhuriyeti haricinde SADC’1 taniyan devlet bulunmamaktadir.” Bélgede
ABD’ye paralel siyaset izleyen ve “Stinni jeopolitigini” temsil eden Korfez
ulkeleri Fas’in tezlerini desteklerken, Rusya’ya yakin siyaset izleyen ve “Sii
jeopolitigini” temsil eden devletlerin SADC lehine tavir almasi dikkate sa-
yandir.? Bu durum, zaman zaman Fas ile ézellikle Iran arasinda gerginlige
yol acmistir. Uzun bir aranin ardindan 2014’te iran ile diplomatik iliskile-
rini yeniden baslatan ve Tahran'a biiyiikel¢i génderen Fas, Mayis 2018’de
tekrar Iran ile iligkilerini kesme karar1 almigtir. Rabat yénetimi, Tahran'in
Hizbullah iizerinden Polisario Cephesine silah, askeri egitim ve finans-
man sagladigini iddia etmistir. Fas Disisleri Bakani Nasir Burita'ya gore,
Hizbullah ile Polisario arasindaki irtibat Iran'in Cezayir biiyiikel¢iligi tara-
findan koordine edilmekteydi. Hizbullah'in Polisario’ya SAM9, SAM11 ve
Strela fiizelerini temin ettigine kadar varan s6z konusu iddialar, hem fran ve
Hizbullah yénetimince, hem de Polisario tarafindan reddedilmistir. Iran bu
iddialarin “mesnetsiz” oldugunu belirtirken, Hizbullah daha acik bir ifadey-
le “Fas’in ABD, israil ve Suudi Arabistan’in baskisi altinda hareket ettigini”
ileri stirmiistiir (Al Jazeera, 2018a). Polisario sdzciisit Muhammed Haddad’a
goére ise Fas'in bu yondeki ithamlarinin temel hedefi Siinni-Arap bloktan
daha fazla destek alabilmeye ve SADC’1 o bloktan uzaklastirmaya yonelik bir
“siyasal firsatcilikt1” (La Vanguardia, 2018). Nitekim Suudi Arabistan yo-
netimi, Fas'in Iran ile diplomatik iligkilerini kesme kararini destekledikleri-
ni ve “Iran’in Polisario unsurlarina egitim destegi saglayan terérist Hizbul-
lah milisleri vasitasiyla Fas’in i¢ islerine karismasini siddetle kinadiklarini”
aciklamistir (Al Jazeera, 2018b). Riyad’in ardindan Bahreyn ve Birlesik Arap
Emirlikleri de benzer sekilde “Iran’in miidahalesine karsi Fas'in ali menfa-
atlerini savunduklarini” ve “Fas’in diigmanlarina destek veren Iran ile ilig-
kilerini koparmasinin yerinde bir karar oldugunu” beyan etmislerdir (North
Africa Post, 2018). SADC’1n varligl, bu yoniiyle, Orta Dogu’daki jeopolitik (ve

7 Iran ve Suriye, 1980'den bu yana SADC’i tanimaya devam ederken, Yemen'in tanimaya devam edip
etmedigi tartismalidir. 1977°de SADC’I taniyan Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti (Giiney Yemen),
1990°da Yemen Arap Cumbhuriyeti (Kuzey Yemen) ile birleserek Yemen Cumhuriyeti'ni olusturmustur.
Yemen Cumhuriyeti, Mayis 1990'da kendisini olusturan devletlerin anlasmalarinin ve diplomatik
iliskilerinin cari oldugunu beyan etmistir. Subat 1999'da Sana'da Fasli milletvekilleri ile goriisen
Yemen Temsilciler Meclisi (Meclis ul-Nuvvab) Sézciisti Seyh Abdullah ibn Hiiseyin el-Ahmer, “Fas’in
toprak bitiinligiinii desteklediklerine” dair bir agiklama yapmis, ancak Yemen'in resmf olarak SADC
ile iliskilerini kestigine veya dondurduguna dair bir belge veya beyanat yayinlanmamistir (Arabic
News, 1999).

8 Iran'da 1979'da Sii mezhebini dis politika araci olarak kullanan bir rejimin ortaya cikmasi ile birlikte
Orta Dogu'da bir “Sii jeopolitiginden” bahsedilmeye baslanmistir. S6z konusu jeopolitigin etkileri
gunimizde 6zellikle Irak, Suriye, Libnan ve Yemen'de hissedilmektedir. Suudi Arabistan énciligiinde
gelisen ve islam'in Siinni/Vehhabi yorumu (zerinden Orta Dogu'da yeni ittifaklarin olusmasini
ifade eden “Siinni jeopolitigi” ise daha ziyade $ii jeopolitigine tepki olarak ortaya cikmistir. Dinf
farkliliklarin aragsallastirilmasi sonucunda belirginlesen bélgesel ittifaklar, Orta Dogu'nun siyast
cografyasi ile din cografyasinin belli oranda kesistigini gostermektedir. Bkz. $ahin (2006: 39-55);
Falahatpisheh ve Ghassempour (2014: 21-27); Norton (2015: 129-148).
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kismen teopolitik) rekabetleri ortaya c¢ikaran bir turnusol islevi gérmustiir.

Siyasal yeniden konumlanma durumlarinda Bati Sahra'nin Orta Dogu si-
yasetinde arag¢sallastirilmaya miisait bir mesele oldugunu belirtmek gerekir.
Ornek vermek gerekirse, kisa bir siire éncesine kadar Korfez tilkeleriyle giiclii
bicimde ittifak halinde olan Fas'in Katar ile diger Korfez tilkeleri arasindaki
krizde nétr bir tavir takinmasi, Cemal Kasik¢ cinayetiyle ilgili olarak bir¢ok
Arap tilkesinin aksine Suudi Arabistan’1 destekleyen bir aciklama yapmama-
s1 ve son olarak Yemen'de faaliyet ylriiten Suudi Arabistan onciiligiindeki
koalisyon giiclerinden c¢ekildigini aciklamasi, Rabat-Riyad iligkilerinde ger-
ginlige yol agmis ve bu gerginligin yansidig ilk alan Bati Sahra olmustur.
Fas Disisleri Bakani Nasir Burita, Katar merkezli El-Cezire televizyonunda
“Fas’in Yemen'deki varliginin degistigini” acikladiktan hemen sonra Suudi
Arabistan'in El-Arabiya kanalinda Bat1 Sahra meselesini ele alan bir belgesel
yayimlanmis ve Riyad Gazetesinde Fas’in Bat1 Sahra’daki egemenliginin mes-
ruiyetini sorgulayan 6zel bir habere yer verilmistir. S6z konusu yayinlarda
Ispanya bélgeden cekildikten sonra Fas'in Bat1 Sahra’y1 “isgal ve istila ettigi”,
“Bat1 Sahralilarin mesru temsilcisi olma iddiasindaki SADC’'in uluslararasi
toplum tarafindan tanindig1” ifade edilmistir (Koundouna, 2019). Bu krizlerle
belirginlesen yeniden konumlanma egilimleri, bir yandan Fas-Koérfez iligkile-
rinin istikrarini tehdit ederken, diger yandan SADC’1n arag¢sal bi¢cimde de olsa
varolusuna katki sunmaktadir.

Sonug

Bu makalede, heniiz literatiirde yer almayan “diplomatik ontoloji” kavramsal-
lastirmasi iizerinden, Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti'nin uluslararasi
alanda nasil ve ne diizeyde varlik gosterdigi tartisilmistir. SADC, Montevideo
Sozlesmesi'nde belirtilen devlet olma kosullarini “kismen” saglamaktadir. Bir
siyasi otoriteye/hiikiimete ve diger devletlerle iligki kurabilme kapasitesine
sahip olan SADC, tamaminda egemenlik saglayabildigi bir iilkeye ve stirekli/
sonradan dagilmamis bir niifusa sahip degildir. Bu durum, SADC’1 diplomatik
anlamda “yari-varlik” olarak nitelendirmeye imkan vermektedir.

SADC, halihazirda 44 BM {iiyesi devlet tarafindan taninmakla birlikte kii-
resel nitelikte bir kolektif tanima statiisii elde edebilmis degildir. Bu duru-
mun temel nedeni ise hichir BMGK daim1 iiyesinin SADC lehine bir siyasal
irade ortaya koymamis olmasidir. Gliney Sudan’'in Sudan’'dan bagimsiz olma
ve BM’ye kabul edilme siirecinde goriildiigii iizere, bir devletin (Montevideo
Stzlesmesi'ndeki kosullar1 tam olarak saglamasa dahi) kolektif tanima statii-
sl elde ederek uluslararasi toplumla biitiinlesmesinin yolu, kiiresel dlcekte
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siyasal etki kapasitesine sahip olan gii¢lerin o devletin varolusunu destekle-
melerinden ge¢mektedir. Bu baglamda, SADC’'in tam bagimsiz olup olama-
yacaginin tespiti icin Bat1 Sahralilarin kendi kaderini tayin edebilecegi bir
referandumun diizenlenebilmesi, BMGK daimi {iyelerinin boyle bir siireci
desteklemelerine ve garanti etmelerine baghdir.

SADC, kendisini diplomatik olarak var etme konusunda yetersiz kalmasi-
na ragmen, dissal gelismelerin etkisiyle hayatta kalmaya devam etmektedir.
Sozu edilen dissal gelismelerin en 6nemlisi, bolgesel rekabetlerdir. Cezayir
ile Fas’in gecmisten bugiine birbirleriyle jeopolitik rekabet halinde olmalari
ve Fas ile apartheid rejimi arasindaki yakin iliskilerden dolay1 apartheid son-
ras1 Giuiney Afrika hitkiimetlerinin Fas’a olumsuz yaklasmalari, SADC’1n bu
ulkeler (Cezayir ve Giiney Afrika Cumhuriyeti) tarafindan himaye edilmesine
neden olmaktadir. Benzer bir durum Orta Dogu rekabetleri icin de gecerlidir.
Stnni jeopolitigini temsil eden Korfez iilkeleri genel olarak Fas'in tezleri-
ni desteklerken, Sii jeopolitigini temsil eden iran ve Suriye SADC’a yakin
siyaset izlemektedir. Fas'in Katar ve Yemen politikalarindaki degisikliklerin
ardindan Suudi Arabistan y6netiminin Bat1 Sahra meselesini glindeme tasi-
masl, Orta Dogu’daki jeopolitik rekabetler devam ettigi miiddetce SADC’1n en
azindan “arag¢sal bir diplomatik varlik” olarak hayatta kalmaya devam edece-
gini gostermektedir.
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Ek 1: Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti ile Diplomatik ili§ki Kuran Devletler

No | Devlet Tanima Tarihi
1 Afganistan 1979-2002
2 Angola 1976-......

3 Antigua ve Barbuda 1987-2010
4 | Arnavutluk 1987-2004
5 Barbados 1988-2013
6 Belize 1986-......

7 Benin 1976-1997
8 Bolivya 1982-......

9 Botsvana 1980-......
10 | Burkina Faso 1984-1996
11 | Burundi ;gég_%g?g
12 | Cabo Verde ;812_2007
13 | Cezayir 1976-......
14 | Cad 1980-1997
15 | Dogu Timor 2002-......
16 | Dominik 1979-2010
17 | Dominik Cumhuriyeti 1986-2002
18 | Ekvador 5882_2004
19 | Ekvator Ginesi 1978-1980
20 | El Salvador ;ggg_;g?;
21 | eSvatini 1980-1997
22 | Etiyopya 1979-......
23 | Gana 1979-......
24 | Gine-Bissau ;gég_;g?é
25 | Grenada 1979-2010
26 | Guatemala 1986-1998
27 | Guyana 1979-.....
28 | Glney Afrika 2004-......
29 | Guney Osetya 2011-......
30 | Giiney Sudan 2011-......
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31 | Haitf 2006-2013
32 | Hindistan 1985-2000
33 | Honduras ;(9)23‘_39:2000
34 |iran 1980-......
35 | Jamaika 1979-2016
36 | Kambogya 1979-2006
37| Kenya 2013
38 | Kiribati 1981-2000
39 | Kolombiya 1985-2000
40 | Kongo Cumhuriyeti 1978-1996
41 | Kosta Rika 1980-2000
42 | Kuzey Kore 1976-......
43 | Kiiba 1980-......
44 | Laos 1979-......
45 | Lesotho 1979-......
is [coen T
47 | Libya 1980-......
48 | Madagaskar 1976-2005
i5 [ e
50 | Mali 1980-......
51 | Mauritis 1982-2014
52 | Meksika 1979-......
53 | Moritanya 1984-......
54 | Mozambik 1976-......
55 | Namibya 1990-.......
56 | Nauru 1981-2000
57 | Nijerya 1984-......
58 | Nikaragua ;833_2000
59 |Panama 28172:201 3
60 | Papua Yeni Gine 1981-2011
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61 | Paraguay 2008-2014
62 | Peru 1984-1996
63 | Ruanda 1976-......
64 | Saint Kitts ve Nevis 1987-......
63 | Saint Lucia 1979-2010
65 | Saint Vincent ve Grenadinler 2002-2013
66 | Sao Tome ve Principe 1978-1996
67 | Seyseller 1977-2008
68 | Sierra Leone ;g?ﬁ)_ZOOB
69 | Solomon Adalari 1981-1989
70 | Surinam 1982-2016
71 | Suriye 1980-......
72 | Tanzanya 1978-......
73 | Togo 1976-1997
74 | Trinidad ve Tobago 1986-......
75 | Tuvalu 1981-2000
76 | Uganda 1979-......
77 | Uruguay 2005-......
78 | Vanuatu ;ggg_zooo
79 | Venezuela 1982-......
80 | Vietnam 1979-......
81 | Yemen 1977-1990
82 | Yugoslavya 1984-1992
83 |Zambiya Lor-2on
84 | Zimbabve 1980-......






