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Toplumsal Biitiinlesme Baglaminda
Sosyal Sermaye ve Cokkulturcilik
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Toplumsal biitiinlesme son dénemde toplumlarin en ¢ok ihtiyag duydugu dolayisiyla
hiikiimetlerin de kendisine dair ciddi ugraslar icinde oldugu bir husustur. Bu baglam-
da, ozellikle modern dénemde cesitli nedenlerle olusmus cokkiiltirli yapi devletler
icin en 6nemli sorunmus gibi durmaktadir. Toplumsal biitiinlesmeyi saglamak adina
farkli topluluklari ortak norm ve degerler cercevesinde; ortak bir amacta bulustur-
mak, devletlerin en 6nemli gorevi haline gelmistir. Son dénemde siklikla giindeme
gelen iki teorinin bu anlamda ilgi cektigi soylenebilir: Sosyal sermaye ve cokkultiir-
culiik. Her iki teorinin de farkl kilttrlerin bitinlesmesine dair pek cok ortak nokta-
da bulustuklarini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu calismada “Cagdas liberal ve
sosyal demokrat esitlikcilik anlayisi cercevesinde dogan cokkiltiircilik baglamin-
da cogulcu davranan ve birlikte yasama kiilttiriintn iyi 6rnegini sergileyen devlet-
ler sosyal sermayenin giiclii oldugu tlkeler midir?” ya da “Sosyal sermayesi giicli
olan tlkeler cokkiltirct bir politika mi izlemektedir?” sorularina cevap aranmaya
calisilimistir. Sonug olarak ayristirma, otekilestirme ve irkcihigin olmadig giiven ve
huzurun oldugu topluluklarda, sosyal sermaye ve cokkdltirciligin korelasyonunu
anlamak tizere bazi yorum ve ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimler: Toplumsal Bitiinlesme, Cokkiiltiirciilik, Sosyal Sermaye.
Social Capital and Multiculturalism in the Context of Social Integration
Abstract

Social integration is an issue which societies have needed most and thus govern-
ments have dealt with seriously in recent times. In this context, the multicultural
structure, which was created for various reasons especially in the modern period,
seems to be the most important problem for the states. It has become the most
important duty of the states to bring different communities together for a com-
mon purpose within the framework of common norms and values in order to ensure
social integration. It can be said that two theories that have come to the fore a
lot recently draw attention in this sense: Social capital and multiculturalism. It is
possible to say that both theories meet at many common points regarding the in-
tegration of different cultures. Therefore, in this study, answers are sought for the
following questions: “Are the states which act in a pluralistic way in the context of
multiculturalism arising within the framework of contemporary liberal and social
democratic egalitarianism and which set good examples of cultures of coexistence,
the countries where social capital is strong as well?” or “Do countries with strong
social capital follow a multicultural policy?” As a result, comments and inferences
will be made to understand the correlation of social capital and multiculturalism
in the communities where there is no segregation, marginalization and racism but
trust and peace.
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Giris

Devlet yonetimi, toplumsal biitiinlesme, birlikte yasama kiiltiirii ve haklar,
kadim bir tartisma gelenegine sahiptir. Insanin sosyal bir varlik olmasi ve
bir topluluk i¢inde kendini bulmasi, érgiitlii olmanin ve daha organize hale
gelmenin de bir neticesi olarak her tiirlii birlikte yasama tecriibesi farkl: tar-
tismalar1 beraberinde getirmistir. Dlinya tizerinde birlikte yasama tecriibe-
sini bagarmis olan ve basaramayan toplumlar seklinde bir kategorilestirme
miimkiin gibi durmaktadir. Ancak son dénemde kendi icinde sorunlara de-
mokratik ¢oziimler bulmus ya da bulmaya ¢alisan farkli kiiltiirlerden halklar:
ayni devlet catis1 altinda huzur ve giiven icerisinde yasatan toplumlarin {iret-
tikleri yeni bir sermaye ¢esidinden bahsedilir olmustur. Bu sermaye ¢esidi
giiven indeksi olarak bilinen sosyal sermayeden baskasi degildir. Bu baglam-
da kendi icinde farkli kiltiirleri barindiran devletler icin birlikte yasama ve
toplumsalligin kendine yer bulabilecegi en 6nemli modern karsiligin ise cok-
kiltirculiik oldugu soylenebilir. Birlikte yasamaya dair en insani yanit olma
iddiasinda olan ¢okkiltiirciiliigiin hem dinsel hem etnik hem de dilsel bir esit
halklar iddias1 bu anlamda elini giiclendirmektedir.

Toplumsal biitiinlesme noktasinda ¢okkultiirlilitk bazen olumlu bazen de
olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu cesitliligi olumlu ytnde kullanabilme
adina yani halklar arasindaki giiven ve barisi saglama adina son déonem 6nemli
olan iki teoriden bahsedilir olmustur: Sosyal sermaye ve cokkultiircuiltk.
Clinkii buttinlesme birkag bilesenden miitesekkildir ve bunlar sosyo-politik
ozelliklere sahiptir. Cokkiiltlirctiliik ulusal ve etnik farkliliklar istikrarli ve
ahlaki bakimdan savunulabilir bir bicimde diizene sokma iddiasindadir. Sos-
yal giiven, iligkiler ag1 ve ortak normlar olarak ifade edilebilecek olan sosyal
sermaye toplumsal dayanigma ve biitiinlesmenin en giiclii unsuru olarak ifa-
de edilebilir. Birlikte yasama kiiltiirtiniin temelini olusturan pek ¢ok durum
hem sosyal sermayeye hem c¢okkiiltiirciiliik politikalarina kaynaklik etmekte-
dir. Hem cokkiiltiirciiliik politikalar: hem de sosyal sermaye icin yurttaslarin
ortak bir amacg ve dayanisma duygusu icinde olmasi temel hedeflerden biridir.

Cokkilttrciiliik yanlisi aciklama yapan isimler saglikli bir yurttaglik ve is-
tikrarli bir toplumsal baris siirecinin cokkiiltiirciilik sayesinde olacagini sa-
vunurken, cokkultiirctilitk karsiti gorus, ortak bir yurttaslik kimligi gelistir-
menin tek yolunun ortak bir yurttaglik statiisii yaratmaktan gectigini savunur.
Bunlardan hangisinin istikrarli bir baris ve ortak degerler iiretecegi tartismasi
ayni zamanda sosyal sermaye tartismalarini da ilgilendirmektedir. Ctinki tilke
biitlinltigti, saglikl bir toplumsal biitiinlesme ve istikrarli bir baris, sosyal ser-
mayenin de énemli unsurlarindandir. Bu agidan c¢okkiiltiirciiliik teorisine dair
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yapilan tartismalar ayni zamanda sosyal sermaye teorisi icin de yapilmakta
ve bunlar toplumsal biitiinlesmenin 6énemli unsurlarindan sayilmaktadir. Bu
calismada cokkiltiirciiliik politikalar1 ve sosyal sermaye baglaminda yapilan
tartismalara toplumsal biitiinlesme a¢isindan bakilmaya calisilmis ve cokkiil-
tircl politika izleyen {iilkelerin sosyal sermayelerinin de ayni zamanda yik-
sek olusuyla toplumsal barisin iliskisine dikkat cekilmistir. Bu yapilirken ¢ok-
kiiltiirctiliik teorisini savunanlarin yani sira ona Kkarsi ¢ikanlarin goérislerine
cokkultirciilik teorisi semsiyesi altinda yer verilmistir. Sonug olarak ¢okkiil-
tlirctiliik ve sosyal sermaye teorilerine dair yapilan tartismalarin toplumsal
biitiinlesmeye ciddi katkilar sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye icin tam anlamiyla bir tanim yapilamasa da karsilik buldu-
gu kavram bireyler arasi ve kurumlara duyulan giiven, bolgesel kalkinma
paydaslar1 arasindaki iliskiler ag1 ve bunun etkinligi, ortak normlar, is bir-
ligi, karsiliklilik, ortak hedeflere ulasma ve sosyal hayata katilim olarak ifa-
de edilebilir. Kisacasi sosyal sermaye siirdiiriilebilir bir refah seviyesinin ol-
mazsa olmaz kayip halkasi (missing link) olarak ifade edilebilir. Kavram pek
cok farkli degisken, yaklasim ve uygulamayla ¢zellikle iktisat, siyaset bilimi,
sosyoloji, antropoloji yazininda ancak genellikle tiim sosyal bilimleri kapsar
niteliktedir. Kavramin tanimina dair belirsizligin nedeni ise, farkli disiplin-
lerden gelen arastirmacilarin sosyal sermayeyi, kendi bakis acilarina goére ele
almalarinda aranabilir.

Sosyal sermaye genellikle islevi ile tarif edilir (Coleman, 1990: 302; Har-
riss ve Renzi, 2010: 10; Fukuyama, 2010: 143). Coleman sosyal sermaye icin
“aile iligkileri ve cemaatin toplumsal o6rgiitlenmesinin dogasinda var olan
ve ayrica ¢ocuklarin veya genclerin biligsel ve sosyal gelisimi i¢in yararli
bir dizi kaynag1” ifade etmektedir (Harriss ve Renzi, 2010: 10). Putnam da
egitim, kentsel yoksulluk, issizlik, su¢ ve uyusturucu kontrolii ve hatta sag-
lik alaninda ortaya ¢ikan basarili sonuglarin daha ¢ok sivil katilimin yogun
oldugu es deyisle sosyal sermeyesi gii¢clii olan topluluklarda gerceklestigini
ifade etmistir (Putnam, 2010: 122). Fukuyama ise sosyal sermayeyi iki ya da
daha fazla birey arasinda is birligini destekleyen gayri resmi norm olarak
aciklamaktadir (Fukuyama, 2002: 27). Ona gore sosyal sermaye din, gelenek,
tarihsel deneyim ve hiikiimetin kontrolii disinda yer alan diger unsurlarin
yan Urinidir (Fukuyama, 2010: 143-144, 160).

Geleneksel toplumlarda devletin topraklarinin giivenligi tizerinden olu-
san risk, modern diinyada artik evin icine girmis durumdadir (Giddens, 1994;
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Okumus, 2017).! Bunun istesinden gelmek icin siyaset felsefecilerinin, sos-
yologlarin, siyaset bilimcilerin farkli bakis acilar1 ve teorileri mevcuttur. Risk
toplumu haline gelmis yenidiinya diizeninin daha giivenli bir noktaya evril-
mesi icin ortaya c¢ikan ve énemli katkilar sunan énemli unsurlardan bir tane-
sinin sosyal sermaye teorisi oldugu soylenebilir (Kiling, 2010: 3; Aydemir ve
Oz§ahin, 2011: 43; Yarcy, 2011: 125). Egitim, aile, is hayati, komsuluk iliski-
leri, yeni iligki alanlari, acilan-kapanan sinirlar, gocler, ekonomik yetersizlik
ve esitsizlikler, yeni hastaliklar, artan su¢ oranlar1 insanlarin giivenli bir diin-
ya arayisini hizlandirmistir. Bu arayisin temelini ¢ok dncelere gotiirebilmek
miimkiindiir. Ancak alanyazinda sosyal sermaye kavramini ilk kullanan Lyda
J. Hanifan (1916), sonra Homans (1961), daha sonra Jakops (1961) ve Loury
(1977) olmustur. Sosyal sermaye kavramini simdiki anlamiyla ilk kullananla-
rin James Coleman (1987, 1988, 1990) ve Robert Putnam (1993, 1995) oldugu
soylenebilir (Woolcock and Narayan, 2000: 229; Smart, 2008; Grooteart, 2010:
224-225; Ozcan ve Zeren, 2013: 9). Ancak sosyal sermayenin kavramsallas-
tirtlmasinda Pierre Bouerdieu ve Francis Fukuyamanin énemli katkilar: ol-
mustur. Ozellikle Robert D. Putnam'in Italya iizerine olan ¢alismasi Making
Democracy Work ve daha sonra Amerika {izerine olan ¢alismas1 Bowling Alone
sosyal sermaye adina yapilmis ilk calismalar olarak sayilabilir.

Alanyazinda sosyal sermaye genellikle ekonomik kalkinma i¢in bir 6n ko-
sul ya da 6nemli bir destekci seklinde ifade edilmektedir. Sosyal sermaye kav-
ramiyla 6zellikle iktisatcilarin ilgilenmesi ve son dénem ¢ok yaygin bir gsekil-
de kullanilmasinin altinda yatan sey de biraz budur. Mesela Diinya Bankasi
sosyal sermayeyi Fukuyama'yla (2002: 27) benzer sekilde ortak faaliyeti sag-
layan normlar ve aglar seklinde tanimlamakta ve bunun yoksullugun azaltil-
masl ve siirdiiriilebilir insani ve ekonomik kalkinma i¢in yasamsal bir 6neme
sahip oldugunu ifade etmistir. Kimi yazarlar icin sosyal giiven, kimileri i¢in
sosyal aglar, kimileri i¢in ise sosyal normlar olarak ifade edilen sosyal ser-
maye beseri ve fiziksel sermayeyle birlikte etkilesim icerisine girerek ya da
dolayli sekilde islem maliyetini indirerek, kolektif eylem ve digsallik kaynak-
11 problemleri ¢6zerek iilkenin kalkinmiglik diizeyine katkida bulunmaktadir
(Ozcan ve Zeren: 2013). Buradan ¢ikarilacak sonug, sosyal sermayenin diger
sermaye tiirleriyle birlikte kalkinma siirecinin bir elemani oldugudur.

Sosyal sermayesi giiclii olan toplumlarda hayatin daha kolay oldugu ve
toplumlarin daha mutlu olduklar sdylenebilir (Uguz ve Digerleri, 2011: 10).
Sivil katilim, karsilikliligin giiclii normlarini besler ve bu sayede sosyal gii-
venin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu da halklar arasinda is birligini ve iletisimi

1 Risk toplumu kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin kuramin sahibi Ulrick Beck’in Risk Toplumu:
Baska Bir Modernlige Dogru calismasina bakilabilir.
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kolaylastirir (Putnam, 2010: 125). Bu anlamda sosyal sermaye modern eko-
nomiler icin 6énemli bir unsurken liberal demokrasiler icin de olmazsa ol-
maz kogul olarak kabul edilebilir. Es deyisle sosyal sermaye, rasyonalite, hu-
kuk kurallar1 ve bi¢cimsel kurumlar temelinde olusmus modern toplumlarin
kiltiirel unsurudur (Fukuyama, 2010: 143). Toplumlarin kutuplasmasini ve
butiinligiinli bozan derin ¢atlaklar bu sayede ortadan kaldirilmig olur. Bu
acidan sosyal sermaye, egitimde oldugu gibi hem bir neden hem de sonug-
tur denebilir. Bir toplulugun sosyal sermayesinin bu noktada gticlii olmasini
saglayan 6nemli unsurlardan birinin ¢okkiltiirciilitk oldugu sdylenebilir.

Sosyal sermayenin gostergeleri olarak sivil toplum, sivil katilim, iyi kom-
suluk, adalet, arkadaslik, sosyal giiven gibi pozitif degerler ¢okkiiltiirciiliik
politikasinin &tekilestirmeden birlikte yasama iddiasini destekler nitelikteki
ozelliklerdir. Bu anlamda cokkiiltiirciiligiin neredeyse biitlin kolektif vaatle-
riyle sosyal sermaye indeksinin ilgilesim icinde oldugu sdylenebilir. Olson
konuyla alakali “Diistik gelirli tilkelerin yatirim, uzmanlik ve ticaretten (¢ok
biiylik kaynaklara dayansalar bile) biiylik kazanclar elde edemeyeceklerini
soyler, ¢iinkii uzun donemde sozlesmelere uyulmasini saglayacak ve miilki-
yet haklarini koruyacak kurumlardan yoksundurlar ve yanlis yonlendirilen
ekonomi politikalarina sahiptirler” demistir (Grooteart, 2010: 234-235). Bu
baglamda sosyal sermaye, topluma yon veren ahlaki degerlerle, kiiltlirel yap1
ve egitimle i¢ ice kalkinmaya 6nemli katkilar sunabilmektedir (Karagiil ve
Masca, 2005: 39).

Sosyal sermaye bireysel ve kolektif getiriler kazandiran 6zelliklere sahip-
tir (Agcasulu, 2017). Sosyal sermaye teorisyenlerinin bazilar1 bireysel ka-
zanimlara vurgu yaparken digerleri kolektif kazanimlar {izerinde yogunlas-
miglardir. Toplum yararina olan pek ¢ok sey sosyal sermayeyi gelistirirken
sosyal sermaye de ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kalkinmaya katk: saglayarak
toplumun huzur ve refahi icin 6nemli kazanimlar sunmaktadir (Grooteart,
2010: 228). Aslinda bu alt yap1 olan ekonominin ve iist yapinin birbiri ile et-
kilesim halinde oldugu iddiasindadir. Yani Marx’'in ifade ettigi gibi alt yapi-
nin iist yapiyi, Weber’in ifade ettigi gibi iist yapinin alt yapiy1 sekillendirdigi
yaklasimindan farkl bir iddiada bulunmaktadir (Fukuyama, 2010: 165).

Biitiin bu ifadelerin sonunda, sosyal sermayenin insanlarin ortaklasa ha-
reket etmesini saglayan normlarn ve aglarn gosterdigine dair artan bir uz-
lasma ortaya ¢ikmaktadir (Olate, 2003: 10). Bu toplumsal ortak uzlagsma
alani yani farkliliklar1 ortak bir paydada bulusturma cokkiiltiirciiliigtin de
hedefleri arasindadir. Yani her iki kavram arasinda bir nedensellik bagindan
soz etmek miimkiindiir. Her ne kadar her ikisine tam da bu noktada karsit
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elestiriler yapilsa da bunlarin tam tersini gosteren somut dérnekler olmadigi-
n1 ifade etmek gerekir.

Fukuyama sosyal sermayenin modern demokrasilerdeki siyasal islevini
en iyi sekilde Tocqueville’in ac¢ikladigini ifade etmistir. Tocqueville sosyal
sermaye icin “birlesme sanati” kavramini kullanmistir. Ona gore sosyal ser-
maye geleneginden kopan ve bireysellesen insanlar1 bir araya getirebilecek
“vatandaslik okulu” gorevi tistlenmektedir (Fukuyama, 2010: 151-152). Es de-
yisle yatay ve dikey karsilikl1 giivene dayali gayri resmi insani érgiitlenme
tiirlerinin hepsi zengin bir sosyal hayatin énemli unsurlarindandir. “Yuiz ar-
kadas yiiz rubleden daha degerlidir” seklindeki Rus ata sdzii ve Woolcock'un
(2003) “sosyal sermaye bildiginiz seyler degil tanidiginiz kimselerdir” sek-
lindeki tanimlamasi sosyal giivene dayali sosyal iligkilerin 6énemini veciz bir
sekilde vurgulamaktadir (Grooteart, 2010: 235).

Sosyal sermaye ile ilgili calismalar 6zel olarak siyasal ve genel olarak
toplumsal hayatin kalitesi ve niteligi ile ilgili gbzilkmekte ve genel olarak
toplumsal biitiinlesmenin en 6énemli unsuru olarak durmaktadir. Bu baglam-
da sosyal sermayenin ortaklasa paylasilan normlara dayali, diiriist ve is bir-
ligi yoniinde davranan tiyelerin olusturdugu bir toplumda ortaya ¢ikmasi
beklenir. Bu baglamada cesitliliklerin ayni devlet catisi altinda baris¢ bir
sekilde bir arada olmalarini saglayacak en ¢nemli iddianin ¢okkiltiirctiliik
oldugu sodylenebilir.

Cokkiilttirciiliik

Farkli kiilttrlerin bir arada yasama durumlarinin tarihsel bir karsilig1 vardir.
Bu farklhiliklarin siyaset teorisinde yer bulmasi ¢ogulculuk kavramiyla acik-
lanmistir. Ancak kiiltiirel cesitliligin hem toplumsal hem de siyasi arenada
karsilik buldugu cokkiiltiirctiliik icin hem yeni bir kavram hem de yeni teoridir
denebilir. Resmi bir hitkiimet politikasi olarak “cokkuiltiirliiciiliik” i¢cin beyaz
ve Hiristiyan olmayan iilkelerden akan go¢iin artmasi sonucunda, 1960’1ar
sonu ve 1970’lerde glindeme gelmistir denebilir (Kymlicka, 1998: 270). Ayni
devlet ¢atis1 altinda birden fazla kiiltlirtin yasadig1 toplumlara ¢okkiltiirli
toplum, bu cesitliliklere verilen felsefi ve politik tepkilereyse ¢okkiiltiirciiliik
denmektedir. Cokkiiltiirctiliik teorisinin bir devlet bir de toplumsal ayagi1 bu-
lunmaktadir. Cokkultiirliiligii devlet politikalariyla desteklemek ve kiiltiirel
cesitlilige toplumun olumlu bakiyor olmasinin karsilig: cokkiiltiirciiliiktiir.

Bir toplum icinde farkli kiiltiirlerin olmasi ve bunlara kars: olan fark-
1 bakislar tarihsel bir gercekliktir ve ]J.S. Mill, Humboldt, Herder ve yakin



Toplumsal Biitiinlesme Baglaminda Sosyal Sermaye ve Cokkdiltircdlik | 75

zamanda Berlin, Raz ve Kymlicka bunlarin lehine savunma yapmistir (Pa-
rekh, 2002: 211). Ancak Parekh bunlarin kultiirel esitlige yaptiklar: katkilar:
az bulur ve elestirir. Onlara ek olarak kiltiirel cesitliligin lehine yeni savlar
ortaya koyar. Bunlar: 1. Bir kiiltiir ne kadar zengin olursa olsun insanlarin
tim potansiyellerini gelistirmesi mimkin degildir. Bu yiizden diger kultiir-
lerden faydalanarak bazi agmazlarimizi gideririz. 2. Kiiltirel ¢esitlilik insan
ozgirliiglinlin 6nemli bir bileseni ve sartidir. Kendi kiiltiirii disinda kiltiir
tanimazsa kendi kiltiriinti mutlaklastirir ve insan yasamini algilamanin tek
dogal yolunun o oldugunu sanmaya baslar. 3. Kiiltirlerin ¢esitliligi bizi kendi
kiltiirimiiz icindeki cesitlikten de haberdar eder. 4. Kiiltiirel c¢esitlilik, farkli
kiiltlirlerin iki tarafa da yarari olacak bir diyaloga girmelerini kolaylastiran
bir ortam yaratir (Parekh, 2002: 214-215). Neticede kiiltiirel ¢esitlilige sahip
bir toplum, her a¢idan mitkemmel olmasa da iyi bir toplumda arzu edilen ni-
telikler arasinda daha iyi bir denge kurma iddiasindadir (Parekh, 2002).

Cokkulturliilik, kimlik ve 6tekilik gelismis batili tilkelerin masasinda ¢o6-
ziim bekleyen en 6nemli sorunlardan biri olarak goriilebilir (Tekinalp, 2005:
75). Ancak biitlin diinyada bunlar izerinden ¢ikan tartismalar ve neticesinde
kutuplagsma ve catismalar sosyal sermayeyi asaglya ¢ceken en énemli unsur-
lardir. Bunlar icerisinde ¢okkiiltiirciiliigiin ulus-devlet kazanimlarina zarar
verecegini en net sekilde ifade edenlerden birinin Habermas oldugu soyle-
nebilir. Bu a¢idan Habermas, hem “liberalizm 2” hem de ¢okkiiltiircuiliik te-
orisinin cemaatc¢i kanadina ciddi elestireler getirmektedir (Habermas, 2010:
126-161; Habermas, 2012: 125).2 Bu nedenle de Habermas asimilasyoncu ol-
masa bile Parekh tarafindan “sivil asimilasyoncu” olarak tarif edilir (Parekh,
2002: 250). Burada ¢okkiiltiirciiliik teorisyenlerinin diisiincelerinin yasadik-
lar1 devletlerin politikalariyla benzestigini vurgulamak gerekir. Federal Al-
manyanin ¢okkiltiirctiliige bakisi sanki Habermas’ta birebir karsilik bulmus
gibidir. Bunu daha pek c¢ok teorisyenin (Kymlicak, Taylor, Parekh, Modood)
yaklasiminda gérmek mumkunddir.

Modern diinyada bir¢ok yasam tarzi (modus vivendi) kendine yer bulmak
istemektedir. Bunu saglamaya calisan devletler cesitli politikalar denemeye
calismaktadirlar. Bu baglamda devletlerden, bir arada yasama kiiltiiriiniin gii-
vencesi olmasi beklenmektedir (Habermas, 2012: 133). Bunun genelde vatan-
daslara hep ayni gozle bakan (renk kortii) liberal bir hukuk sistemiyle miimkiin
olabilecegi savunulur. Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avustralya, Isvi¢re diginda yapilan cokkiiltiirciiliik tartigmalarinin genelini

2 Michael Walzer liberalizmi kendi icinde ikiye ayirmaktadir: Liberalizm 1 ve liberalizm 2. Liberalizm
1’in klasik liberalizmi temsil ettigi, liberalizm 2'nin ise cemaatgilere daha yakin oldugu séylenebilir
(Walzer, 2010: 117).
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bu noktada degerlendirebilmek miimkiindiir. Onlara gére modern hukuk sis-
temi bireyselcidir ve tek tek her bir kisi 6znel haklarin tasiyicisidir. Biitiin
bireyleri esit diizeyde géren hukuk da ancak tim bireylerin 6zerkligini esit
bicimde saglayabildigi slirece mesrudur (Habermas, 2010: 138; Habermas,
2012: 123). Ancak bu tlurden devleti merkeze yerlestiren ulus-devlet diize-
nini ideal olarak goren sistem, ortak degerler, miikemmellik idealleri, ahlaki
inanclar ve toplumsal adetler de dahil, ortak bir ulusal kiiltiire sahip degilse
hicbir yénetim biciminin istikrarl1 olmayacagini savunur (Parekh, 2002: 252).

Klasik liberal bakis agisina gore kimliklerin ve inanglarin kamuda tanin-
masl ve saygl gérmesi toplulukcu anlamda karsilik bulmak yerine bireysel
bazda herkese taninan haklar cercevesince diizenlenmelidir. Yani bu tanima
gore taninan haklar bireylerin haklarini ihmal etmemeli ve bagkalarina za-
rar vermemelidir (Modood, 2014: 98). Baz1 kolektif haklarin bireysel hakla-
11 tehdit edebilecegine dair kuvvetli bir kani vardir (Parekh, 2002: 276) ve
bazi somut 6rnekler bu kaniy1 hakli hale getirmektedir. Mesela Kanada Que-
bec’te cocuklarin génderilecegi okullarin 6nceden belirlenmesi, s6zlesmele-
rin Fransizca olarak hazirlanmak zorunda olmasi gibi seyler bireysel haklarin
otesinde olan seylerdir (Taylor, 2010: 75). Ancak genel olarak ifade etmek
gerekirse, bir kiiltiirel topluluk insan kiymeti ve itibarina saygi duymuyor-
sa, temel insan cikarlarini kanyaklar1 dahilinde korumuyorsa, yabancilar icin
tehdit olusturuyorsa, ¢cogu iiyesinin sadakatine sahip degilse ve bdylece te-
mel iyi yasam kosullarini saglamiyorsa kendisine saygi gosterilmesini ve
rahat birakilmay: hak etmemektedir (Parekh, 2002: 227). Bir azinlik kiiltiirtin
kendi tiyelerinin temel medeni ya da politik 6zgiirliikklerini kisitlama hakki-
nin olmamasi gerektigini Kymlicka “i¢ kisitlamalar” olarak ifade etmektedir
(Kymlicka, 1998: 234-235).

Devletin tarafsiz olmasi (renk korii), sistemin toplulukcu degil bireyselci
olmasi, devletin etik ve dinsel hi¢bir goriis bildirmemesi ancak makul goriis-
ler karsisinda tarafsizligini korumasi gerektigi klasik liberal gériisiin savi-
dir. Rawls’un adalet teorisi bunun en iyi 6rneklerindendir. Liberallerin biitiin
bu savlarini Nathan Glazer’in ifadesiyle “iyi niyetli ihmal” seklinde okumak
milmkiindiir (Kymlicka, 1998: 29). Rawls’'un ifade ettigi “makul goriis” her
ne kadar “makul” olanin diger goriislerden istiinltigli olamasa da (Modood,
2014: 94) kacinilmaz olarak baskin olanlarin goriisleri olacaktir ve hali hazir-
da bunun pek cok Ornekligi mevcuttur. Es deyisle, hicbir ahlaki talepte bu-
lunmayan, tiim kiiltiirlere ayn1 hoggoriiyii gosteren, ahlaki ve kiiltiirel acidan
zorlayici olmayan bir devlet diisiinmek zordur (Kymlicka, 1998: 31, 96; Pa-
rekh, 2002: 258, 283; Walzer, 2010: 119). Yani klasik liberalizmin savundugu
“iyi niyetli ihmal” fikri tutarsiz gézilkmektedir. Bu nedenle liberal degerlerin
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istedigi tlirden ortak bir “iyi” belirlemeyen biitiin kiiltiirlere kars: yansiz bir
devlet anlayisi realiteye ters diismektedir.

Liberalizmin en temel taahhiidii, “birey olarak yurttaglar 6zgiir ve esit-
tir’dir (Kymlicka, 1998: 71). Liberal bakis acisindaki “kendi” anlayisina gore,
birey toplumsal uygulamalara katilim konusunda 6zgirdiir ve bu uygulama-
larin gereksizligine karar verirse, bunlar1 yerine getirmeyebilir (Kymlicka,
20006: 225). Bu savin nedeni, secimi yapan bireyin bireysel 6zerkligine sayg1
duymamiz gerekliligidir (Tok, 2003: 14-15). Bu baglamda kisi haklar1 sag-
lam bir temele kavusturuldugunda azinlik haklar: baglaminda yeni bir hak-
lar cercevesine gerek kalmayacaktir (Kymlicka, 1998: 29). Kisacas1 bireyciler
“bireyin ahlaki bakimdan cemaatten 6nce geldigini savunur: Cemaat ancak
kendisini olusturan bireylerin refahina katkida bulundugu i¢in énemlidir”.
Buna karsin kolektivistler ise cemaat haklarinin, cemaati olusturan bireylerin
haklarindan 6nce gelmesi gerektigini savunurlar (Kymlicka, 1998: 90; Taylor,
2011). Clinkii onlara gore insan zihninin dogusu monolojik degil, aksine diya-
lojik bir seydir (Taylor, 2010: 53). Cemaatciler liberallerden farkli olarak ortak
bir iyi kavrayis1 pesindedirler. Bu tek tek tiyelerinin haklarini sinirlandiriyor
bile olsa ortak degerlerin olusturulabilecegi “ortak iyi politikas1” gelistirmek
isterler (Kymlicka, 1998: 151). Bu 6lciide her kiiltiiriin “esit” 6lctide saygide-
ger kabul edilmesi gerektigini savunurlar.

Cokkiiltiictiligiin asil iddiasi, yurttagligin ve ulusal kimligin yeniden ta-
nimlanmasi suretiyle, paylasilan ortak yonleri, farkliliklar1 gérmezden gel-
meden vurgulayabilecek bir ortaklik vizyonu olusturabilmektedir. Bu po-
litikanin amact “farkliliklar1 gérmezlikten gelme” yerine ayrici ozellikleri
gozetmek ve korumaktir. Onlara gére sonugta ortaya ¢ikan durum ayrimciligl
destekler c¢iktilar vermez (Taylor, 2010: 60). Bu anlamiyla ¢okkultiirciiliik top-
lumsal biitiinlesme ve etkilesim bicimlerini tesvik eden, grup kimliklerinin
normatif ve siyasal acidan éneme sahip olduklarini kabul eden bir sivil etki-
lesim bicimi olarak okunabilir (Modood, 2014: 95). Bu haliyle ¢okkiiltiirciilii-
giin olusabilecek sosyal sermayeye katki saglamasi ve her ikisinin toplumsal
biitlinlesmeye zemin hazirlamasi beklenebilir.

Cogu liberal tarafindan topluluklar eger hak sahibi olurlarsa bunlar1 ko-
titye kullanabilecekleri ve bireysel haklar: tehdit edebilecekleri yéniinde id-
dia ileri siiriilmektedir. Bu haklar toplumu bir arada tutan ortak yurttashk
duygusunu zayiflatacak, hatta iilkenin dagilmasina yol acabilecek kadar ileri
seviyede olmasa bile toplum icerisindeki karsilikli fedakarlik ve toplumsal
biitlinlesmeyi zayiflatacak, bélinmeye kaynaklik edecektir (Kymlicka, 1998:
73, 264). Ancak cokkiilttirciilik teorisyenlerinin hak iddialar1 ayrismay1 degil,
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halklar1 ortak degerler etrafinda bulusturabilmek ve biitiinlesmeyi ilerletmek
icin vardir. Cokkiltiirciilik teorisyenlerinin ¢ogunun ¢alismalarinda (Charles
Taylor, Will Kymlicka, Bhikhu Parekh, Anne Phillips, Tariq Modood) ve Ka-
nada, Avustralya ve Britanya gibi {ilkelerin belgelerinde ortaya ¢ikan cokkiil-
tircllik, biitlinlesmeyi hedeflemektedir (Modood, 2014: 237). Biitiin halklar1
ortak degerler etrafinda bulusturan biitiinlesme, iki ug¢lu bir stirectir. Hem
baskin kiiltiirii hem de gé¢menleri karsilikli uyarlamay: gerektirir. Bu tlirden
bir biitiinlesme 6n yargi ve ayrimcilikla miicadele etme noktasinda her iki
taraftan da giiclii gayretler bekler (Kymlicka, 1998: 158).

Toplumsal Biitiinlesme Baglaminda Cokkiiltiirciiliik ve Sosyal
Sermaye Savunusu

Tarih boyunca devletler cesitliliklere karsi ¢ok cesitli politikalar izlemigler-
dir. Cokkultiirlit yapiya karsi iki tiirlii yaklasimdan so6z edilebilir. Birincisi
cokkultturluligii reddetmek ve egemen kultiirtin disindakileri egemen kiil-
tlriin lehine asimile etmektir. Bunun icin farkli yéntemler kullanmislardir.
Kitlesel siirgiin, soykirim, fiziksel tecrit ve ekonomik ayrimcilik bunlardan
bazilaridir (Kymlicka, 1998: 27). ikincisi ise biitiin kiiltiirleri kabul edip on-
lara karsi hosgoriilii davranmaktir. Birinci durumda ortaya konan politikalar
asimilasyon ve entegrasyon, ikinci durum ise ¢okkiltiirciiliik olarak kavram-
sallagtirilmaktadir. Birinci durumda catisma, kutuplasma ve otekilestirme
s6z konusudur ve bu durum toplumsal biitiinlesmeyi ve sosyal giiveni azal-
tic1 Ozelliklere sahiptir. Bu haliyle birinci secenek istenmeyen ve nerdeyse
imkansiz bir stirectir (Parekh, 2002: 220).

Cokkiiltiirciilik hem toplumsal hem de politik bir tavir alma seklidir. Yani
hem toplumun hem de siyasi iradenin kiiltiirel cesitlilige hosgoriilii ve olum-
lu bakmasi gerekir. Sosyal sermaye savunucularinin ileri stirdiikleri seylerden
bir tanesi devlet ve toplum arasinda “kodprii kuran” bir 6zellige sahip olmasi-
dir. Sosyal sermayeye karsi olumsuz sonuglar doguran belli basli nedenler
arasinda sayilan iktidar seckinleri ve aydinlar ile halk arasindaki ucurum,
sosyal sermayenin kuracagi kurumsal giiven kopriisiiyle ortadan kaldirilmis
olur. Clinkil insanlarin birbirlerine, kurumlara ve aydinlara olan giivenleri ko-
lektif bir biitiinlesmeye hizmet edebilir ¢zellige sahiptir. Bu tiir durumlarda
devlet ve toplum birbirini tamamlar; refah ve toplumsal diizen biiytik ihtimal-
le saglanir (Woolcokc ve Narayan, 2000: 237). Ancak iyi islemeyen homojen
toplumlarda dahi bunun tam tersi bir catismanin olmasi da muhtemeldir.

Daha ¢ok kalkinma hedefleri baglaminda degerlendirilen sosyal sermaye-
nin bilyiime, esitligi saglama, yoksullugu ve adaletsizligi azaltma noktasinda
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etkili olduguna dair yaklasimlar mevcuttur. “Sosyal sermaye ne kadar fazla ya-
yilirsa, esitligin olusturulmasina o kadar katki saglayacaktir” (Grooteart, 2010:
239). Toplumsal giiven, hukukun tstiinliigl, insan haklar: ve biirokrasinin ka-
litesi gibi unsurlar, kalkinmaya pozitif yonde etki ederken, yolsuzluk, biirok-
ratik engeller, baski altina alinmis insan haklari, esitsizlik, etnik gerginlikler,
korunmayan miilkiyet haklar: refah seviyesinin 6ntindeki en biiyiik engeller
olarak goriilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000: 234-235). Sosyal serma-
yenin en 6nemli unsurlarindan olan sivil toplum, bireyler arasinda giiven ve
karsiliklilik tizerine inga edilerek yoksullugun, esitsizlik ve adaletsizligin azal-
dig1 daha saglikli ve biitiinlesik bir topluluk olusturmaya imkan taniyacaktir.

Cokkiiltiircti bir toplum olusturma hedefi adina yapilan ortak cokkiltiirlii
bir kiiltiir, herkesin fikir birligine vardigi bir otorite, anayasal bir hak, adil ve
tarafsiz bir devlet, cokkiiltiirlii bir egitim, kapsayici ulusal bir kimlik, vatan-
daslar arasinda ortak bir aidiyet gibi bitilin kosullar sosyal sermayeyi yiik-
seltecek seylerdir (Parekh, 2002). Kurumlar ve insanlar arasinda demokratik
kosullar cercevesinde bir uzlasi yaratmak ¢okkiiltiirciiliik politikasinin temel
gayesidir. Bunun ¢iktilar olan karsilikli gliven, yardimlasma ve dayanisma,
bunlar1 saglayan sosyal aglar ve sivil topluma katilim ise sosyal sermeye
olarak ifade edilebilir.

Cokkiiltiirlii ortak bir kiiltiir, farkli topluluklarla bulusup, kiiltiirel, ekono-
mik ve daha bircok c¢ikari rahat bir temelde izleyebilmeleri i¢in yeterli firsatlar
sunan, gelismekte olan bir sivil toplum gerektirir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
amaclar kiltiirleri birbirine aligtirir, kiltiirler 6tesi anlayis ve giiveni artirir,
cozlilmesi noktasinda zorlandiklari sorunlar1 asma ve onlarla beraber yasama
becerileri kazandirir (Parekh, 2002: 284). Ortak bir proje etrafinda kenetlenmis
genel iradenin bir tiyesi olarak “ben” olmus bir “biz” ve “biz” olmus bir “ben”
karsilikli birbirini taniyan toplumlarin amacidir (Taylor, 2010: 68-70).

Cokkiiltiircti bir toplum hem cesitliligin hem de birligin degerini kabul
etmek ve aralarinda tatmin edici bir iliski kurmak durumundadir (Parekh,
2002: 264). Bu baglamda azinlik haklarinin yaninda olmak, 6zgiirliik ve ada-
let ilkesiyle celismeyen fikirler ortaya atmakla birlikte demokrasinin geregi
karsilikl sayg1, uzlasma ve fedakarlik diizeyini tutturabilecek ortak bir yurt-
taslik kimligi olusturabilmek de ¢nemlidir (Kymlicka, 1998: 265). Oncelikle
baskidan, kutuplagsmadan, siddetten, dahasi dinsel, etnik ve kiiltiirel ¢catisma-
lardan kacinmanin yolu ortak bir dayanisma kiltiriini ve toplumsal biitiin-
lesmeyi gerektirir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ¢okkultiircti toplum, kargilik-
1 giivenin yiiksek oldugu sivil toplum i¢in gerekli sartlar1 karsilama adina
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adim atiyor demektir. Yani sosyal sermayenin giiclii oldugu bir toplum olma
olasilig1 kuvvetle muhtemeldir.

Sosyolojik bir gercekliktir ki giiniimiizde neredeyse hicbir devlet ve top-
lum kendi icinde homojen degildir (Kymlicka, 1998: 25; Parekh, 2002: 171).
Kiresellesme, gocler, ulus-6tesi kurumlar neticesinde olusan diinyada kendi
icine kapanmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durum bir problem-
mis gibi dursa da aslinda bir biitiin olarak toplum icin arzu edilebilir ve de-
gerli bir toplu erdemi temsil edebilme durumu s6z konusu olabilir (Parekh,
2002: 252). Cokkiiltiirli bir toplumda herkesi tek tiirden bir kiiltiir ve degerler
manzumesinde bulusturmak zor oldugu gibi toplumun da bunlarin hepsini
hos gormesini beklemek zordur. Ancak Putnam’in sosyal sermaye ayriminda
ifade ettigi koprii olusturan sermaye (Bridging Social Capital) tiirii ¢esitli top-
lum gruplar arasinda is birligini gelistiren ¢zellige sahiptir (Putnam, 2010).
Yani kulttrel cesitlilige sosyal demokrat esitcilik ¢cercevesinde muamelede
bulunan topluluklarin refah seviyelerinin, birlikte yasama kultiirinin, top-
lumsal dayanigsmanin ve karsilikli giivenin yiiksek oldugu sdylenebilir. Co-
kulturculik teorisi genel manada tek bir kiiltiir ve insan miikemmeliyeti mo-
delini dayatmama iddiasindadir (Parekh, 2002: 221).

Cokuluslu devletlerin ickin olarak istikrarsiz olmasi dogaldir. Ancak bun-
lar1 reddetmek de bir o kadar sakincali olabilir. Cokuluslu bir devlette “ortak
yurttaghik” denen sey aslinda ¢ogunlugun kiltiirlinii desteklemekten baska
bir sey degildir (Kymlicka, 1998, 277-278). Bu baglamda kendilerini ayr1 ulus-
lar olarak goren azinliklara ortak yurttaslik dayatmak, catismayl muhtemel
hale getirecektir (Kymlicka, 1998, 279). Farkli bir deyisle, saglikli demokratik
bir toplum olusturmanin yolu diger kiiltiirii tanimaktan gecebilir. Bunun ter-
sine bir durumda ise cesitliligi reddeden de zarar gorebilir (Taylor, 2010: 57).
Sonucta toplumda hedeflenen teklik gerceklesmedigi gibi toplumsal huzur,
dayanisma ve biitiinlesme de yara alir.

Azinliklarin kimliklerinin bastirilmasina dair yapilan pek cok seyin ger-
cekte ¢ok da karsilik bulmadigl sdylenebilir. Bastirilmaya calisilan kimlikler
varliklarini halad korumakta ve bu durumun devamlilig1 probleme ve kutup-
lasmaya neden olmaktan oteye gitmemektedir. “Egitimde ve medyada tam bir
tekel kurmus olmalarina ragmen, Komiinist rejimler Hirvatlarin, Slovaklarin
ve Ukraynalilarin kendilerini 6ncelikle “Yugoslavlar, Cekoslovakyalilar” ya da
“Sovyetler” olarak diisinmelerini saglayamamistir. Ulusal kimliklerin yerine
gececek “pan-hareketler” olusturma-6rnegin, pan-Slav ya da pan-Arap devlet-
ler yaratma- gayretlerinin ayni sekilde bosuna olduklar1 belli olmustur” (Kym-
licka, 1998: 280). Bu durumda ¢esitlilikleri yok etmeye ¢alismak yerine onlar1
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hos gérmek daha saglikliymis gibi durmaktadir. Oyle ki bazi ¢aligmalarda ¢e-
sitliligin bir glic olarak algilandig1 ortaya cikmistir. Bu anlamda bazi sosyal
sermaye Ol¢iim ¢alismalarinda “cesitliligi hos gérme” bir gosterge olarak ken-
dine yer bulmustur (Woolcock ve Narayan, 2000: 241). Neticede toplumsal bii-
tlinlesmenin saglanmasinda ¢okkiltiirciiligiin en 6nemli iddialarindan olan
farkliliklar1 “hos gérme” sosyal sermaye icin de énemli bir géstergedir.

Kymlicka c¢oketniklilik haklar1 baglaminda temsil unsurunun diglanan in-
sanlarin topluma olan aidiyet hissini gii¢lendirecegini savunur (1998, 268).
Ona gore, “temsil haklar1 altinda yatan temel diirtii ayrilik degil, biitiinlesme-
dir” (Kymlicka, 1998: 269, 272). Bu haklar, tarihsel ényargilarin éniine gecge-
bilecegi gibi ileriye déniik giiven duygusunu da gelistirebilir. Bu da gelecek
kaygis1 ortadan kalkmis ve giiven indeksinin yiiksek oldugu biitiinlesmis bir
topluluk olusturmaya hizmet edebilir.

Toplumsal Biitiinlesme Baglaminda Cokkiiltiirciiliik ve Sosyal
Sermaye Elestirisi

Tartismalardan uzak ve herkes tarafindan kabul bulmus bir ¢okkiiltiirciiliik
teorisinden bahsetmek zordur. Cokkiiltiircli oldugunu iddia eden pek cok dev-
let ve toplum bu konuda ciddi tartismalar icerisindedir. Cokkiiltiirciiliige dair
yapilan elestirileri alt1 baglik altinda toplamak miimkiindiir: Birincisi, modern
ulus-devletin zarar gorecegi yonundeki elestiriler, ikincisi, cokkiiltiirciiligiin
yeni 1rk¢i séylem oldugu yontiindeki elestiriler, ticlinciisii, kiiresel kapitaliz-
min yeni oyuncagi oldugu seklindeki elestiriler, dordiinciisii, ¢cokkiiltiirciilii-
gun bir mit oldugu yontindeki elestiriler, besincisi, cokkiltiirciliigiin yeni
bir asimilasyon oldugu yoéniindeki elestiriler, altincisi ise, cokkiiltiirciiligiin
hedefine ulasamadig1 yoniindeki elestirilerdir (San, 2006; Zizek, 2011; Anik,
2012). Bunlar icinde bu ¢alisma baglaminda en dikkat cekici elestirilerin ilk
iki elestiri oldugu soylenebilir. Birincisi modern dénemde topluluklar1 ortak
bir paydada bulusturma adina ortaya ¢ikmis olan ulus-devletin zarar goérecegi
yoniindeki elestiri, digeri ise yeni bir irkcilik tiirii olmasi seklindedir. Birlikte
yasama, ortak bir paydada bulusturma ve istikrarl bir baris iddiasiyla ortaya
cikan cokkiiltiirciilik aslinda bunlarin aleyhine olmakla su¢lanmaktadir (Mo-
dood, 2014: 217). Yani bu elestirilerin ortak iddiasi, ¢cokkultiirciliigiin biitiin-
lesmeye zarar verdigi yoniindedir.

Sosyal sermaye kavrami cercevesinde yapilan tartismalarda da sosyal ser-
mayenin hem lehine hem de aleyhine yaklasimlar mevcuttur. Yani sosyal

3 Bu konuda bkz. Roccefeller, 2010.
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sermayenin pozitif sonuclari oldugu gibi negatif sonug¢lari oldugu da séylene-
bilir (Woolcock ve Narayan, 2000: 225; Fukuyama, 2002: 29; Fine, 2010: 315-
316). Bu agidan sosyal sermaye pek ¢ok agidan elestiriye tabi tutulmaktadir
(Beser ve Hira, 2017). Mesela sosyal sermaye icin kaynaklik eden din, her za-
man pozitif veriler iretmeyebilir. Din savaslari, mezhepcilik ve bunun neti-
cesinde ortaya ¢ikan hoggoriisiizliik ve siddet bunun érneklerindendir (Fuku-
yama, 2002: 169; Berger, 2006: 394). Coleman “sosyal sermayenin belli bazi
eylemleri kolaylastiran bilinen bir bicimi bagkalari icin kullanissiz hatta zarar
verici olabilir” demektedir (Grooteart, 2010: 226). Benzer sekilde Bourdieu da
sosyal sermayenin toplumsal esitsizligin ve elitler iktidarinin devamliligina
araci olabilecegini savunmaktadir (Yarci, 2011). Ozellikle italya icin verilen 6r-
neklerde kendi icinde olusturulmus disariya karsi giivensizligin ¢okca taraftar
buldugu mafya mantig, sosyal sermayenin karanlik yiizii olarak okunabilir.

Fiziksel sermayeyi yok eden, ekonomiyi ¢okerten, insan sermayesini bo-
zan ve sosyal sermayeyi eriterek sosyal uyumsuzluklarin en yikici bicimle-
rinden birinin etnik ¢esitlilik oldugu sdylenebilir. Etnik karmasa neticesinde
ortaya c¢ikan catismalar ve siyasal istikrarsizlik stirdiiriilebilir bir kalkinma-
nin 6niine gecen en 6nemli nedenler arasinda sayilabilir (Grooteart, 2010:
253; Habermas, 2010: 135). Ayni sekilde bu durum dinsel, 1rksal ve kiiltiirel
cesitlilik icin de ifade edilebilir. Zaten ¢okkiiltiirciiliige yapilan pek cok itira-
zin temelinde farklilagsmig yurttasliga taninan toleransin stirdiiriilebilir birlik
ve biitiinliige zarar verecegi iddias1 yatmaktadir (Konuralp, 2018: 144).

Farklilasmis yurttaslik fikrinin daha en bastan esit yurttaslar fikrine zit
oldugu iddias1 genel bir kanidir. Bunu savunanlara gore biitiine degil de
farkliliklara odaklanilirsa Glazer’in ifade ettigi gibi “tim Amerikalilarin
daha derin kardeslikleri umudu terk edilmek zorunda kalinacaktir” (Kym-
licka, 1998: 266-267). “Artik hicbir sey cesitli gruplar1 toplum icinde bir
arada tutamayacak ve karsilikli giivensizlik ya da ¢atismanin yayilmasini
onleyemeyecektir. Yurttaslik eger farklilasirsa, artik ortak bir deneyim ya da
ortak statii temin edemez. Yurttaglik artan sosyal farklilasma karsisinda birli-
gi beslemenin bir yolu olmak yerine, béliinmenin bir bagka giicii haline gele-
cektir” (Kymlicka, 1998: 267).

Sosyal sermaye olusturma noktasinda ¢ogulcu bir toplumdansa homojen
bir toplumun avantajlarinin daha ¢ok oldugu séylenebilir. Homojen bir toplu-
mun sosyal sermaye acisindan giclii yonleri vardir. Homojen olma durumu,
“topluluk ve dayanisma hissini giiclendirir, Kisiler arasi iletisimi kolaylastirir,
kiiltiirin devamliligini saglar, bir arada tutmasi gorece daha kolaydir, psiko-
lojik ve politik bakimdan ekonomiktir, tiyelerin bagliligina giivenebilir ve bu
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baglilig1 kolaylikla harekete gecirebilir” (Parekh, 2002: 170). Hatta ¢okuluslu
yani homojen olmayan devletlerin dogal olarak istikrarsiz (Taylor, 2010: 84)
ve bu yiizden otoriter bir yénetime mahkum olacaklar: iddias1 vardir (Kymlic-
ka, 1998: 95, 265). Kanada Quebec, Ispanya Katalonya, Bilyiik Britanya Iskocya
gibi ayrilik¢ tartismalarin homojen ol(a)mamadan kaynaklandigi soylenebi-
lir. Ancak homojen olan toplumlarin her durumda sosyal sermayelerinin giic-
li olduguna dair somut 6rnek bulmanin zor oldugunu da ifade etmek gerekir.

Etnik, dinsel ve 1rkci gruplar arasinda ortaya cikan ve genellikle siddetle
sonuclanan ayriliklar ¢esitliligin aleyhine sonuc¢lanmaktadir. Cesitliligi bir
zenginlik olarak gorebilmek ve ondan faydalanacak noktaya gelmek pek ¢ok
sart1 ve kosulu icinde barindirmaktadir. Dinsel, dilsel, etnik birbirini dislayan
ve saygl duymayan cesitlilikler ¢cokkiiltirculiigiin vaadiymis gibi algilanabil-
mektedir. Siyasal cokkiiltiirciilitk baglaminda tartisilan yamyamlik, dul kadi-
nin 6len kocastyla birlikte yakilmasi (sati), kadin stinneti ve buna benzer pek
cok sey bireyin temel haklarini ihmal edecek veya bagkalarina zarar verecek
tiirden seyler bunlar arasinda sayilabilir. Bu haklar baglaminda savunulan-
larin disina cikabilecek tiirden istisna olabilecek kotii ¢érneklerin genelleme-
si yapilabilmektedir. Bu tiirden istisnai durumlar ¢okkiiltiirciiliik ekseninde
tartisilmakta ve cokkiiltiirciliige mal edilebilmektedir (Modood, 2014: 98).

Yukarida ¢okkiiltlirctiliigiin biitiinlesme yanlisi hareket ettigi ifade edil-
se de Kymlickanin (1998: 275) azinlik “ulus’lar i¢in ifade ettigi 6zydnetim
haklar1 “yurttashgin biitiinlestirme islevine ¢ok ciddi bir meydan okuyus-
tur”. Cemaatcilerin topluluklara tanidigi Kymlickanin “i¢ kisitlamalar” ola-
rak ifade ettigi ama karsi ¢ikti1 cemaat hakki Fukuyamanin bir grubun
kendi i¢inde olusturdugu sosyal sermaye indeksi olan giivenin disaris: i¢in
gecerli olmamas tezini destekler niteliktedir. “Cin ve Giiney Italya gibi aile
baglarinin giiclit oldugu toplumlar, ailenin disindakilere yoénelik genel-
lenmis sosyal giiven eksikligi ile tanimlanmistir” (Fukuyama, 2010: 159).
Bu da disardakilere yonelik glivensizlik, hosgoriisiizliik, nefret ve neticede
siddet uretebilir. Bu bakis acis1 tizerine kurgulanmis bir devlette genellikle
Ozgiirligiin, demokrasinin, refahin, hukuka sayginin ve sosyal sermayenin
yiksek oldugunu sdylemek zordur ve bu durumda toplumsal biitiinlesme
olgusu ciddi zarar gérmektedir. Cokkiltiirciiliiglin ve sosyal sermayenin
toplumsal barisi saglayabilmis toplumlarda bir korelasyon icinde oldugu
gostergeler bulabilmek miimkiindir.
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Sosyal Sermaye ve Cokkiiltiirciiliik lliskisine Dair Gostergeler

Sosyal sermayeye karsi olumsuz sonuclar doguran belli basli nedenler arasin-
da sunlar sayilabilir: Etnik catisma, yoksulluk ve esitsizlik, iktidar seckinleri
ve aydinlar ile halk arasindaki ucurum, devletin merkeziyetci bir yap: ser-
gilemesi ve halkin inanci ve kiiltiirliyle catismas: (devlet-yurttas ¢atismasti),
halkin demokratik unsurlarla yeteri kadar istigal olmamasi. Bunlar arasinda
toplumun sosyal sermayesini agagiya ¢ceken en 6nemli seyin etnik catisma
kaynakli irk¢ilik oldugu sdylenebilir. Cinkii 1rk¢ilik, halihazirda etnik catis-
malarin en onemli nedeni olarak goziikmektedir. Irkciligin topluluklar ara-
s1 catigmalara, ge¢cmiste yasanmis gercek veya hayali haksizliklarin anilarina
dayandig1 soylenebilir. Aslinda irkcilik farkl irklarin ayni devlet catisi altinda
birlikte yasayamamalarinin bir sonucudur. Etnik ve kiiltiirel cesitlilik, potan-
siyel olarak ayrilikci pek ¢ok sorunu biinyesinde tasimaktadir (Kymlicka, 2012:
11). Dilsel haklar, federalizm beklentisi, siyasi temsil, miifredat, vatandaslik,
ulusal mars, resmf tatiller gibi pek cok sey ekseninde cikan etnik ve kiiltiirel
catismalar ve kutuplasmalar siddetin en yaygin kaynag1 olma durumuna gel-
mistir (Kymlicka, 1998: 26). Cokkiiltiircli bir toplumun en énemli hedeflerin-
den birisi ¢esitlilik merkezli bu ¢atismalar1 hizla, adil ve insancil bir bicimde
cozmektir (Parekh, 2002: 271). Bu baglamda sorunlu ve tartismalara agik ol-
dugu halde cokkiiltiirciiliigiin temelde hedefledigi sey istikrarli bir baristir.

Goriilecegi gibi sosyal sermayeyi olumsuz etkileyen unsurlarin neredeyse
tamami ¢okkiiltiirciilik aleyhine de olusan durumlar gibi durmaktadir. Bunla-
rin ortadan kalkmasi adina iddiada bulunan ¢okkiiltiirciliigiin hedefine ulas-
mas! durumunda ortaya ¢ikan sonug, sosyal sermayesi yiiksek olan bir toplum
olacaktir. Bu acidan yukarida bir¢ok kez deginildigi gibi her iki kavramin or-
tak paylasimlara sahip oldugu sdylenebilir. Kesler ve Bloemraad’in on dokuz
ulkede yaptiklar1 ¢calismada cokkiiltiirciiliik politikalarinin politik katilim ve
sosyal sermaye tizerinde olumlu Katkisi oldugu anlasilmistir (Kesler ve Blo-
emraad, 2010). Ayni1 sekilde Giile¢ (2019) tarafindan yapilan calismada sinif
ogretmenlerinin sosyal sermaye yeterlilikleri ile cokkuiltiirlii egitime yonelik
tutumlar: arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir.

Gecerliligi noktasinda ciddi elestirilere tabi tutulsa da iilkelerin sosyal
sermayesini 6lcen gdstergeler mevcuttur. Bu baglamda cok farkli gésterge-
lerden bahsedilebilir (Grooterat, 2010: 249-251; Putnam, 2010; Fukuyama,
2010). Ancak bu gostergeler icinde genel kabullerin sunlar oldugu sdylene-
bilir: Glivenin o6l¢iilmesi, toplumun orgiitsel yasaminin Olc¢iilmesi, siyasal
karar alma siirecine katilimin 6l¢iilmesi, toplumsal géntilliligin 6l¢iilme-
si ve enformel sosyalligin 6l¢iilmesi. Ancak bunlar icinde en dikkat ¢ekici
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olani Grootaert, Narayan, Jones ve Woolcock gibi sosyal sermaye literatii-
rintin 6énemli isimlerinin hazirlamis oldugu Diinya Banka'sinin gostergele-
ridir. Diinya Banka'sinin gostergeleri arasinda Gruplar ve Aglar, Giiven ve
Dayanigma, Ortak Eylem ve Is birligi, Sosyal Baglilik, Bilgi ve Iletisim bu-
lunmaktadir (Blyikilikmen, 2015: 51). Bu gostergeler sayesinde bir iilkenin
sosyal sermayesinin ¢l¢timii yapilabilmektedir. Her ne kadar gostergeler her
tilkede ayni oranda karsilik bulamasa da sonuclarin {ilkeler adina bize bazi
somut O6rnekler sundugu bilinmelidir.* Sosyal sermayenin 6l¢iilmesi nokta-
sinda giiven indeksi gostergesinin pek cok kisi ve kurum tarafindan dikkate
alindigini 6zellikle belirtmek gerekir. Ciinkii sosyal sermaye ¢alismalarinda
sosyal sermaye diizeyi genellikle giiven analizi lizerinden olusturulmustur
(Tecim, 2011: 34). Oyle ki giiven diizeyinin yiiksek olmasi sosyal sermayenin
de yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir (Putnam, 1993).5> Bu
acidan asagida cokkultiirciilik indeksi yiiksek olan bazi tlkelerin giiven in-
deksine dair sonugclar1 verilmistir.

Tablo 1: Kisilerarasi Giiven. Most people can be trusted “Cogu insana giivenilebilir”.
Aileye Giiven (How much do you trust your family?).

Ulkeler Kisilerarasi Giiven Indeksi Aileye Giiven
Avusturalya 48.5 77.2
Birlesik Krallik 29.96 85.0
Finlandiya 57.99 90.2
Kanada 41.11 82.6
isvec 63.7 88.8
Norveg 73.73 90.4
Yeni Zelenda 56.6 784

(World Values Survey wave 5 (2005-2009), wave 6 (2010-214) and wave 7 (2017-2020)).

Bu tabloda veriler verilirken ti¢ dalganin sonuclarindan yararlanilmis-
tir. Clinkii Diinya Degerler Arastirmasi farkli tarihlerde tilkelerin analizle-
rini giincellemeyebiliyor. Ornek olarak Avusturalya ve Yeni Zelanda verileri
7. dalgaya aitken, Isvec’in verileri 6. dalgaya, Finlandiya, Kanada, Birlesik
Krallik ve Norvec’inki ise 5. dalgaya aittir. Tabloda goriilecegi tizere en yiik-
sek kigilerarasi giiven indeksi Norveg ve Isve¢’'te cikmigtir. Onlari sirasiyla
Finlandiya, Yeni Zelenda, Avusturalya ve Birlesik Krallik takip etmektedir.

4 Tirkiye 6zelinde sosyal sermayenin gostergelerine ve 6lctimiine dair elestirilerin oldugu bilinmelidir.
Konu hakkinda bkz. $an ve Akyigit, 2015.

5 Guven indeksi alinirken Tablo 1'de oldugu gibi tek bir soru lzerinden sosyal sermaye analizi
yapilmaktadir. Fukuyama (2009) genellikle tek soru (zerinden giiven analizi yapilamasini
elestirmistir.
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Aileye giiven konusunda en yiiksek olan iilke Norvec, sonda Finlandiya ve ar-
dindan sirasiyla Isveg, Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelenda ve Avusturalya
olmustur. Goriilecegi lizere kisilerarasi giivenle aileye giiven verileri arasin-
da bir celigki var gibi durmaktadir. Ancak kesin olmamakla birlikte verilerin
farkli yillara ait olmasindan boyle bir sonuca varildig: séylenebilir.

Banting ve Kymlicka'nin bir {ilkenin cokkiltiircli olduguna dair belirle-
dikleri gdstergeler arasinda sunlar siralanmistir: Cokkiiltiirliiliigiin anayasal,
yasal ya da parlamento tarafindan giivenceye alinmasi, okullarda ¢okkiiltiir-
liltige uygun mifredat hazirlanmasi, medyada etnik grubun temsilinin adil
saglanmasi, kiyafet kurallarindan azinlik grubun muaf tutulmasi ya da pozitif
ayrimcilik, cifte vatandasliga izin verilmesi, etnik grup organizasyonlarinin
ya da aktivitelerinin maddi olarak desteklenmesi, iki dilli egitimin ya da ana-
dil egitiminin finanse edilmesi, dezavantajli gé¢men gruplara karsi olumlu
yaklasim icinde olunmasidir (Banting ve Kymlicka, 2006). Her bir sekiz poli-
tik davranisin karsiliginda evet ise 1 puan, nispeten ise 0.5, hayir ise O puan
verilmektedir. Tablo 2’deki puanlama cetveli buna gore degerlendirilmistir.

Tablo 2: Gégmen Azinliklar i¢in Cokkiiltiirciilitk Indeksi, 1980-2000-2010.

Taninan sekiz hak iizerinden yillara gére degerlendirme
1980 2000 2010
Avusturalya 4 8 8
Birlesik Krallik 2.5 5.5 55
Finlandiya 0 1.5 6
Kanada 5 7.5 7.5
Isve¢ 3 5 7
Norveg 0 0 3.5
Yeni Zelanda 2.5 5 55

(Kymlicka, 2012).

Bu tabloda yukarida (tablo 1) giiven indeksi verilen iilkelerin “Gé¢men
Azinliklar I¢in Cokkiiltiirciilik Indeksi'ne yer verilmistir. Tablo 2'de de gorii-
lecegi tizere isveg, Yeni Zelenda, Avusturalya, Finlandiya, Kanada ve Birlesik
Krallik’ta ¢okkiiltiirciiliik degerlerinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Yukarida
tablo 1'de verilen veriler arasinda Isveg, Yeni Zelenda, Finlandiya, Kanada, Nor-
vec ve Avustralyanin ayni zamanda kisilerarasi ve aileye giiven indeksinin de
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yiiksek oldugu goriilecektir. Yani Birlesik Krallik ve Norvec disinda diger iilke-
lerin hem c¢okkilttirctilitk hem de sosyal sermaye indeksleri yiiksek cikmigtir.
Birlesik Krallik'in giiven indeksi 29.96, Norve¢'in ¢okkiiltiirciilik indeksi yil-
lara bagli olarak sirasiyla O, O ve 3 olarak goriilmektedir. Ancak her iki iilkenin
de iki veri tiirtintin ¢ok kotii olmadigi sdylenebilir. Ya da sadece bu alanda de-
gil ekonomik gelismislik, demokrasi seviyesi, kurumlara giiven, hukuka saygi,
sivil hak ve 6zgiirliiklerin makro diizeyde dikkate alinmasi gerekebilir. Ancak
bu iilkelerin saydigimiz durumlar noktasinda da diinya standartlar: iistiinde
olduklar: bilinen bir gercektir. Bu nedenle bu veriler {izerinden ¢okkiiltiircti-
liik politikalariyla sosyal sermaye arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu ileri
stirmek zor olmasa gerektir. Ciinkll sosyal sermayesi yiiksek olan iilkeler de-
mokrat, cogulcu, refah seviyesi yiiksek, kiiltiirel cesitlilige iyi gézle bakan yani
cokkiiltiircii iilkelerdir. Bunun yani sira kendine has bir sekilde bu 6zellikleri
barindiran toplumlar, cokkiiltiirciiliik ve sosyal sermayeden miitesekkil makro
diizeyde bir biitlinlegsme 6rnekligi géstermektedir denebilir.

Sonucg

Icinde yasadigimiz diinyada neredeyse toplumlarin tamami homojen olma
durumunu kaybetmis durumdadir. Yani cogu devlet pek ¢ok cesitliligi biinye-
sinde barindirmaktadir. Etnik, kiiltiirel, dini vs. gesitlilikler, potansiyel olarak
ayrilik¢iliga ve catismalara kaynaklik edebilmektedir. Toplumsal biitiinlesme,
modern dénem toplumlarin icinde bulundugu cesitlilikleri barisc1 yollarla ¢tz-
me noktasindaki en 6énemli hedeflerdendir. Bu hedefe hizmet eden iki énemli
ve iligkili yaklasimin sosyal sermaye ve cokkiltiirciiliik oldugu soylenebilir.
Cokkultiirlulik (kiiltiirel cesitlilik) kendinden yararlanilabildigi yani ¢okkiil-
tlirculiik politikalar1 izlenebilindigi siirece sosyal sermayenin gelismesine
faydalar saglayabilecegi gibi, tersi bir durum da sosyal sermayeye zarar vere-
bilecek tiirden problemlere kaynaklik edebilmektedir. Bu ayrilik¢l ve catisma-
c1 durumlarin aksine siirdiiriilebilir bir kalkinma sosyal sermayenin, istikrarli
bir baris ise cokkiltiirciiligiin hedefi olarak kabul edilebilir. Siirdiirtilebilir
bir kalkinma icin istikrarli bir baris, istikrarli bir baris icinse siirdiiriilebilir
bir kalkinma kacinilmazdir. Bu acidan sosyal sermaye ve cokkiiltiirciiligiin
korelasyon icgerisinde oldugu ve neticeleri geregi toplumsal biitiinlesmeye
imkan sagladiklar1 sdylenebilir. Her iki yaklasimin bu iddialarina dair ciddi
elestiriler olsa da yapilan ¢alismalar géstermektedir ki her ikisinin de iddialar1
pek cok toplumda tutarlilik géstermektedir. Yukaridaki tablolar da gostermis-
tir ki pek cok sosyal giiven indeksinin yiiksek oldugu tilkede cokkultiirciiliik
de yiksek cikmistir. Es deyisle sosyal sermaye gostergeleriyle cokkiltiirciiliik
gostergeleri birbirlerini destekler niteliktedir. Bu baglamda ¢okkultiirciligiin
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bir politika olarak kendine yer bulabildigi iilke ve toplumlar sosyal sermaye
acisindan giicli, sosyal sermayesi yiiksek olan tilkeler de ¢okkiiltiirciiliik poli-
tikalarinin izlendigi tilkelerdir denebilir. Bunun yani sira bu tilkelerde kurum-
lara giiven, fikri miilkiyet, sivil hak ve dzgiirliikklerin de diinya iilkeleri stan-
dartlarinin izerinde oldugu ve bunlarin 6zellikle sosyal sermayenin yiiksek
olmasina ciddi katkilar sundugu malumdur. Farkhiliklarla birlikte yasamayi
becermenin belli basli maliyetleri vardir ve bunu basarabilmis toplumlar, bu
maliyetlerin karsiligini istikrarli bir baris ve stirduriilebilir bir kalkinma sek-
linde almaktadir. Neticede ortaya ¢ikan stirdiriilebilir bir kalkinma ve istik-
rarli barisin karsilig1 olarak okunabilecek cokkiiltiirciilik ve sosyal sermaye,
toplumsal biitiinlesmenin en énemli parametreleri olarak sayilabilir.
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